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Mit  Torbehalt  aller  Becht«. 


VORWORT. 


Die  vorliegende  Darstellung  des  Vedäntasystemes 
unterscheidet  sich  von  fiiihem  Unternehmungen  ähn- 
licher Art*  zunächst  dadurch,  dafs  sie  einen  festen 
und  einheitlichen  Standpunkt  einzunehmen  sucht,  in- 
dem sie  sich  auf  eine  Analysis  des  Hauptwerkes  der 
Vedantaschule ,  der  BrahmastUrd's  nebst  ^anJcara^n 
Cömmentar  dazu,  einschränkt,  innerhalb  dieser  Schran- 
ken aber  bemüht  ist,  das  System  bis  in  seine  letzt- 
erreichbaren Verzweigungen  hinein  zu  verfolgen,  und 


*  Colebrooke,  On  the  Philosophy  of  the  Hindus,  Part  IV,  in  den 
MiscellaneouB  Essays',  II,  p.  350—401  (mit  Anmerkungen  von 
Cowell). 

Windischmann,  Sancara  (Bonnae  1833),  p.  49  — 189. 

Bruining,  Bijdrage  tot  de  kennis  van  den  Vedänta  (Leiden  1871),' 
p.  23—98. 

Regnaud,  Le  Systeme  V6dltnta,.in  der  Revue  philosophique  1877, 

p.  588—599;  1878,  p.  158-178.  534-550;  1879,  p.  413— 434. 

» 
Die  Litteratur  der  Upanishad's  siehe  S.  82  fg. 
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dabei  den  Bedürfnissen  einer  wissenschaftlichen  Durch- 
arbeitung  ded  J\Iateriales  und  einer  auch  für  weitere 
Kreise  lesbaren  Darstellung,  so  weit  dies  möglich 
schien,  in  gleicher  Weise  gerecht  zu  werden.  Zu  die- 
sem Zwecke  mufste  manches,  worauf  der  Inder  Ge- 
wicht legt,  verkürzt  werden:  so  insbesondere  die 
exegetischen  und  praktisch-theologischen  Diskussionen ; 
anderes  wiederum ,  was  er  bei  seinen  Lesern  als  be- 
kannt und  selbstverständlich  voraussetzt,  während  es 
für  uns  neu  und  mitunter  gerade  das  Wichtigste  ist, 
liefs  sich  nur  durch  Combination  gelegentlicher  und 
zerstreuter  Äufseruiigen  gewinnen.  Vergleiche  mit 
occidentalischen  Philosophemen  und  Beurteilungen  von 
eigenem  Standpunkte  aus  glaubte  ich  mir  hin  und 
wieder  nicht  versagen  zu  sollen,  da  dieselben  überall 
unmifsverständlich  als  solche  gekennzeichnet  sind  und 
somit  der  objektiven  Haltung  der  Darstellung  keinen 
Abbiiich  thün.  Ausgeschlossen  blieben  vom  gegen- 
wärtigen Plane  die  zahlreichen  und  interessanten  po- 
lemischen Digressionen  der  Brahmasütra\  welche  eine 
gesonderte  Behandlung  erfordern  und  verdienen;  nur 
da,  wo  sie  auf  das  System  selbst  ein  neues  Licht 
werfen,  wurden  sie  herbeigezogen,  wie  dies  z.  B.  bei 
der  Controverse  mit  den  Sänkhya's  über  die  Intelligenz 
der  Weltursache,  mit  Kanada  über  die  Entstehung 
des  Raumes,  mit  den  Buddhisten  idealistischer  Rieh- 
tung  über  die  Realität  der  Aufsenwelt  der  Fall  war. 
Anderseits  erwuchs  eine  erhebliche  Erweiterung  der 


Torwort.  VII 

Arbeit  aus  der  Notwendigkeit,  die  vedischen  Texte, 
auf  Grund  deren  das  System  und  insbesondere  der 
erste  Teil  desselben  sich  aufbaut,  teils  in  Ubersetzui]^^ 
teils  auszugsweise  mitzuteilen,  da  wir  eine  Bekannt-- 
schafk  mit  denselben  bei  unsem  Lesern  nicht  in  dem 
Mafse,  wie  ^nkara  bei  den  seinigen,  voraussetzen 
durften.  Die  Zahlenangaben  beziehen  sich  sämtlich 
auf  die  Ausgaben  in  der  Bibliotheca  Indica,  wobei 
Brih.  Brihadaranyaka-Upanishad,  Chä)id,  üliandogya- 
Up.,  Kdfh.  Käthaka-Up.,  Mufid.  Mundaka-lJp.,  AiL 
Aitareya-Up.,  Kaush  Kaushitaki-Up.,  Taitt.  Taittiriya- 
Up.,  0et.  Q vetagvatara  - Up.  bedeutet.  (Man  wolle 
beachten,  dafs  in  allen  indischen  Worten  c,  ch  wie 
tsch ,  tschh  xmd  j\  Jh  wie  dsch ,  dschh  zu  sprechen  ist.) 
Einige  andere  Zugaben  bezwecken  teils  die  Erleich- 
terung des  Studiums  des  Originalwerkes:  so  die  In- 
haltsübersicht desselben  am  Schlüsse  des  ersten  Ka- 
pitels und  der  Index  der  Citate  in  ^ahJcara'B  Commentar 
im  Anhange;  teils  sollen  sie  denen,  welchen  die  in- 
dische Welt  noch  fremd  ist,  behülflich  sein,  sich  leich- 
ter in  derselben  zu  orientieren:  zu  diesem  Behufe 
ißt  eine  kurze  Übersicht  des  Vedäntasystemes ,  sowie 
ein  Index  der  wichtigsten  Termini  desselben  beigefügt 
worden. 

Was  den  religiösen  und  philosophischen  Wei't  der 
hier  dargelegten  Weltanschauung  betrifft,  so  wollen 
wir  darüber  dem  Urteile  des  Lesers  nicht  vorgreifen; 
welches    Ansehen    dieselbe    in    Indien    geniefst,    das 
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mögeu  die  Worte  des  Madhusüdana-Sarae^vatt 
(Ind. Stud.  1,8.20,18)  andeuten:  idam  eva  sarvor-gästrdnäm 
mürdhanyam;  gästra  -  antaram  sarvam  asya  eva  oesha- 
bhütam;  iti  idam  eva  mumükshübhir  ädarantyam,  fri- 
QinJcarä'hhagavat'päda'f^üa'prakärena.  „  Dieses  Lehr- 
„buch  [die  Brahmasütra'B  des  Bädaräyana]  ist  unter 
„  allen  das  hauptsächlichste ;  alle  andern  Lehrbücher 
„dienen  nur  zu  seiner  Ergänzung;  darum  sollen  es 
„hochhalten  die  nach  Erlösung  verlangen,  und  zwar 
„in  der  Auffassung,  wie  sie  von  des  erlauchten  ^anJcara 
„verehrungs würdigen  Füfsen  dargelegt  worden  ist." 


Berlin,  im  Januar  1883. 
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EINLEITUNG. 


DsussEir. 


I.  Litterarisches. 


1.    Der   Name  Vedänta. 

Veddnta  heifst  wortlich  ,,Ende  des  Veda"  und  bezeich- 
net zunächst  die  meist  als  Schlufskapitel  der  einzelnen  Bräh- 
mana^s  des  Veda  auftretenden  theologisch-philosophischen  Ab- 
handlungen, welche  später  ge wohnlich  üpanishady  d.  h.  „(ge- 
heime) Sitzung",  „Geheimlehre"  genannt  werden.*  —  Sodann 


1  Vedänta  kann  ursprünglich  entweder  1.  ,,£nde  des  Veda'S  oti^r 
2.  „Dogmen  des  Veda"  (vgl.  siddhdntay  räddhänta),  oder  3.  ,,Endziel  des 
Yeda*'  bedeuten.  Für  letztere  Ansicht  spricht  sich  M.  Mttller  (Upa- 
nishads  I,  p.  LXXXYI  N.)  aus;  doch  setzt  dieselbe  eine  Wertschätzung 
des  Dogmatischen  auf  Kosten  des  Rituellen  voraus,  wie  sie  für  die  Zeit 
der  Entstehung  des  Wortes  (das  wir  schon  TA.  p.  817,2  =  Mund.  3,2,6  = 
EaiY.  3  und  Qvet.  6,22  in  völliger  Erstarrung  antreffen)  schwerlich  anzu- 
nehmen ist.  Daher  die  obige  Auffassung  (fttr  die  wir  uns  allerdings  nicht 
auf  TA.  p.  820,1  berufen  dürfen)  als  die  einfachste  und  natürlichste  sich 
empfiehlt.  Der  auffallende  Umstand,  dafs  weder  veddnta  noch  upanishad 
in  ihrer  etymologischen  Bedeutung  zu  belegen  sind,  erklärt  sich,  wenn  wir 
annehmen,  dafs  beide  ursprünglich  jiopuläre  Termini  der  Schülersprache 
waren  und  aus  dieser  erst  in  einer  gewissen  Umdeutung  in  die  Sprache 
des  hohem  Stils  übergingen.  Nachdem  der  Brahmacärin  die  für  seinen 
künftigen  Beruf  erforderlichen  Gebetsformeln  (mantra)  sowie  die  Art  ihrer 
Verwendung  beim  Cultus  (bandhUy  hrähmanam)  erlernt  hatte,  so  mochte 
ihm  der  Goru  am  Schlüsse  des  Cursus  (Ind.  Stud.  X,  128,  vgl.  Chänd. 
4,10—15;  —  nur  zu  Ende  der  Lehrzeit  war  auch  ein  Kapitel  wie  Brih.  6,4 
möglich)  gewisse  leicht  zu  mifsdeutende  und  daher  geheime  Mitteilungen 
über  die  metaphysische,  die  Götter  tragende  und  erhaltende  Kraft  des 
Gebetes  (brdhman)  und  Über  die  daraus  hervorgehende  Übermacht  des  eige- 
nen Selbstes  des  Wissenden  (ätman)  über  alle  Mächte  der  Natur  machen, 
aus  denen  im  Verlaufe  die  Brahmavidyä,  Ätmavidyä  erwuchs,  und 

1* 
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wird  der  Name  Vedänta  in  der  Umdeutung  als  „Endziel  des 
Veda"  dem  auf  den  Upanishad's  beruhenden  theologisch- 
philosophischen Systeme  beigelegt,  welches  man  füglich  als 
die  Dogmatik  des  Brahmanismus  bezeichnen  kann,  und 
dessen  Darstellung  uns  hier  beschäftigen  soll.  Wir  gründen 
dieselbe,  um  nicht  historisch  Verschiedenes  zu  vermengen, 
ausschliefslich  auf  das  Hauptwerk  der  Vedantaschule ,  die 
^driraka-mimämä-sütra^^  des  Bädaräyana  nebst  dem  Com- 
mentare  des  ^aiikara  über  dieselben.  Da  eine  Scheidung 
beider  Autoren  zur  Zeit  noch  nicht  als  thunlich  erscheint,  so 
betrachten  wir  für  die  systematische  Darstellung  ihr  Werk  als 
eine  solidarische  Einheit  und  citieren  dasselbe  in  der  Folge 
entweder  mit  drei  Zahlen  nach  adhyaya^  päda  und  sütram^ 
oder  mit  zwei  Zahlen  nach  Seite  und  Zeile  der  Ausgabe 
von  Roer  und  Räma  Näräyana  Vidyäratna  in  der  Bibliotheca 
Indica,  Calcutta  1863.  ^ 

Zur  Charakterisierung  der  Stellung  dieses  W^erkes  und  sei- 
ner beiden  Autoren  in  der  Sanskrit-Litteratur  mag  es  zweck- 
dienlich  sein,  zunächst  an  einiges  Bekannte  zu  erinnern.  ^ 


welche  die  Schüler  als  den  Vedänta.,  d.  h.  als  „den  Abschlufs  der  Lehre" 
und  der  (nicht  selten  [Mahäbhäratam  1, 745]  harten)  Lehrzeit  freudig  be- 
grüfsen  und  bezeichnen  mochten.  Diese  Mitteilungen  an  den  Anteväsin 
fanden  in  einer  vertraulichen  Sitzung,  d.  h.  (im  Gegensatze  zu  parishad, 
samsad)  in  einer  ,jUpanishad^*^  statt,  ein  Ausdruck,  der  dann  ebenso  die 
Bedeutung  „Geheimsinn,  Geheimname,  Geheimlehre"  annahm,  wie  unser 
„Collegium"  aus  dem  Begriffe  der  „Versammlung"  zu  dem  eines  „Lehr- 
objektes", welches  man  „lesen"  t)der  „hören"  kann,  übergegangen  ist. 

2  Eine  Übersetzung  desselben  existiert  leider  noch  nicht,  indem  weder 
die  Aphorisms  of  the  Vedänta  von  Ballantyne  (Mirzapore  1851)  noch 
die  Übersetzung  von  Banerjea  (Calcutta  1870),  noch  auch  die  in  der 
Shad-dargana-cintanikä  (Bombay,  seit  1877)  bis  jetzt  über  den  Anfang 
hinausgelangt  sind.  Auch  eine  holländische  Übertragung  von  A.  Bruining 
in  den  „Bijdragen  tot  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  N.-Indie"  geht 
nur  bis  zum  Schlüsse  des  ersten  Adhyäya. 

^  Vgl.  zum  Folgenden:  Colebrooke,  On  the  Vedas  er  sacred  writings 
of  the  Hindus,  As.  Res.,  VIII,  369-476;  On  the  philosophy  of  the  Hindus, 
Transact.  of  the  R.As.  Soc,  1,19-43.  92-118.  439-461, 11,1-39,  1,549-579 
(in  den  Mise.  Ess.^  II,  8  fg.,  239  fg.);  A.  Weber,  Indische  Literatur- 
geschichte ^  1876,  S.  8  fg.,  249  fg.,  wo  man  in  den  Anmerkungen  und  in 
dem  Nachtrage  die  Litteratur  bis  auf  die  neueste  Zeit  (1878)  zusammen- 
gestellt findet;  M.  Müller,  A  History  of  aucient  Sanskrit  Literaturen,  1860.. 
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2.    Einiges   über  den  Veda. 

a)  Zur  Orientierung. 

Der  grofse,  noch  nicht  völlig  zu  übersehende  Schriften- 
complex,  welcher  den  Namen  Veda,  d.  h.  „das  (theologische) 
Wissen"  führt,  und  dessen  Umfang  den  der  Bibel  wohl  mehr 
als  sechs  mal  übertreffen  mag,  gliedert  sich  zimächst  in  vier 
Abteilungen,  den  Rigveda^  Sämaveda^  Yajurveda  und  Atharva- 
veda;  bei  jedem  dieser  vier  Veden  haben  wir  drei  nach 
Inhalt,  Darstellungsform  imd  Zeitalter  verschiedene  Schrift- 
gattungen zu  unterscheiden:  1)  die  Samhitdj  2)  das  Brahmanam^ 
3)  das  Sütram;  endlich  sind  die  meisten  dieser  zwölf  Abtei- 
lungen, jef  nach  den  Schulen,  denen  sie  zum  Studium  dienten, 
in  verschiedenen,  mehr  oder  weniger  abweichenden  Redaktionen 
vorhanden,  welche  man  gewohnlich  als  die  faMa's,  d.  h.  als 
„die  Zweige"  des  Vedabaumes  bezeichnet. 

Zum  Verständnisse  dieser  complicierten  Verhältnisse  wird 
es  forderlich  sein,  zu  unterscheiden  zwischen  der  Gestalt,  in 
welcher  der  Veda  gegenwärtig  vorliegt,  imd  dem  historischen 
Entwicklungsgange,  durch  welchen  er  zu  dieser  Gestalt  er- 
wachsen ist. 

b)  Der  litterarische  Bestand  des  Veda. 

Zunächst  nun  sind  die  vier  Veden  in  der  Form,  wie  sie 
uns  entgegentreten,  nichts  anderes  als  die  Manuale  der 
brahmanischen  Priester  (ritvij)^  welche  diesen  das  zum 
Opfercultus  erforderliche  Material  an  Hymnen  und  Sprüchen 
an  die  Hand  geben,  sowie  den  rechten  Gebrauch  desselben 
lehren  sollen.  Zu  einer  vollständigen  Opferhandlung  nämlich 
gehören  vier,  ihrem  Studiengange  und  Amte  nach  verschiedene 
Hauptpriester:  1)  der  Hotar,  welcher  die  Verse  (ric)  der 
Hymnen  recitiert,  um  dadurch  die  Götter  zum  Genüsse  des 
Soma  oder  sonstigen  Opfers  einzuladen,  2)  der  Udgatar, 
der  die  Bereitung  und  Darbringung  des  Soma  mit  seinem 
Gesänge  (saman)  begleitet,  3)  der  Adhvaryu,  welcher  die 
heilige  Handlung  vollzieht,  während  er  die  entsprechenden  Verse 
und  Opfersprüche  (yajtis)  hermurmelt,  4)  der  B  rahm  an,  dem 
die   Beaufsichtigung   und  Leitung    des  Ganzen   obliegt.     Das 
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kanonische  Buch  für  den  Hotar  ist  der  Rigveda  (wiewohl 
die  Rigveda -samhitä  schon  von  Haus  aus  eine  weiter  grei- 
fende, nicht  blofs  rituelle,  sondern  litterarische  Bedeutung  hat), 
das  für  den  Udgätar  der  Sämaveda,  das  für  den  Adhvaryu 
der  Yajurveda,  während  hingegen  der  Atharvaveda  mit 
dem  Brahman,  der  alle  drei  Veden  kennen  mufs,  eigentlich 
nichts  zu  thun  hat*  und  sich  nur  zum  Scheine  in  Beziehung 
zu  demselben  setzt,  um  seiner  Erhebung  zur  Dignität  eines 
vierten  Veda,  die  ihm  lange  Zeit  verweigert  wurde,  Vorschub 
zu  leisten.  *  Praktische  Verwendung  findet  derselbe  einerseits 
beim  häuslichen  Cultus  (Geburt,  Hochzeit,  Totenbestattung, 
Krankheiten,  Erntesegen,  Viehbesprechungen  u.  s.  w.),  ander- 
seits bei  gewissen  Staatsaktionen  (Königsweihe,  ScMachtsegen, 
Verwünschung  der  Feinde  u.  s.  w.);  in  letzterer  Hinsicht  ist 
er  der  Veda  der  Kshatriya-Kaste,  wie  die  drei  andern  Veden 
die  der  Brahmanen  sind*,  und  mag  in  einem  ähnlichen  Ver- 
hältnisse zum  Purohita  (Hauspriester  des  Fürsten)  gestanden 
haben,  wie  jene  zu  den  Ritvi^s  (vgl.  Yajnavalkya  1,312). 

Jeder  der  genannten  Priester  bedarf  bei  seinen  Verrich- 
tungen zweierlei,  eine  Sammlung  von  Gebetsformeln  (mantra) 
und  eine  Anweisung  zur  richtigen  liturgischen  und  rituellen 
Verwendung  derselben  (brahmanam).  Beide  finden  wir,  mit 
Ausnahme  des  schwarzen  Yajurveda,  mehr  oder  weniger  streng 


^  Apastamba-^rauta-sütram  24,16—19:  rigvedena  hotd  karoti, 
sämavedena  udgdtä,  yajurvedena  adhvaryuhf  sarvair  brahrnd,  —  Madhu- 
südana  (Ind.  Stud.  1, 16,8):  tatra  hautra-prayoga  rigvedena,  ädhvaryava- 
prayogo  yajurvedena,  audgdtra-prayogah  sämavedena,  hrdhma-ydjamdna- 
prayogau  tu  atraet>a  antarhhütau;  atharvavedas  tu,  yqjna-anupayiHktah, 
^dnti-paushtika'abhicdra'ddi'karma-pratipddiikiUvena  aj^yania-vilakshana' 
eva, 

^  Gopatha-brähmanam  1,2,24:  rigvidam  eva  hotdram  vrinishva, 
yajurvidam  adhvaryum,  sdmavidam  udgdtdram,  atharvdngirovidam  hrah' 
mdnam.  —  Atharva-pari^ishtam  1  (Ind.  Stud.  I,2%,28):  rakshdnsi 
rdkshati  hrahmd,  brahmd  tasmdd  atharvavit,  —  Vgl.  Yishnapuränam 
111,4  (S.  276,  Wilson).  —  Eine  indirekte  Anerkennung  des  vierten  Veda 
durch  Qankara  findet  sich  p^  239,2. 

^  In  diesem  Sinne  ist  es  yielleicht  aufzufassen,  wenn  Brih.  5,13 
(Qatap.  Br.  14,8,14)  neben  uktham,  yajus  und  sdman  als  viertes  kshatram 
erscheint. 
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von  einander  gesondert  und  in  zwei  verschiedene  Abteilungen 
verwiesen. 

I.  Die  SamliitA  jedes  Veda  ist,  wie  der  Name  besagt, 
eine  ,,Sammlung^^  der  ihm  zugehörigen  Mantra^s,  welche  ent- 
weder Verse  (ric)  oder  Gesänge  (sdman)  oder  Opfersprüche 
(jfajus)  sind.  So  besteht  die  j^igveda-samhita  aus  1017 
Hymnen  in  10580  Versen,  aus  welchen  der  Hotar  den  für  den 
jedesmaligen  Zweck  erforderlichen  Preisruf  (fcwtraw*)  zusammen- 
zustellen hat;  die  Sämaveda-samhitä  enthält  eine,  wenn 
nicht  aus  der  J^igveda-samhita,  so  doch  aus  dem  dieser  zu 
Grunde  liegenden  Materiale  getroffene  Auswahl  von  1549 
(oder  mit  den  Wiederholungen  1810)  Versen,  welche  bis  auf 
78  sämtlich  auch  im  ^igveda  sich  vorfinden  und  zum 
Zwecke  des  Gesanges  (sdman)  weiterhin  in  mannigfacher 
Weise  moduliert  werden;  die  Samhitä  des  weifsen  Yajur- 
veda  enthält  teils  Opfersprüche  (yajvs)  in  Prosa,  teils  Verse, 
welche  letztere  ebenfalls  gröfstenteils  aus  dem  Materiale  der 
^igveda-saiphita  entnommen  sind;  hingegen  besteht  die 
Atharvaveda- samhitä  wiederum  aus  760  Hymnen,  von 
denen  nur  etwa  ein  Sechstel  ihr  mit  dem  ßigveda  gemeinsam 
ist,  während  die  übrigen  eine  selbständige,  in  vieler  Hinsicht 
ganz  eigentümliche  Stellung  in  dem  Ganzen  der  vedischen 
Mantra-Litteratur  einnehmen,  wovon  später.  Jede  dieser  vier 
Samhitä^s  ist,  je  nach  den  (7aMa's  oder  Schulen,  in  denen  sie 
studiert  wurde,  in  verschiedenen  Recensionen  vorhanden,  welche 
jedoch  in  der  Regel  nicht  erheblich  von  einander  abweichen. 
Anders  ist  es,  wie  sogleich  zu  zeigen,  mit  der  zweiten  Ab- 
teilung: der  vedischen  Litteratur. 

II.  Das  Brähmanam^  dessen  nächste  Bestimmung  im 
allgemeinen  die  ist,  den  praktischen  Gebrauch  des  in  der 
Samhitä  vorliegenden  Materiales  zu  lehren,  geht  in  seiner 
meist  sehr  breiten  Anlage  weit  über  diesen  immittelbaren 
Zweck  hinaus  und  zieht  mancherlei  in  seinen  Bereich,  was 
man  (mit  Madhusüdana)  unter  den  drei  Kategorien  vidhi, 
arthaväda  und'  vedänta  unterbririgen  kann.  1)  Als  vidhi  (d.  h. 
Vorschrift)  befiehlt  das  Brähmanam  die  Ceremonie,  erörtert 
ihre  Veranlassung  sowie  die  Mittel  zu  ihrer  Ausführung  und 
schildert    endlich   den    Gang   der    heiligen   Handlung    selbst. 
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2)  Hieran  schliefsen  sicK  unter  dem  Namen  arthaväda  (d.  h. 
Erklärung)  die  mannigfachsten  Erörterungen,  welche  den  In- 
halt der  Vorschrift  exegetisch,  polemisch,  mythologisch,  dog- 
matisch u.  8.  w.  begründen  sollen.  3)  Hierbei  erhebt  sich  nun 
die  Betrachtung  zu  Gedanken  philosophischer  Art,  welche, 
weil  sie  meist  gegen  Ende  der  Brahmana^s  vorkommen,  veddnta 
(d.  h.  Veda-Ende)  heifsen.  Sie  sind  der  wesentliche  Inhalt 
der  Nachträge  zu  den  Brähmana^s,  welche  Aranyakd^  heifsen, 
und  deren  ursprüngliche  (wiewohl  nicht  streng  durchgeführte) 
Bestimmung  gewesen  zu  sein  scheint,  für  das  Leben  im  Walde 
(aranyam)^  welchem  der  Brahmane  im  Greisenalter  obliegen  soll, 
einen  Ersatz  für  den  wenn  nicht  gani  wegfallenden,  so  doch 
wesentlich  beschränkten  Cultus  zu  bieten.  Wie  dem  auch  sei, 
Thatsache  ist,  dafs  wir  in  ihnen  vielfach  eine  wundersame 
Vergeistigung  des  Opfercultus  antreffen:  an  die  Stelle  der 
praktischen  Ausführung  der  Ceremonie  tritt  die  Meditation 
über  dieselbe  und  mit  ihr  eine  symbolische  Umdeutung,  welche 
dann    weiter    zu    den    erhabensten    Gedanken    hinüberleitet.  ^ 


'  Als  Beispiel  diene  der  Eingang  des  (für  den  Adhvaryu  bestimmten) 
Brihad-äranyakam,  wo  das  Bofsopfer  behandelt  wird: 

„Om!  —  Die  Morgenröte  wahrlich  ist  des  Opferrosses  Haupt,  die 
„Sonne  sein  Auge,  der  Wind  sein  Odem,  sein  Bachen  das  allverbreitete 
„Feuer,  das  Jahr  ist  der  Leib  des  Opferrosses ;  der  Himmel  ist  sein  Bücken, 
„der  Luftraum  sein  Bauch,  die  Erde  seiner  Füfse  Schemel  (Qank.).  Die 
„Pole  sind  seine  Lenden,  die  Zwischenpole  seine  Bippen,  die  Jahreszeiten 
„seine  Glieder,  Monate  und  Halbmonate  seine  Gelenke,  Tag  und  Nacht 
„seine  Füfse,  die  Gestirne  seine  Gebeine,  das  Gewölk  sein  Fleisch.  Das 
„Futter,  das  es  verdaut,  sind  die  Sandwüsten,  die  Flüsse  seine  Eingeweide, 
„seine  Leber  und  Lungen  die  Gebirge,  Kräuter  und  Bäume  seine  Haare; 
„die  aufsteigende  Sonne  ist  sein  Vorderteil,  die  niedersteigende  sein  Hinter- 
„teil;  was  es  gähnt,  das  ist  Blitz,  was  es  wiehert,  ist  Donner,  was  es  was- 
„sert,  Begen ;  seine  Stimme  ist  Bede.  Der  Tag  fürwahr  entstand  nach  dem 
„Bosse  als  die  Opferschale,  die  vor  ihm  stehet:  seine  Wiege  ist  in  dem 
„Weltmeere  gen  Morgen ;  die  Nacht  entstand  nach  ihm  als  die  Opferschale, 
„die  hinter  ihm  stehet:  ihre  Wiege  ist  in  dem  Weltmeere  gen  Abend;  diese 
„beiden  Schalen  entstanden,  das  Bofs  zu  umgeben.  Als  Benner  zog  es  die 
„Götter,  als  Kämpfer  die  Gandharven,  als  Bofs  die  Dätnonen,  als  Pferd 
„die  Menschto.    Der  Ocean  ist  sein  Genosse,  der  Ocean  seine  Wiege.^^ 

Hier  tritt  an  die  Stelle  des  zu  opfernden  Bosses  das  Weltall,  vielleicht 
schon  mit  dem  Hintergedanken,  dafs  der  Asket  auf  die  Welt  verzichten 
soll  (vgl.  Brih.  3,5,1.  4,4,22),  wie  der  Hausvater  auf  die  wirkliche  Opfer» 
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Die  wichtigsten  Stiicke  dieser  Aranyaka^'s  hob  man  später 
unter  dem  Namen  Upanishad  aus  ihnen  heraus  und  fafste  sie 
aus  den  verschiedenen  Yeden  zu  einem  Ganzen  zusammen; 
urspriinglich  aber  hat,  wie  wir  annehmen  m&ssen,  jede  Veda- 
schule  ihr  besonderes  rituelles  und  daneben  ein  mehr  oder 
weniger  reiches  dogmatisches  Textbuch  gehabt,  und  wenn 
wirklich,  wie  die  Muktika-Upanishad  (Ind.  St  111,324)  behaup- 
tet, 21  +  1000  +  109  +  50  =  1180  (;:;äkha'8  bestanden  hätten, 
so  mtäfste  es  auch,  wie  sie  daraus  folgert,  1180  Upanishad's 
gegeben  haben.  In  Wirklichkeit  stellt  sich  jedoch  die  Sache 
viel  einfacher,  sofern  die  Anzahl  der  (päkhä's,  die  wir  wirklich 
kennen,  sich  für  jeden  Veda  auf  einige  wenige  beschränkt, 
deren  Textbücher  den  gemeinsamen  rituellen  und  dogmatischen 
Stoff  in  verschiedener  Anordnung,  Bearbeitung  und  Ausfüh- 
rung darbieten.  So  sind  uns  zum  |l  ig  veda  nur  zwei  Qäkhä^s 
näher  bekannt,  die  der  AitareyirC^  und  die  der  KanshUakin^s, 
deren  jede  ein  Brähmanam  und  ein  Aranyakam  besitzt,  wel- 
ches letztere  die  Upanishad  der  Schule  einschliefst.  —  Zum 
Samaveda  kennen  wir  für  die  Brähmana-Abteilung  bis  jetzt 
genau  und  vollständig  nur  eine  (^äkhä,  die  der  Tanrftn's,  auf 
welche  folgende  Schriften  zurückgehen:  a)  das  Pahcavin^a^ 
brahmanami  b)  das  Shadvin^a-irahmanam^  welches  sich  schon 
durch  den  Namen  als  einen  Nachtrag  dazu  zu  erkennen  giebt; 

c)  auch  das  noch  nicht  näher  bekannte  Chändogya-brähmanam 
dürfen  wir  wohl  der  Schule  der  Tändin^s  zuweisen,  sofern 
Qankara,  p.  892,9,  unter  ihrem  Namen  eine  Stelle  citiert, 
welche  nach  Bajendraläla  Mitra  (The  Chändogya-Up.,  Intro- 
duction,p.  17  N.)  den  Anfang  des  Chändogya-brahmanam  bildet; 

d)  endlich  citiert  Qaiikara  wiederholt  die  Chdndogya-upanishad 
als  die  der  Tändin's;  so  Ch&nd.  3,16  (citiert  p.  889,10.  890,8) 


gäbe.  Ebenso  lehrt  die  für  den  Udgätar  bestimmte  Chändogya-Upa- 
nishad  (1,1)  als  den  wahren  udgttha  die  Silbe  ,,om^\  welche  ein  Symbol 
des  Brahman  (paramdtma-pratikam)  ist,  erkennen  und  verehren,  nnd  ähn- 
lichen Umdeutungen  wird  im  Aitareya-äranyakam  (2,1,2)  das  dem 
Hotar  zugehörige  uktham  (Hymnus)  unterworfen.  —  Vgl.  Brahmasütra  3, 3, 
5&— 56,  wo  ausgeführt  wird,  dafs  derartige  symbolische  Vorstellungen 
(pratyaya)  nicht  nur  innerhalb  der  Q&kh&,  in  der  sie  vorkommen,  sondern 
allgemeine  Gültigkeit  haben. 
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8,13,1  (p.  899,3.  907,7.  908,5)  6,8,7  (p.  923,8).  —  Ein  zweites 
selbständiges  Ritualbuch  zum  Sämaveda  ist  möglicherweise 
das  Talavakdra-brähmanam  der  Jaiminiya-^äkhä  (vgl.  die  Mit- 
teilungen (^ankara^s  zur  Kena-Up.,  p.  28,  und  Burnell's  bei 
Müller,  Upanishad's  I,  p.  XC),  nach  Bumell  in  fünf  Adhyäya's, 
deren  vorletzter  die  bekannte  kleine  Kena-Üpanishad  enthält 
(citiert  p.  70,1.4.10.  163,3.  808,10),  während  der.  letzte  aus  dem 
Arsheya-brähmanam  besteht  (citiert  p.  301,8).  Die  vier  übrigen 
Brahmana''s  des  Sämaveda  (Sämavidkäfia^  Vanga^  Devatädhydya, 
Samhitopaniahad)  können  auf  den  Namen  selbständiger  Text- 
bücher von  Schulen  keinen  Anspruch  machen.  —  Beim  Ya- 
jurveda  haben  wir  zwei  Formen  zu  unterscheiden,  den 
schwarzen  (d.  h.  ungeordneten)  und  den  weifsen  (geordneten) 
Yajurveda.  Jener  enthält  den  brähmana-artigen  Stoff  mit  den 
Mantra's  verbunden  bereits  in  der  Saiphitä;  in  solcher  Form 
haben  uns  den  Yajurveda  die  Schulen  der  Taittiriyaka^s  (deren 
Brähmanam  und  Aranyakam  blofse  Fortsetzungen  der  Saiphitä 
sind),  der  Katha^s  und  der  Mcdträyantyä^s  überliefert.  Das 
Taittiriya- aranyakam  enthält  am  Schlüsse  zwei  Upanishad^s, 
die  Taittiriya-  (Buch  VII.  VIIL  IX)  und  die  Näräyamya- 
Upaniakud  (Buch  X).  Zur  Schule  der  Katha^s  gehört  die 
Käthaka-  Upanishad^  die  heute  nur  noch  in  einer  Atharva- 
Recension  vorhanden  ist,  während  sie  zu  (^ankara^s  Zeit  noch 
mit  den  übrigen  Texten  der  Katha's  ein  Ganzes  gebildet  zu 
haben  scheint,  worüber  später;  unter  dem  Namen  Maiti^- 
üpanishad  ist  uns  ein  spätes  Produkt  von  sehr  apokryphem 
Charakter  erhalten  ® ;  den  Namen  einer  vierten  ^äkhä  des 
schwarzen  Yajurveda,  der  ^vetägvatara^^^  trägt  eine  metrisch 
abgefafste  Upanishad  sekundären  Ursprungs,  welche  jedoch 
vielfach  von  Qankara  als  y^Qcetägvatardnavx  mantropanishad^' 
(p.  110,5,  vgl.  416,1.  920,4)  und  dem  Anscheine  nach  auch 
schon  von  Bädaräyana  (1,1,11.  1,4,8.  2,3,22)  citiert  wird.  — 
Im  Gegensatze  zu  den  Qäkhä^s  des  schwarzen  Yajurveda  haben 
die    Väjasaneyifn'Sy   die   Hauptschule   des    weifsen   Yajurveda, 


^  Qankara  citiert  dieselbe  nirgendwo  {Maitreyi -brähmanam  p.  385,8. 
1006,5  bedeutet  den  Abschnitt  Brih.2,4  =  4,5);  auch  der  Terminus  Stishumnd 
(Maitr.  6,21)  kommt  im  Commentar  zu  den  Brahmasütra's  noch  nicht  yor. 
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nach  Art  der  übrigen  Veden  Mantra^s  und  Br&hmana's  geson- 
dert; erstere  sind  in  der  Väjasaneyi-saiphita  zusammenge&fst, 
letztere  bilden  den  Inhalt  des  i^atapatha-hrähmanam^  dessen 
letzter  Teil  (B.  XIV)  die  gröfste  und  schönste  aller  Upanishad's, 
das  Brihad'-aranyoJcam  enthalt.  Ein  ihr  nahe  verwandtes  Stück 
ist  (wohl  nur  wegen  seiner  metrischen  Form)  der  Vajasaneyi- 
sainhita  als  Buch  XL  angehängt  worden  und  heifst,  nach  dem 
Anfangsworte,  die  I^ä-upanükad;  im  Kanon  des  Anquetil 
Duperron  werden  noch  vier  andere  Stücke  derselben  Saip- 
hita,  ^tarudrijfom  (B.  XVI),  Pui'ushaaüktam  (XXXI),  Tadeva 
(XXXII),  und  ^vasamkalpa  (XXXIV,  Anfang)  als  Upa- 
nishad^s  au%eführt.  —  Neben  den  Vajasaneyin^s  citiert  pan- 
kara  dreizehn  mal  eine  andere  Schule  des  weifsen  Yajurveda, 
die  Jäbäld's;  neun  dieser  Citate  (p.  222,8.  223,1.  417,11.  988,8 
=  991,4.  999,6.  1000,1.3.  1025,8)  finden  sich,  mit  erheblichen 
Varianten,  in  der  heute  den  Atharva-Upanishad^s  eingereihten 
Jäbäla-Üpanühad  wieder,  vier  andere  (924,7  =  1059,1.  931,4 
=  933,4)  hingegen  nicht,  so  dafs,  wie  es  scheint,  dem  ^an- 
kara  ein  vollständigeres  Werk  dieser  Schule  vorgelegen  hat. 
Ob  Badaräyana  dieselbe  (1,2,32.  4,1,3)  citiert,  bleibt  unge- 
wiss.' —  Zum  Atharvaveda  gehört  das  Gopatha'brahmanam^ 
ein  Werk  von  vorwiegend  compilatorischem  Charakter  und 
ohne  nähere  Beziehungen  zur  Atharva-samhita.  Bei  Qankara 
finden  wir  kein  Citat  aus  demselben;  vielmehr  läfst  sich  viel- 
leicht aus  dem  Umstände,  dafs  er  zu  3,3,24,  p.  889  fg.,  nicht 
auch  Gopatha-br.  11,5,4  berücksichtigt,  wahrscheinlich  machen, 
dafs  er  dieses  Werk  nicht  kannte  oder  nicht  anerkannte. 
Endlich  haben  sich  an  den  Atharvaveda,  der  wohl  nicht  in 
dem  Grade  wie  die  andern  Veden  durch  zünftige  Über- 
wachung vor  neuen  Eindringlingen  geschützt  sein  mochte, 
eine  lange  Beihe  meist  kurzer  Upanishad^s  angeschlossen,  von 
denen  viele  einen  ganz  apokryphen  Charakter  haben  und  nichts 
anderes   als   die  Textbücher   späterer   indischer  Sekten  sind. 


>  Qafikara  versteht  1,2,32  die  J&bälopanishad  2,  p.  439  und  4,1,3 
einen  uns  unbekannten  Text  dieser  Schule;  hingegen  nach  dem  Vedmta- 
sutra-Qaiva-h?M8hyam  (Fandit,  June  1872,  p.  19)  bezieht  sich  1,2,32  und 
nach  der  Vedänta-kaustubha-prabhä  (Pandit,  August  1874,  p.  55)  bezieht 
sich  4,1,3  nicht  auf  die  Jliblila's. 
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Für  den  Vedänta  sind  zwei  Upanlshad's  des  Atharvan  von 
hervorragender  Bedeutung,  die  Mundaka-  und  die  Prapia^ 
üpanühad^  welche  beide  von  Bädaräyana  und  ^ankara  viel- 
fach citiert  werden,  während  wir  aus  der  im  Yedäntasära  so 
stark  benutzten  Mändükya-Üparmhad  merkwürdigerweise  kein 
sicheres  Citat  finden. 

III.  Eine  dritte  und  letzte  Stufe  der  vedischen  Litteratur 
bilden  die  gleichfalls  nach  Veden  und  ^äkhä^s  (deren  Ver- 
hältnisse jedoch  vielfach  verschoben  erscheinen)  verschiedenen 
iSAtra^s,  welche  den  Inhalt  der  Brähmana's,  auf  denen  sie  be- 
ruhen, abkürzend,  systematisierend  und  vervollständigend  zum 
Zwecke  des  praktischen  Gebrauches  zusammenfassen,  in  com- 
pendiösester  -Form  und  in  dem  lapidaren,  ohne  Commentare 
vielfach  ganz  unverständlichen  Stile,  zu  welchem  sich  auch  die 
grammatische  und,  wie  wir  demnächst  sehen  werden,  die  phi- 
losophische Litteratur  in  Indien  zugespitzt  hat.  Die  vedischen 
Sütra's  befassen  drei  Arten:  1)  die  ^rauta-sutra^  welche  den 
öffentlichen  Cultus,  2)  die  Grihya'8utra*8^  welche  die  häuslichen 
Gebräuche  (bei  Geburt,  Hochzeit,  Totenbestattung)  regeln, 
und  3)  die  Dharma-sütra^s^  in  denen  die  Pflichten  der  Kasten 
und  Ä^rama's  auseinandergesetzt  werden,  und  aus  denen  die 
spätem  Gesetzbücher  des  Manu  u.  s.  w.  hervorgegangen  sind. 
Wie  die  Qrauta-sütra's  auf  der  Qruti  (d.  h.  der  gottlichen  Offen- 
barung), so  beruhen  die  beiden  andern  Klassen  auf  der  Smriti 
(d.  h.  der  Tradition)  und  dem  Acära  (d.  h.  dem  Usus);  über 
die  Bedeutung  dieser  Ausdrücke  in  der  Terminologie  des  Ve- 
dänta wird  weiter  unten  die  Rede  sein. 

c)  Zur  Genesis  des  Veda. 

Das  älteste  Denkmal  in  diesem  ausgebreiteten  Litteratur- 
kreise  (und  somit  wohl  das  älteste  litterarische  Denkmal  der 
Menschheit  überhaupt)  sind  die  Hymnen  des  Rigveda,  sofern 
sie,  ihrem  Hauptbestande  nach,  in  eine  Zeit  zurückgehen,  wo 
die  Inder  noch  nicht  im  Gangesthaie,  sondern  im  Stromgebiete 
des  Indus  wohnten,  noch  keine  Kasten,  keinen  privilegierten 
Cultus,  keine  brahmanische  Staats-  und  Lebensordnung  kannten, 
sondern,  zu  kleinen  Stämmen  (vi^)  unter  meist  erblichen  Kö- 
nigen vereinigt,  ihren  Acker  bauend,  ihre  Herden  weidend  und 
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sich  gegenseitig  befehdend  ein  einfaches,  naturfrisches  Dasein 
genossen.  Über  alle  diese  Verhältnisse  entrollen  die  Hymnen 
des  Rigveda  ein  anschauliches  Bild  ^%  insbesondere  aber  können 
wir  in  ihnen  die  Genesis  der  altindischen  Naturreligion  durch 
ihre  verschiedenen  Phasen  hindurch  verfolgen,  teilweise  noch 
von  dem  Momente  an,  wo  ihre  Gotter  aus  den  Naturphäno- 
menen unter  der  Hand  des  Sängers  krystallisieren,  bis  dahin, 
wo  der  Glaube  an  sie  für  den  denkenden  Teil  der  Nation  zu 
verblassen  beginnt  ^^  und  in  den  ersten  Kegungen  philoso- 
phischer Spekulation  seinen  Ersatz  findet,  letzteres  besonders 
in  den  spätem,  zumeist  im  letzten  Mandalam  sich  vorfindenden 
Hymnen,  deren  manche,  wie  z.B.  das  Punisha-Lied,  ^iigv.  10,90 
(VS.  31.  AS.  19,6.  TA.  3,12),  schon  die  Einwanderung  im 
Gangesthaie  nebst  der  ihr  folgenden  Entwicklung  des  Kasten- 
wesens und  der  brahmanischen  Hierarchie  voraussetzen. 

Nachdem  nämlich  die  Inder  unter  mancherlei  Kämpfen 
und  Schiebungen,  deren  poetische  Reflexe  uns  noch  im  Mahä- 
bhäratam  erhalten  sind,  in  der  paradiesischen  Ebene  des  Gan- 
ges zwischen  Himälaya  und  Vindhya  feste  Wohnsitze  gewonnen 
hatten,  nahm  unter  den  verändei*ten  äufsern  Verhältnissen  ihre 
Lebensordnung  eine  von  der  frühem  wesentlich  verschiedene 
Gestalt  an:  zunächst  wurde  zwischen  den  ^üdra^s^  der  zuriick- 
gedrängten  Bevölkerung  der  Eingeborenen,  und  den  eingewan- 
derten Ariern  eine  uniibersteigbare  Scheidewand  aufgerichtet; 
weiter  aber  erhoben  sich  über  die  Fai^a's,  d.  h.  die  Gesammt- 


^°  Vgl.  darüber  die  sich  gegenseitig  ergänzenden  Schriften:  Zimmer, 
Altindisches  Leben,  Berlin  1879;  Ludwig,  Die  Mantra-Litteratur  und  das 
alte  Indien  (im  dritten  Bande  von  Ludwig^s  Rigveda),  Prag  1878;  Kaegi, 
Der  Kigveda,  Leipzig  1881. 

^*  Es  giebt  Lieder  im  Rigveda,  welche  die  Religion  mit  unverhohlenem 
Spott  behandeln.  So  unter  andern  (z.  B.  Rigv.  7,103)  auch  das  Lied  Rig- 
veda 9,112,  das  nicht  ohne  Humor  den  Gedanken  durchfuhrt,  dafs,  wie 
die  Menschen,  so  auch  der  Gott  Indra  als  Egoist  seinem  Vorteile  nach- 
geht; welches  in  sehr  effektvoller  Weise  durch  den  immer  wiederkehren- 
den, wie  es  scheint,  einem  religiösen  Liede  parodierend  entlehnten  Refrain 
„tndräya  indo  parisrava^*  erreicht  wird.  Grassmann  freilich  hat  diesen 
Refrain,  in  dem  die  Pointe  des  Ganzen  liegt,  gestrichen.  —  Ähnlichen 
Motiven  scheint  auch  die  „Hunde- Liturgie"  (gauva  udgitha)  Chänd. 
1,12  ihren  Ursprung  zu  verdanken. 
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masse  des  arischen  Stammes,  einerseits  als  die  Inhaber  der 
materiellen  Macht  die  Kshatriyc^s^  der  Kriegeradel  mit  den 
Königen  an  der  Spitze,  anderseits  die  wirklichen  oder  ver- 
meintlichen Nachkommen  der  altvedischen  Sänger&milien, 
welche  sich  Brähmand's  (Beter,  Priester)  nannten  und  den  in 
ihren  Familien  erblichen  Besitz  der  vedischen  Hymnen  und 
des  an  sie  srebundenen  Cultns  mehr  und  mehr  zu  einem  Mono- 
pol  der  Religionspflege  sowohl  als  auch  der  nationalen  Er- 
ziehung zu  gestalten  wufsten.  Zwar  durften  nach  wie  vor 
alle  Mitglieder  der  drei  obem  Kasten,  sofeme  sie  Dmja^s 
(„Zweimalgeborene^^,  durch  das  Sakrament  des  üpanayanam^ 
der  Aufnahme  in  die  brahmanische  Kirche,  gleichsam  Wieder- 
geborene) waren,  Opfer  veranstalten  und  teilweise  auch  ver- 
richten, aber  nur  die  Brahmanen  durft;en  die  Opferspeise  essen, 
den  Soma  trinken  und  den  Opferlohn  (dakshina)  annehmen, 
ohne  welchen  das  Opfer  nicht  wirksam  war,  nur  sie  konnten 
somit  Ritvif  9  (Opferpriester  för  einen  andern  gegen  Entgelt) 
und  Purohita^s  (fest  angestellte  Hauspriester  der  Fürsten) 
werden.  Von  diesen  Privilegien  ihrer  Kaste  wufsten  die  Brah- 
manen einen  mit  der  Zeit  mehr  und  mehr  ausgedehnten  Ge- 
brauch zu  machen.  In  dem  Mafse,  wie,  durch  Consolidierung 
der  äufsem  Verhältnisse,  der  Wohlstand  der  Fiirsten  und  des 
Volkes  wuchs,  steigerte  sich  auch  das  äufsere  Gepränge  des 
Cultus:  die  Zahl  der  dabei  beschäftigten  Priester  nahm  zu, 
die  Namen  Brahmän,  Hotar,  Adhvaryu,  Udgätar,  die  wir  im 
Kigveda  erst  sporadisch  und  ohne  strenge  Sonderung  auf- 
tauchen sehen,  schlössen  sich  zu  einem  Systeme  zusammen, 
und  jedem  dieser  J^itvij's  stand  bei  einem  grofsern  Opfer  eine 
Anzahl  von  Gehiilfen  zur  Seite. 

Je  complicierter  aber  der  Gottesdienst  wurde,  um  so  mehr 
erforderte  er  eine  specielle  Vorbildung,  und  dieses  praktische 
Bedürfnis  wurde  mafsgebend  für  die  Gestaltung  der  vedischen 
Litteratur,  —  wenn  man  anders  dieses  Wort  gebrauchen  will 
von  einem  Zustande,  wo  an  irgend  welche  schriftliche  Auf- 
zeichnung allerdings  noch  nicht  zu  denken  ist.**    Nach  und 


'^  Noch  die  Upanlsbad's  scheinen  ursprünglich  aur  nüiidlicli  flber- 
liefert  worden   zu  sein:   einerseits  finden  wir  in  ihnen  Stellen,  die  nur 
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nach  bildete  sich  eine  feste  Tradition  über  die  Verse  und 
Sprüche,  mit  denen  der  Adhvaryu  seine  Manipulationen  zu 
begleiten  hatte  (Yajurveda)^  sowie  über  die  Gesänge,  die  der 
Udg&tar  bei  der  heiligen  Handlung  anstimmte  (Sdmaveda); 
endlich  durfte  auch  der  Hotar  sich  nicht  mehr  mit  der  Kenntnis 
der  in  seiner  eigenen  Familie  erblichen  Lieder  begnügen;  die 
einzelnen  Liederschätze  schlössen  sich  zu  Kreisen  (mandalam)^ 
die  Kreise  zu  einem  Ganzen  zusammen  (Riffveda)^  welches 
dann  noch  eine  gewisse  Zeit  hindurch  für  neu  hinzukommende 
Produktionen  offen  blieb.  —  Nicht  alle  alten  Lieder  fanden 
in  diesem  Kanon  Eingang;  manche  mochten  ausgeschlossen 
bleiben,  weil  man  ihren  Inhalt  anstöfsig  oder  sonstwie  nicht 
geeignet  fand,  andere,  weil  sie,  aus  dem  Volke  entsprungen, 
durch  keine  Autorität  eines  berühmten  Sängergeschlechts  em- 
pfohlen wurden.  Zu  ihnen  gesellten  sich  immer  noch  neue 
Blüten,  welche  der  alte  Stamm  vedischer  Lynk  in  der  Bräb- 
mapa-Periode  trieb,  und  die  von  dem  veränderten  Bewufst- 
sein  der  Zeit  deutliche  Kunde  geben.  Aus  diesen  Materialien, 
die  sich  längere  Zeit  aufserhalb  der  Schulen  durch  den  Volks- 
mund fortpflanzen  mochten  (worauf  ihre  vielfache,  besonders 
metrische  Verwahrlosung  hii>deutet),  kam  im  weitern  Verlaufe 
eine  vierte  Sammlung  (Athai^vaveda)  zu  Stande,  welche  lange 
zu  kämpfen  hatte,  ehe  sie  eine,  immer  noch  bedingte,  An- 
erkennung errang. 

Inzwischen  waren  jene  altern  Sammlungen  die  Grundlage 
eines  gewissen  Schulunterrichtes  geworden,  der  mit  der  Zeit 
immer  fester  geregelte  Formen  annahm.  Ursprünglich  war 
es  der  Vater,  welcher  seinen  Sohn  in  dem  von  der  Familie 
überlieferten  heiligen  Wissen  unterwies,  so  gut  er  es  vermochte 
(Brih.  6,2,4.  Chänd.  5,3,5),   bald  aber  mochte  dieses  der  zu- 


durch  eine  hinzagedacbte  Ilandbewegung  verständlich  werden  (z.  B.  Brih. 
1,4,6:  atha  iti  abhyamanthat ;  2,2,4:  itnau  eva  [die  Ohren]  Gcnittaneh- 
Bharadvajau,  ayam  eva  Gautamo,  ^yam  Bkaradväjah  u.  s.  w.),  anderseits 
werden  z.  B.  Ch&nd.  8,3,5  satyaim  aJs  dreisilbig,  Brih.  5,14,1  bkumir  an- 
tariksham  dyauh  und  5,14,3  prdno  ^pdno  vyänah  als  achtsilbig  behan- 
delt. —  Im  Übrigen  hat  die  Frage  nach  dem  Alter  der  schriftlichen  Auf- 
zeichnung für  Indien  nicht  die  Bedeutung,  welche  wir  ihr,  nach  unsem 
Verhältnissen,  beizumessen  geneigt  sind. 
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nehmenden  Schwierigkeit  des  Verständnisses  der  alten  Texte, 
dem  immer  verwickelter  sich  gestaltenden  Ritual,  dem  mehr 
und  mehr  sich  erweiternden  Stadienkreise  gegenober  nicht 
mehr  genügen;  man  mufste  die  für  ii^nd  eine  der  am  er- 
lernenden Theorien  (vidya)  bewährten  Aotoritäten  aufeuchen, 
fiihrende  Schüler  (caraka)  reisten  weit  umher  (Brih.  3,3,1), 
berühmte  Wanderlehrer  zc^en  Ton  Ort  zu  Ort  (Kaosh.  4,1), 
und  zu  manchem  Lehrer  mochten  die  Schüler  strömen  „wie 
die  Wasser  zur  Tiefe^  (Taitt.  1,4,3).  In  der  Folge  erforderte  es 
die  Sitte,  dafs  jeder  Arya  eine  Reihe  von  (nach  Apast.  dharma- 
sütra  1, 1,2,16  mindestens  zwölf)  Jahren  im  Hause  eines  Lehrers 
weilte,  die  Brahmana^s,  um  sich  auf  ihren  künftigen  Beruf  vor- 
zubereiten, die  Kshatriya^s  und  Vai^ya^s,  um  die  für  ihr  spa- 
teres Denken  und  Leben  niafsgebenden  Einflüsse  zu  emp&ngen. 
Wir  müssen  annehmen  (wenn  uns  dafür  auch  keine  Beleg- 
stelle zur  Hand  ist),  dafs  das  Erteilen  dieses  L^nterrichts  mit 
der  Zeit  ausschliefsliches  Vorrecht  der  Brahmanen  wurde: 
nur  so  erklärt  sich  der  Einflufs  ohne  Gleichen,  welchen  die 
Brahmanen  auf  das  indische  Volksleben  zu  gewinnen  und  zu 
erhalten  wufsten.  Wie  die  äufsere  Tracht,  so  mag  auch  der 
Unterricht  für  die  Schüler  aus  den  verschiedenen  Kasten  ein 
verschiedener  gewesen  sein.  Als  Entgelt  für  denselben  ver- 
richteten die  Schüler  die  Haus-  und  Feldarbeit  des  Lehrers; 
sie  bedienten  die  heiligen  Feuer  (Chänd.  4,10,1),  hüteten  das 
Vieh  des  Lehrers  (Chänd.  4,4,5),  sammelten  für  ihn  im  Dorfe 
die  üblichen  Liebesgaben  ein  und  brachten  ihm  am  Schlüsse 
des  Cursus  Geschenke  dar.  In  der  Zeit,  die  diese  mannig- 
fachen Obliegenheiten  ihnen  frei  liefsen  (guroh  karma-atigeshena^ 
Chänd.  8,15),  wurde  der  Veda  studiert.  Im  Ganzen  mochte 
es  weniger  eine  Lehrzeit  als,  wie  der  Name  A^rama  zu  ver- 
stehen giebt,  eine  „Übungszeit"  sein,  bestimmt  zur  Übung  im 
Gehorsam  gegen  den  Lehrer  (wovon  exorbitante  Beispiele 
überliefert  werden)  und  in  angestrengter,  selbstverleugnender 
Thätigkeit.  Es  lag  in  der  Tendenz  des  Brahmanismus,  das 
ganze  Leben  zu  einem  solchen  A^ravia  zu  gestalten.  Nicht 
alle  gingen  nach  Absolvierung  der  Lehrzeit  dazu  über,  eine 
Familie  zu  gründen:  manche  blieben  im  Hause  des  Lehrers 
bis  an  ihr  Lebensende  (naishthika) ;  andere  zogen  in  den  Wald, 
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um  sich  EntbehniDgen  und  Kasteiungen  hinzugeben;  noch 
andere  verschmähten  auch  diese  Form  einer  geregelten  Exi- 
stenz und  warfen  alles  von  sich  (santnyänn)^  um  als  Bettler 
(bhikshu)  umherzuschweifen  (parivräjaka).  Weiterhin  schlofs 
man  die  yerschiedenen  Arten  des  ^Aframa^  oder  der  „reli- 
giösen Kasteiung ^^  zu  einem  Ganzen  zusammen,  in  welchem 
dasjenige,  was  Ev.  Matth.  19,21  als  abrupte  Forderung  auf- 
tritt, zu  einem  grofsartigen,  das  ganze  Leben  umspannenden 
Systeme  ausgebreitet  erscheint.  Damach  sollte  das  Leben  jedes 
Brahmana,  ja  eigentlich  das  eines  jeden  Dvija  ^',  in  vier  Übungs- 
stadien oder  A^ama*»  yerlaufen;  er  sollte  1)  als  Brahmacarin 
im  Hause  eines  Lehrers  leben,  sodann  2)  als  Grihastha  der 
Pflicht,  eine  Familie  zu  gründen,  Folge  leisten,  hierauf  3)  im 
Grreisenalter  dieselbe  verlassen,  um  als  Vänapraatha  (Einsiedler 
im  Walde)  mehr  und  mehr  zu  steigernden  Kasteiungen  ob- 
zuliegen, und  endlich  4)  gegen  Ende  seines  Lebens  als  Sam- 
nyädn  (Bhikshu^  Parivräjaka)  aller  Erdenbande  ledig  umher- 
zuwandem  und  von  Almosen  zu  leben.  —  Wir  wissen  nicht, 
in  wie  weit  die  Wirklichkeit  diesen  idealen  Anforderungen 
entsprochen  hat. 

Indessen  so  brahmanische  Lehre  und  Lebensordnung  mit 
immer  festern  Netzen  das  Dasein  des  indischen  Volkes  um- 
spann, sehen  wir  im  Schofse  des  Brahmanismus  selbst  eine 
Weltanschauung  heranreifen,  welche,  äufserlich  an  denselben 
sich  anschliefsend,  innerlich  ihm  von  Grund  aus  entgegen- 
gesetzt ist.  —  Schon  im  ^igveda  geben  sich  starke  Regungen 
eines  gewifsen  philosophischen  Triebes  kund.  Wir  gewahren 
ein  eigentümliches  Suchen  und  Fragen  nach  der  Einheit,  welche 
zuletzt  aller  Vielheit  zu  Grunde  liegt,  wir  sehen,  .wie  man- 
cherlei Versuche  angestellt  werden,  das  Rätsel  der  Schöpfung 
zu  losen,  durch  den  bunten  Wechsel  der  Erscheinungswelt, 
durch  die  immer  reicher  sich  entwickelnde  Mannigfaltigkeit  des 
vedischen  Pantheons  hindurch  das  letzte  gestaltlose  Princip 
alles  Gestalteten  zu  ergreifen,  —  bis  dann  zuletzt  die  Seele 


''  Eine  Beschränkung  auf  die  Br&hmana's  scheint  aus  Manu  VI  nicht 
mit  Sicherheit  zu  folgen.  Vgl.  v.  38.70.97  ftrdÄwana,  v.  29.32.93  vipra; 
hingegen  t.  2  grihaathaa  tu  u.  s.  w.;  v.  40.85.91.94  dvija. 
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die  Einheit  da  findet  nnd  erfafst,  wo  de  aUein  za  finden  ist, 
nämlich  in  der  Seele  selbst.  Hier,  in  den  geheimnisrollen 
Tiefen  der  eigenen  Brost  gewahrte  der  durch  die  Andacht  des 
Gebetes  (brähman)  über  seine  eigene  IndiTidualitat  kinans- 
gehobene  Beschauer  eine  Macht,  welche  er  allen  andern  Mäch- 
ten der  Schöpfung  überlegen  fühlte,  eine  gottliche  Kraft,  die, 
wie  er  empfiind,  allem  irdischoi  und  überirdischen  Sein  als 
innerlich  r^erendes  Princip  (antaryamin)  einwohnt,  auf  der 
alle  Welten  und  alle  Götter  beruhen,  aus  Furcht  Tor  der  das 
Feuer  brennt,  die  Sonne  leuchtet,  das  Gewitter,  der  Sturm- 
wind und  der  Tod  ihr  Werk  Terrichten  (Käth.  6,3),  und  ohne 
welche  kein  Strohhalm  von  Agni  Terbrannt,  von  Väyu  fort- 
geführt werden  kann  (Kena  3, 19.  23).  Dieselbe  poetische  Ge- 
staltungskraft nun,  welche  Agni,  Indra  und  Väyu  mit  Per- 
sönlichkeit umkleidet  hatte,  eben  dieselbe  war  es,  welche  dann 
weiter  jene  „in  niederer  Enge  nach  allen  Seiten  sich  entfidtende, 
„als  Erfreue  der  grofsen  [Gotter]  mit  Macht  wachsende,  als 
„Gott  zu  den  Göttern  weithin  sich  ausbreitende  und  dieses 
„Weltall  umfitösende''  (^igv.  2,24,11)  Kraft  der  Andacht  zu- 
nächst noch  in  leicht  durchsichtiger  Personification  (als  Bri- 
hcupati^  BrahmanaspcUi) ^  dann  aber  wahrer,  kühner,  philoso- 
phischer als  das  Brähman  (Gebet),  den  Atman  (Selbst)  über 
alle  Götter  erhob  und  diese  mit  der  ganzen  übrigen  Welt  in 
zahllos  variierten  Phantasiespielen  aus  ihm  hervorgehen  liefs.  — 
Wir  dürfen  hoffen,  bei  dem  Reichtum  der  im  Bigveda,  Athar- 
vaveda  und  den  Brähmana^s  erhaltenen  Texte,  mit  der  Zeit 
schrittweise  verfolgen  zu  können,  wie  die  im  ^igveda  an- 
geschlagenen Funken  philosophischen  Lichtes  weiter  und  weiter 
fortglimmen,  bis  sie  endlich  in  den  Upanishad^s  zu  jener  hellen 
Flamme  aufschlagen,  die  noch  heute  uns  zu  erleuchten  und  zu 
erwärmen  vermag. 

Zahlreiche  Anzeichen  weisen  daraufhin,  dafs  die  eigentliche 
Pflegerin  dieser  Gedanken  ursprünglich  nicht  sowohl  die  am 
Ceremoniell  ersättigte  Priesterkaste,  als  vielmehr  die  der  Ksha- 
triya's  gewesen  ist:  immer  wieder  und  wieder  begegnen  wir 
in  den  Upanishad^s  der  Situation,  dafs  der  Brahmane  den 
Kshatriya  um  Belehrung  bittet,  welche  dieser,  nach  allerlei 
Betrachtungen  über  die  Ungehörigkeit  eines  solchen  Verfidi- 
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rens,  demselben  erteilt  (vgl.  Biih.  2,1.  Kaush.  4,1.  Brih.  6,2. 
Chänd.  5,3.  Chänd.  5,11.  Kaush.  1,1).  —  Wie  dem  auch  sei, 
die  Brahmanen  haben  diese  neue  Lehre  vom  Brahman  und 
seiner  Identität  mit  dem  Atman  sich  zu  eigen  gemacht  und, 
so  gut  es  gehen  wollte,  mit  ihrem  System  der  Werkgerech- 
tigkeit verknüpft,  in  einer  Weise,  die  wir  weiter  unten  näher 
kennen  lernen  werden.  Beide  Systeme,  das  rituelle  wie  das 
philosophische,  pflanzten  sich  in  den  Vedaschulen  fort,  waren 
innerhalb  und  aufserhalb  der  Schule  (bei  öffentlichen  Festen, 
an  den  Höfen  der  Konige  u.  s.  w.)  der  Gegenstand  eifriger 
Erörterungen  und  einer  nicht  selten  heftigen  Polemik,  beide 
erlitten  im  Kampfe  und  gegenseitigen  Austausche  mancherlei 
Umwandlungen  und  Fortbildungen,  bis  endlich  als  der  Nieder- 
schlag dieses  reichen  geistigen  Lebens  in  den  einzelneu  Schulen 
die  Brahmana's  nebst  den  Upanishad^s^  in  welche  sie  aus- 
laufen, in  der  Form,  in  welcher  wir  sie  noch  gegenwärtig  be- 
sitzen, sich  bildeten  und  schliefslich  (wohl  erst,  nachdem  ihre 
praktische  Bedeutung  schon  längst  an  die  Sütra^s  übergegangen 
war)  schriftlich  aufgezeichnet  wurden.  Es  steht  zu  hoffen,  dafs 
es  mit  der  Zeit  gelingen  wird,  aus  ihnen,  wenn  auch  nicht  bis 
in  alle  Einzelheiten  hinein,  den  Entwicklungsgang  zu  recon- 
struieren,  der  in  ihnen  seinen  Endpunkt  gefunden  hat. 

Wir  sahen  bereits,  wie  an  die  altem  Upanishad^s,  welche 
die  philosophischen  Textbücher  der  einzelnen  (^äkhä^s  sind, 
eine  lange  Reihe  jüngerer  Produkte  dieses  Namens  sich  au- 
schliefst,  in  denen  sich  die  weitere  Fortbildung  der  religiösen 
Anschauungen  und  mit  ihr  Hand  in  Hand  die  Entwicklung 
eines  eigentümlichen  Strebens,  durch  eine  gewisse  praktische 
Anschickung  (  Yoga  genannt)  die  Vereinigung  mit  dem  Allgeist 
schon  hier  im  Leben  zu  verwirklichen,  bis  in  die  Zeit  des 
indischen  Sektenlebens  hinein  verfolgen  läfst,  und  welche,  wie 
es  scheint,  rein  äufserlich,  an  den  Atharvaveda  angeschlossen 
wurden. 

3.    Die  philosophischen  Systeme. 

Parallel  mit  diesen  Portbildungen  der  Vedalehre  entstanden 
schon  früh  in  Indien  aus  den  in  den  Brähmana's   und  altern 
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Upanishad^s  enthaltenen  Keimen  neben  einander  eine  ganze  ' 
Reihe  philosophischer  Systeme,  welche  in  mannigfacher,  teils 
sich  anlehnender,  teils  bekämpfender  Beziehung  zum  Veda  wie 
zu  einander  stehen,  und  in  denen  wir  alle  Schattierungen  einer 
philosophischen  Anschauung  der  Welt  von  dem  krassen  und 
cynischen  Materialismus  der  Carväka's  an  bis  hinauf  zum 
orthodoxen  Glauben  an  das  Vedawort  verfolgen  können.  Sechs 
unter  ihnen  wufsten  das  Ansehen  der  Orthodoxie,  d.  h.  der 
Vereinbarkeit  ihrer  Lehren  mit  dem  Vedaglauben  oder  den 
Schein  derselben  zu  erringen;  die  übrigen,  unter  ihnen  der 
Buddhismus,  galten  für  heterodox  und  ketzerisch.  Die  sechs 
orthodoxen  Systeme  (ein  Name,  auf  welchen  in  vollem 
Sinne  nur  die  beiden  Mimänsä^s  Anspruch  machen  können) 
sind  folgende: 

1)  Das  Sänkhyam  des  Kapila,  dem  Buddhismus,  wie 
man  annimmt,  als  Grundlage  dienend,  eine  höchst  geistvolle 
Theorie  der  Weltentfaltung  zum  Zwecke  der  Selbsterkenntnis 
und  daraus  folgenden  Erlösung,  welche  jedoch  bei  einem  nicht 
überwundenen  Dualismus  zwischen  der  sich  entfaltenden  Ur- 
materie  (prakriti,  pradhänam)  und  einer  ursprünglichen  Plu- 
ralität  individueller  Geister  (purusha)  stehen  bleibt; 

2)  der  Yoga  des  Patanjali,  welcher,  das  Sänkhya-System 
theistisch  umdeutend,  den  Weg  zu  weisen  unternimmt,  um  zur 
Vereinigung  mit  Gott  zu  gelangen ,  indem  er  in  vier  Teilen 
1.  von  der  Kontemplation  (samadhi)^  2.  von  den  Mitteln  zu 
ihrer  Erreichung  (aadhanam)^  3.  von  der  dadurch  erlangten 
Herrschaft  über  die  Natur  (vibhüti)^  4.  von  dem  Zustande  der 
Absolutheit  (kaivalyam)  handelt^*; 

3)  der  Nyaya  des  Gotama,  ein  System  der  Logik,  welches 
jedoch  alle  Gegenstände  des  indischen  Denkens  in  seinen  Be- 
reich zieht  und  unter  seinen  sechzehn  Kategorien  (pramanam 


^^  Das  Verhältnis  dieser  Lehre  zu  den  Yoga-Upanishad's  hleibt  noch 
zu  untersuchen;  im  Samkshepa-Qankara-jaya  1,21-27  (Gildemeister, 
Authologia',  p.  88)  werden  drei  Teile  des  Veda,  der  Icarma-kända ,  jnana- 
kända  und  yoga-kända  unterschieden,  auf  welche  sich  die  drei  Systeme 
des  Jaiminiy  Bädaräyana  und  Patanjali  beziehen;  letzterer  erscheint 
V.  23.24  als  eine  Incamation  des  (^esha  (wodurch  die  Bemerkung  CowelFs 
zu  Colebrooke  M.  E.*  p.  247  N.  2  ergänzt  wird). 
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Beweis,  prameyam  zu  Beweisendes,  sam^aya  Zweifel  u.  s.  w.) 
behandelt; 

4)  das  Vai^eshikam  des  Kanada,  häufig  (z.  B.  im 
Bhäshäpariccheda,  in  der  Tarkabhäsbä)  mit  dem  Nyäya  zu 
einem  Ganzen  ver woben,  welches  eine  Entstehung  der  Welt 
aus  Atomen  (paramanu)  lehrt  und  eine  naturwissenschaftliche 
Klassifizierung  des  Seienden  unter  den  sechs  Kategorien  der 
Substanz,  Qualität,  Aktion,  Identität,  Difierenz  und  Inhärenz 
(dravyam^  guna^  karman^  aamanyam^  vifesha^  samavdya)  unter- 
nimmt. 

Das  allmähliche  Heranwachsen  und  Erstarken  dieser  und 
anderer  Systeme  mochte  die  strengen  Anhänger  des  Veda  auch 
ihrerseits  zu  einer  wissenschaftlichen,  systematischen  Forschung 
(mimänsä)  über  den  Inhalt  des  Veda  anregen,  woraus 

5)  die  Karma'intmdnsd^  Pürva-mimänsd^  gewohnlich  schlecht- 
hin Mimänsä  genannte  Lehre  des  Jaimini,  als  ein  System 
des  Werkdienstes,  welches  die  vom  Veda  gebotene  Pflicht 
(dharma)  nebst  der  an  sie  geknüpften  Vergeltung  (phalam) 
untersucht,  und 

6)  die  ^Hraka-miniansd^  Uttara-mtmdnad^  meist  nach  ihrer 
Quelle  Vedänta  genannte  Lehre  des  Bädaräyana  hervor- 
ging, welche  den  Inhalt  der  Upanishad^s  zu  einem  theologisch- 
philosophischen Systeme  verknüpft. 

Beide  Mimänsä^s  mögen  gleichzeitig  nebeneinander  ent- 
standen sein,  sofern  Jaimini  und  Bädaräyana  sich  wechselseitig, 
oft  zustimmend,  oft  bekämpfend  citieren,  beide  Systeme  er- 
gänzen sich  in  der  Art,  dafs  sie  vereint  die  Gesamtheit  der 
vedischen  Theologie  darstellen  (wie  denn  insbesondere  der 
Vedänta  durchaus  an  dem  Vergeltungssysteme  der  Karma- 
mimänsä  festhält  (vgl.  2,3,42.  3,1,25.  3,2,9  und  p.  1076,13),  und 
beide  stehen  in  einem  durchgängigen,  principiellen  Gegensatze, 
der  seinen  Grund  im  Veda  selbst  hat.  Dieser  nämlich  zerfällt 
(wie  Qankara  ad  Brih.  p.  4  fg.  ausführt)  nach  vedäntischer  An- 
schauung in  zwei  Teile,  die  eine  tiefgehende  Analogie  mit  dem 
Alten  und  Neuen  Testamente  zeigen,  einem  Werkt  eile 
(karma-kdnda)^  welcher  die  Mantra^s  und  Brähmana^s  im  all- 
gemeinen, und  einem  Erkenntnisteile  (jndna-kdnda)^  wel- 
cher   die   Upanishad^s  und  was  zu   ihnen  gehört    (z.  B.  das 
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Agnirahasyam,  Qatap.  Br.  X,  worüber  zu  vergleichen  3,3,44-52, 
p.  943-952),  befafst.  Ersterer  befiehlt  die  Werke,  d.  h.  Opfer 
und  sonstige  Ceremonien,  indem  er,  wie  das  Alte  Testament, 
Lohn  yerheifst  und  Strafe  androht ,  nur  dafs  er  zumeist,  durch 
Verlegung  derselben  ins  Jenseits,  dem  Konflikt  mit  der  Er- 
fahrung ausweicht;  die  Untersuchung  dieser  Verhältnisse,  der 
religiösen  Werke  und  des  durch  sie  begründeten  Verdienstes, 
welches  als  ein  „neues  Moment ^^  (apürvam)  in  den  Komplex 
der  eine  jenseitige  Vergeltung  erheischenden  Thaten  des  Men- 
schen tritt,  macht  den  wesentlichen  Inhalt  der  Karma-mimänsä 
des  Jaimini  aus;  sie  geht  dem  Vedänta  nicht  sowohl  der  Zeit, 
als  der  Ordnung  nach  vorher  und  wird  von  ^ankara  in  seinem 
Commentare  zu  den  Vedänta-sütra's  häufig  als  „der  erste  Teil'', 
„das  erste  Lehrbuch''  citiert  (z.  B.  p.  848,6.  897,1.  919,9.  944,4. 
951,3.  1011,12).  Im  übrigen  ist,  wie  wir  sehen  werden 
(Kap.  IV,  3),  ihre  Kenntnis  nicht  erforderlich  zum  Studium 
des  Vedänta,  welcher  sich  allein  auf  den  Erkenntnisteil  des 
Veda,  d.  h.  auf  die  Upanishad^s  gründet.  Zu  diesen  verhält 
sich  das  Werk  des  Bädaräyana  wie  die  christliche  Dogmatik 
zum  Neuen  Testamente:  es  untersucht  ihre  Lehren  von  Gott, 
der  Welt,  der  Seele  in  ihren  Ständen  der  Wanderung  und 
der  Erlösung,  beseitigt  scheinbare  Widersprüche  derselben, 
knüpft  sie  systematisch  zusammen  und  ist  vor  allem  bemüht, 
dieselben  gegen  Angriffe  der  Gegner  zu  verteidigen.  Als 
solche  gelten  nicht  nur  die  heterodoxen  Philosophen,  die 
Buddhisten  (deren  Lehre  2,2,18-32  nach  ihren  verschiedenen 
Formen  geprüft  und  als  eine  Ausgeburt  des  Hasses  gegen 
das  Menschengeschlecht  p.  581,2  gänzlich  verworfen  wird), 
die  Jaina's  (2,2,33-36),  die  Pä^upata's  (2,2,37-41)  und 
die  Päficarätra^s  (2,2,42-45),  sondern  auch  die  Anhänger 
der  übrigen  orthodoxen  Systeme,  wie  sich  denn  Bädaräyana 
2,1,11  principiell  gegen  jede  Möglichkeit  ausspricht,  die  Wahr- 
heit auf  dem  Wege  der  Reflexion  (tarka)  zu  ergründen.  Das 
Nähere  hierüber  Kap.  V,2.  —  Für  die  Zeitbestimmung 
des  Bädaräyana  ist  es  wichtig,  darauf  zu  achten,  wie  er 
die  vier  nichtvedischen  Systeme  behandelt;  der  Nyäya  wird 
von  Bädaräyana  gar  nicht  erwähnt  und  nur  von  (^aiikara  ge- 
legentlich ein  paarmal  (p.  67,6.  594,1),  doch  mit  Anerkennung, 
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citiert,  vielleicht,  weil  er  zur  Polemik  keinen  weitern  Anhalt 
bot;  der  Yoga  kommt,  so  viel  uns  bewufst  (1,1,19  bedeutet 
das  Wort  etwas  anderes),  aufser  4,2,21  (wo  sich  indessen 
^^Yoginah^  zunächst  auf  Bhag.  G.  8,23  bezieht)  nur  noch  2,1,3 
vor,  wo  er  kurz  mit  der  Bemerkung  abgefertigt  wird,  dafs 
das  gegen  das  Sankhyam  Gesagte  auch  von  ihm  gelte;  die 
yai9eshika-Lehre  wird  2,2,11-17  widerlegt,  mit  der  Be- 
merkung, dafs  man  auf  sie  gar  keine  Rücksicht  zu  nehmen 
habe,  weil  doch  keiner  sie  annehme  (2,2,17:  aparigrahac  ca 
atyantam  anapekshä),  ein  Beweis,  dafs  zur  Zeit  oder  im  Lande 
des  Bädarayana  die  Lehre  Kanada^s  darnieder  lag.  Umgekehrt 
müssen  wir  aus  der  Art,  wie  er  das  Säfikhyam  behandelt, 
schliefsen,  dafs  dieses  (durch  Autoritäten  wie  Manu  und  das 
Mahäbhäratam  empfohlene)  System  zu  seiner  Zeit  in  hohem 
Ansehen  stand.  Bei  jeder  Gelegenheit  kommt  er  auf  dasselbe 
zurück,  teils  in  längeren  Ausfuhrungen  (wie  1,1,5-11.  1,4,1-13. 
2,1,1-12.  2,2,1-10),  teils  in  vereinzelten  Hinweisungen  (1,1,18. 
1,2,19.  1,2,22.  1,3,3.  1,3,11.  1,4,28.  2,1,29.  2,3,51.  4,2,21), 
wobei  zuweilen  andere  damit  zusammengefafst  werden  (2,1,3 
und  4,2,21  der  Yoga,  2,1,29  und  2,3,51  das  Vai^eshikam, 
2,1,4-11  die  Reflexionssysteme  im  allgemeinen),  und  wieder- 
holt (1,4,28.  2,1,12)  die  Bemerkung  gemapht  wird,  dafs  mit 
dem  Sankhya-Systeme  auch  die  übrigen  alle  besprochen  seien.  ^* 
Bemerkenswert  ist  es,  dafs  Bädaräyana  keines  der  andern 
Systeme    (ausgenommen   den   Yoga   2,1,3    und    die    Yogin^s 


1*  Vgl.  ^aükara  zu  1,4,28,  p.  403:  „Von  «ikshater  na  agabdamn 
„(1,1,5)  an  ist  die  Lehre  vom  Pradhänam  [Urmaterie  der  Sänkhya^s]  als 
„der  Weltursache  auch  von  den  Sütra^s  [nicht  blofs  im  Commentar]  immer 
„wieder  und  wieder  geprüft  und  widerlegt  worden ;  denn  diese  Behauptung 
„findet  eine  Stütze  in  gewissen  Ved&nta-[Upani8h ad-] Stellen,  welche  schein- 
„bar  für  sie  sprechen,  und  diese  könnten  auf  den  ersten  Blick  den  Un- 
„geübten  täuschen.  Auch  kommt  gedachte  Lehre  dadurch,  dafs  sie  die 
„Identität  von  Ursache  und  Wirkung  annimmt,  der  Vedäntalehre  nahe  und 
„ist  daher  von  Devala  und  einigen  andern  Verfassern  von  Dharmasütra's 
„in  ihren  Schriften  angenommen  worden;  darum  ist  an  ihre  Widerlegung 
„so  viel  mehr  Mühe  verwendet  worden,  als  an  die  Widerlegung  des  Ato- 
„mismus  [des  Kanada]  und  anderer  Lehren."  —  Vgl.  p.  440,6:  „Die  Atom- 
„lehre  und  andere  sind  [im  Gegensatze  zum  Sankhyam]  von  Gelehrten,  wie 
„Manu  und  Vy&sa,  auch  nicht  teilweise  angenommen  worden." 
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4,2,21,  welche  dem  Veda  schon  näher  stehen)  und  keinen 
ihrer  Urheber  mit  Namen  nennt,  ja  anch  es  vermeidet,  die 
üblichen  Bezeichnungen  für  ihre  Grundb^riffe  in  den  Mund 
zu  nehmen,  wie  er  denn  statt  pradhänam  (Urmaterie  der  San- 
khya^s)  vielmehr  smärtam  (1,2,19),  anumänam  (1,1,18.  1,3,3), 
änumänikam  (1,4,1)  „das  Überlieferte^^,  ^das  Erschlossene^^ 
sagt,  wohingegen  ^ro^^Aanam  bei  ihm  3,3,11  das  Brahman  be- 
deutet. Je  mehr  er  aber  beflissen  ist,  die  Namen  der  Gegner 
der  Vergessenheit  anheimfallen  zu  lassen,  um  so  häufiger  nennt 
er,  meist  bei  Erörterung  kleiner  Differenzen  zwischen  ihnen, 
die  Lehrer  der  beiden  Alimänsä-Schulen.  Als  solche  treten 
bei  ihm  auf:  Bddaräyana  (l,S,26.  1,3,33.  3,2,41.  3,4,1.  3,4,8. 
3,4,19.  4,3,15.  4,4,7.  4,4,12),  Jatmini  (1,2,28.  1,2,31.  1,3,31. 
1,4,18.  3,2,40.  3,4,2.  3,4,18.  3,4,40.  4,3,12.  4,4,5.  4,4,11),  Bädari 
(1,2,30.  3,1,11.  4,3,7.  4,4,10),  Audtdami  (1,4,21.  3,4,45.  4,4,6), 
Agmarathya  (1,2,29.  1,4,20),  Ka^akrUsna  (1,4,22),  Karshna-- 
jini  (3,1,9)  und  Atreya  (3,4,44).  —  Es  sind  dies,  bis  auf 
zwei  Ausnahmen  (1,1,30.  1,3,35),  überhaupt  die  einzigen  no- 
mina  propria,  die  in  den  Sütra^s  des  Bädaräyana  vorkommen. 
Als  Erkenntnisquellen  dienen  unserm  Autor  die  Qruti  und, 
in  zweiter  Linie,  zur  Bestätigung  und  ohne  bindende  Kraft, 
die  Smritiy  wobei  er  höchst  seltsamer  Weise  die  Namen,  welche 
in  den  andern  Systemen  zur  Bezeichnung  der  natürlichen  Er- 
kenntnisquellen dienen,  zu  den  seinigen  umdeutet,  so  dafs 
wiederholt  bei  ihm  pratyakskam  (die  Wahrnehmung)  für  ^ruti 
und  anumänam  (die  Folgerung)  für  Smriti  gesagt  wird  (1,3,28. 
3,2,24.  4,4,20),  und  zwar,  wie  ^aiikara  p.  287,11  erklärt,  weil 
letztere  einer  Erkenntnisbasis  (pramänyam)  bedürfe,  erstere 
hingegen  nicht.  Unter  Qruti  (Offenbarung,  heilige  Schrift) 
versteht  Bädaräyana  nicht  nur  die  altern  Upanishad^s,  Brihad- 
äranyaka,  Chändogya,  Käthaka,  Kaushltaki  (2,3,41),  Aitareya 
(1,1,5),  Taittiriya  (1,1,15)  u.  a.,  sondern  auch  gewisse  XJpa- 
nishad^s  des  Atharvaveda,  wie  besonders  die  häufig  citierten 
Mundaka  und  Pra9na,  ja  sogar  Produkte  so  späten  Ursprungs 
wie  die  Qveta^vatara-  (1,1,11.  1,4,8.  2,3,22)  und  vielleicht  gar 
die  Jäbäla-Upanishad  (1,2,32.  4,1,3);  auf  eine  unbekannte 
Upanishad  des  Atharvan  bezieht  sich  3,3,25.  Angemerkt  zu 
werden  verdient  noch,  dafs  das  Sütram  2,3,43  auf  einen  Vers 
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des  Atharva-Veda  anspielt,  der  sich  in  der  gedruckten  Recen- 
sion  desselben  nicht  vorfindet.  Unter  Smrüi  (Tradition)  ver- 
steht unser  Autor,  nach  Qankara,  von  dessen  Erklärungen  wir 
bei  allen  Citaten  völlig  abhangig  sind,  das  Sänkhya-  und  Yoga- 
System  (4,2,21),  das  Mahäbhäratam,  besonders  die  Bhagavad- 
gita  genannte  Episode  desselben,  das  Gesetzbuch  des  Manu 
und  vielleicht  noch  anderes  (vgl.  4,3,11).  Daneben  erscheint 
3,4,43  das  Herkommen  (äcdra;  vgl.  3,4,8.  3,3,3).  Als  voll- 
kommen bekannt  werden  die  nach  den  Vedaschulen  (^hd*$i) 
verschiedenen  Recensionen  desselben  (^ruti -Werkes  erwähnt: 
so  berücksichtigt  Bädar&yana  insbesondere  die  Übereinstim- 
mung und  Verschiedenheit  in  der  K&nva-  und  Madhyandina- 
Recension^^  der  Brihadäranyaka-Upanishad  (1,2,20  tthkaye; 
1,4,13  asati  anne)^  wie  denn  das  häufig  vorkommende  „Einige^^ 
(eke)  meist  auf  die  Unterschiede  der  Vedaschulen  sich  bezieht 
(1,4,9.  3,2,2.  3,2,13.  4,1,17,  und  so  anye  3,3,27),  zuweilen  aber 
auch  verschiedene  Schriftstellen  (4,2,13.  2,3,43)  und  Mlmänsä- 
Lehrer  (3,4,15.  3,4,43)  und  einmal  sogar  (3,3,53)  etwas  ganz 
anderes,  nämlich  die  Materialisten  bedeutet.  —  Sein  eigenes 
Werk  citiert  unser  Autor  durch  die  Worte  „tod  uktam^^  (dar- 
über ist  gesprochen  worden),  durch  welche  er  1,3,21  auf 
1,2,7,  femer  2,1,31  auf  2,1,27  und  3,3,8  auf  3,3,7  zurück- 
weist, ebenso  wie  durch  das  gleichbedeutende  „/ad  vyäkhyätam'*' 
1,4,17  auf  1,1,31.  —  Weiter  dient  aber  dieselbe  Formel  „/od 
uktam''  häufig,  um  auf  die  Karma^sütra^s  des  Jaimini  zu  ver- 
weisen, so  3,3,33  (Jaim.  3,3,9),  3,4,42  (Jaim.  1,3,8-9),  3,3,26 
(p.  903,9:  dvada^lakshanyam)^  3,3,43  (p.  942,5:  sankarshe)^ 
3, 3, 44 /a(2api  (Jaim.  3,3,14),  3,3,50  (p.  951,3:  prathame  kande\ 
woraus  man  vielleicht  schliefsen  darf,  dafs  die  Werke  des 
Jaimini  und  Bädarayana,  von  denen  ja  auch  jeder  sowohl  sich 
selbst  als  den  andern  mit  Namen  citiert,  von  einem  spä- 
tem Redaktor  im  Sinne  eines  einheitlichen  Ganzen 
überarbeitet  imd  mit  den  erwähnten  und  andern  Zusätzen 


^'  Beide  werden  von  ^ankara  p.  1098,14  als  besondere  ^äkhä's 
unterschieden,  während  hingegen  p.  882,6  als  zur  selben  ^äkhä  der 
Yäjasaneyin's  gehörig  Brih.  5,6,1  nach  der  Känva-Recension  und 
Qatap.  Br.  10,6,3,2  nach  der  M&dhyandina-Recension  (vielleicht  identisch 
mit  der  Elunva-Recension?)  citiert  werden. 
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versehen  worden  seien.  ^^  Anf  einen  solchen  würde  der  (nach 
ColebrookeM.  E.'p.  352)  neben  Bädaräyana  vorkommende  Autor- 
name  Vyäaa  (der  Ordner)  vortrefflich  passen,  i^nd  derselbe 
könnte  ganz  wohl  Vyäsa,  der  Vater  des  Quka,  Lehrers  des 
Gaudapäda,  Lehrers  des  Govinda,  Lehrers  des  ^ankara,  und 
damit  200-300  Jahre  alter  als  sein  Commentator  Qankara  sein 
(Windischmann,  Sanc.  p.  85),  wiewohl  (^ankara  unter  Vyäsa 
an  allen  Stellen,  wo  dieser  Name  vorkommt  (p.  313,9.  440,6. 
690,11.  764,10  und  Vedavifdsa  p.  298,5,  vgl.  Mahäbh.  XII,7660), 
wohl  nur  den  ßedaktor  des  Mahäbharatam  versteht,  während 
er  den  Autor  der  Sütra's  p.  1153,8  bhagavdn  Bädaräyana- 
äcärya  nennt. 

4.   Form  der  Brahma-sütra^s;   ^ankara^s  Commentar. 

Nach  diesen  Andeutungen,  welche  bei  einer  erst  in  Zukunft 
möglichen  Bestimmung  der  Abfassungszeit  unseres  Werks  von 
Nutzen  sein  können,  wenden  wir  uns  zur  Betrachtung  seiner 


''  In  dieser  Vereinigung  scheint  das  Werk  des  Jaimini  und  Bäda- 
räyana von  Upavarsha  commentiert  worden  zu  sein,  auf  dessen  Arbeit 
die  Commentare  des  ^abarasv&min  und  ^ankara  beruhen  mögen. 
Vgl.  p.  953,2:  „Wir  schreiten  nunmehr  zu  einer  Untersuchung  der  Un- 
„Sterblichkeit  der  Seele,  zum  Zwecke  der  Lehre  von  ihrer  Bindung  und 
„Erlösung.  Denn  bestände  die  Seele  nicht  über  den  Leib  hinaus,  so  wären 
„Gebote,  welche  den  Lohn  in  einer  andern  Welt  verheifsen,  nicht  zulässig, 
„und  noch  viel  weniger  liefse  sich  beweisen,  dafs  die  Seele  mit  Brahman 
„identisch  ist.  Aber  ist  nicht  das  Bestehen  der  Seele  über  den  Leib  hin- 
„auB  imd  ihr  Geniefsen  der  von  der  Schriftlehre  verheifsenen  Frucht  schon 
„zu  Anfang  des  Lehrbuches  im  erften  Fäda  [nämlich  zu  Jaim.  1,1,5]  be- 
„sprochen  worden?  —  Allerdings,  doch  nur  von  dem  Commentator  (hhd- 
„shyakrit)j  nicht  aber  findet  sich  daselbst  ein  Sütram  über  das  Fortbestehen 
„der  Seele.  Hier  hingegen  wird  ihr  Fortbestehen,  nach  vorherigem  Er- 
„wähnen  der  Einwürfe,  von  dem  Verfasser  der  Sütra's  (sütrakrtt)  selbst 
„festgestellt.  Von  hier  eben  hat  es  der  Lehrer  Qabarasvämin  entnommen 
„und  im  Pramänalakshanam  [dem  ersten  Buche  des  Jaimini,  und  zwar  zu 
„1,1,5  p.  18-24]  auseinandergesetzt.  Daher  auch  der  ehrwürdige  üpa- 
„varsha  im  ersten  Lehrbuche,  wo  er  das  Fortbestehen  der  Seele  ausspricht, 
„darauf  verweist,  indem  er  sagt:  «Im  Q&rirakam  [d.h.  in  den  Brahma- 
„sütra's]  werden  wir  es  erklären.»  Und  so  wird  denn  hier,  nach  Betrachtung 
„der  auf  Vorschrift  beruhenden  Verehrungen,  das  Fortbestehen  der  Seele 
„in  Betracht  gezogen,  um  zu  zeigen,  dafs  diese  Lehre  zu  dem  ganzen  Lehr« 
„kanon  zugehörig  ist.*^ 
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Form,  welche  eine  sehr  wunderliche  ist.  Dasselbe  ist,  wie 
auch  die  Gnindwerke  der  übrigen  philosophischen  Systeme 
Indiens  abgefafst  in  einer  Reihe  von  aütra's^  welches  Wort 
,,  Faden  ^^  (von  siv  =  lat.  stiere)  bedeutet  und  hier  wohl  am 
einfachsten  verstanden  wird  ftls  die  beim  Weben  ausgespannte 
Kette  der  Fäden,  welche  den  Grund  des  Gewebes  bildet,  zu 
diesem  aber  erst  durch  die  Einführung  des  Einschlages  wird^^, 
ebenso  wie  die  Sütra^s  zu  einem  zusammenhängenden  Ganzen 
erst  durch  die  in  mündlichem  oder  schriftlichem  Vortrage  sie 
durchschlingenden  Erklärungen.  Denn  ohne  diese  sind  die 
555  meist  aus  zwei  bis  drei  Worten  bestehenden  Sütra^s,  in 
denen  unser  Autor  das  ganze  Yedantasystem  darlegt,  schlechter- 
dings unverständlich,  zumftl  dieselben  nicht  sowohl  die  Schlag- 
worte des  Systems  enthalten,  als  vielmehr  Stichworte,  zum 
Anhalte  für  das  Gedächtnis,  welche  selten  das  Hauptsächliche, 
häufig  etwas  ganz  Nebensächliches  hervorheben,  vielfach  auch 
eine  ganz  aUgemeine,  nichtssagende  Form  haben,  die  auf  die 
verschiedensten  Umstände  pafst  und  dem  Ausleger  alles  über- 
läfst.  Daher  kehrt  auch  oft  dasselbe  Sütram  wieder;  so  z.  B. 
smriteg  ca  1,2,6.  4,3,11;  fmtei^  ca  3,4,4.  3,4,46;  dar^ayati  ca 
3,3,4.  3,3,22;  darfatiäc  ca  3,1,20.  3,2,21.  3,3,48.  3,3,66.  4,3,13, 
also  fünf  mal,  und  zwar,  wenn  wir  dem  Commentator  glauben 
sollen,  wie  wir  es  wohl  müssen,  in  verschiedener  Bedeutung, 
indem  dar^anäc  ca  in  der  Regel  (3,2,21.  4,3,13  vgl.  1,3,30)  be- 
deutet: „weil  die  Schrift  es  lehrt^S  hingegen  3,1,20.  2,2,15  und 
4,2,1:  „weil  die  Erfahrung  es  zeigt^^  und  3,3,48:  „weil  man 
es  (aus  den  Merkmalen)  ersieht".  Ebenso  haben  wir  zweimal 
das  Sütram  gaunyasambhavat  (2,3,3.  2,4,2),  und  zwar,  wie  (^an- 
kara  selbst  hervorhebt  (p.  706,9),  in  ganz  entgegengesetztem 
Sinne.  So  heifst  anumanam  gewöhnlich  „die  Smriti"  (z.  B. 
1,3,28.  3,2,2.  44,4,20),  dann  aber  auch  zur  Abwechslung  ist  es 
Synonym  von  pradhänam  (Urmaterie  der  Säiikhya's)  in  1,3,3; 
so  bedeutet  itara  2, 1,21  die  individuelle,  aber  2,3,21  die  höchste 
Seele  und  wiederum  4,1,14  „das  gute  Werk";  und  prakaranät 
heifst  1,2,10  und  1,3,6  „weil  davon  die  Rede  ist",  hingegen 

^^  Ygl.  p.  622,2:  taihd  siUrair  urnd-ddibhig  ca  vicitrdn  kamhaldn 
vitanpate.  —  Man  vergleiche  auch  unser  „Text"  von  texeref  weben  und 
das  chinesische  hing  „Aufzug  eines  Gewebes"  (Schott,  Ghin.  Litt,  S.  3). 
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4,4,17  ,,weil  er  damit  betraut  ist^^.  Hierzu  kommt  eine  ab- 
sonderliche Neigung  zu  seltsamen  Wortern  und  Wendungen, 
wobei  häufig  ein  anderes  Wort  gewählt  wird,  als.es  die  zur 
Besprechung  herangezogene  und  mitunter  allein  durch  das 
betreffende  Wort  indicierte  Upanishadstelle  bietet;  so  1,1,24 
carana  statt  päda  (Chand.  3,12,6);  1,3,1  sva  statt  dtman 
(Mund.  2,2,5);  1,3,2  upa^sarp  statt  «pa-t  (Mund.  3,2,8);  1,3,10 
ambara  statt  aka^a  (Brih.  3,8,7);  1,3,39  kampana  statt  ejati 
(Käth.  6,2);  1,4,24  abkidhya  statt  akämayata  (Taitt.  2,6),  aik- 
shata  (Chänd.  6,2,3);  4,3,2  abda  statt  samvcUsara  (Chand.  5,10,2) ; 
4,3,3  tadit  statt  mdyut  (Chänd.  5,10,2)  u.  s.  w.^^ 

Dieser  Thatbestand  der  Brahma-sütra^s  läfst  sich  weder 
aus  dem  Streben  nach  Kürze,  noch  aus  einer  Vorliebe  für 
charakteristische  Ausdrucksweise  hinlänglich  erklären.  Viel- 
mehr müssen  wir  annehmen,  dafs  der  oder  die  Verfasser  ab- 
sichtlich das  Dunkle  suchten,  um  ihr  die  Geheimlehre  des 
Veda  behandelndes  Werk  allen  denen  unzugänglich  zu  machen, 
welchen  es  nicht  durch  die  Erklärungen  eines  Lehrers  er- 
schlossen wurde.  Aus  solchen,  dieser  Absicht  gemäfs  ur- 
sprünglich wohl  nur  mündlichen  Erklärungen  mochten  sich 
dann  mit  der  Zeit  die  geschriebenen  Commentare  über  unser 
Werk  entwickeln,  welche  Colebrooke  (Mise.  Ess.*,  p.  332.  334) 
aufzählt,  und  von  denen  uns  für  jetzt  nur  der  des  ^ankara 
zugänglich  ist.  Wir  müssen  daher  annoch  darauf  verzichten, 
Bädaräyana'^s  Lehre  und  ^ankara^s  Auslegung  derselben  aus- 


"  An  seltenen,  zum  Teil  nicht  weiter  belegbaren,  Wörtern  und  Wen- 
dungen merken  wir  noch  folgende  an:  1,1,5  und  1,3,13  tkshati  als  Sub- 
stantiv; 1,1,25  nigada;  1,1,31  updsä  statt  upäsand;  1,2,4  karma-kartri 
iükT  präpya-prdpaka;  1,2,7  arbhaka^  okas;  1,2,26  drishti;  1, 1,30  fd«tra- 
drishti;  1,3,4  jjrdna&Äni  „individuelle  Seele";  1,3,34  fwc;  2,1,16  avaram 
statt  kdryam  (Wirkung);  2,1,26  kopa  Erschütterung  (der  Autorität  der 
Schrift);  2,3,1  viyat  für  äkdga;  2,3,8  mätarigvan  für  vdyu;  2,3,10  tejas 
fiiT  agnt;  2,4,9  Artyd,  Organ,  für  karanam;  2,4:,20  sanjnd-mürti-kUpti  für 
das  übliche  ndtna-rupa-kalpanam;  3,1,1  ranhati;  3,1,8  anu^aya  „Werkrest". 
{hhuktaphaldt  karmano  Hiriktam  karma,  ^ank.  p.  760,5);  3,1,21  samgokaja 
für  svedaja;  S,l,^  sdbhdvya ;  3y2,10  mugdha  für  mürchita  (ohnmächtig); 
3,3,3  sara;  3,3,25  vedka;  3,3,57  bhuman  =  saniasta;  4,2,4  cutHyaksha 
„individuelle  Seele";  4,2,7  sriti  Weg;  4,2,17  gesha  Folge;  4,3,1  pratkiti 
Verkündigung;  4,3,7  kdryam  für  aparam  hrahma. 
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einander  zu  halten,  so  dafs  unsere  Darstellung  streng  ge- 
nommen nur  eine  solche  des  Vedantasystems  vom  Standpunkte 
des  Qankara  aus  ist.  Übrigens  befindet  sich  derselbe  nirgend- 
wo mit  den  Sütra^s  in  Widerspruch  (es  wäre  denn  1,1,19, 
worüber  wir  Kapitel  IX, 5  handeln  werden,  und  etwa 
noch  p.  870,5,  wo  adhyanaya  durch  Bamyagdarfana^artham 
erklärt  wird,  und  p.  908,12,  wo  der  Ausleger  dem  ubhayathä 
ein  vbhayaiha^vibh&gena  substituiert),  wohl  aber  liegt  3,1,13 
p.  764,3  der  merkwürdige  Fall  vor,  dafs  bei  Besprechung 
von  K4th.  2,6  Qankara  die  Worte  ^^punah  punar  vafam  dpa- 
dyate  me^'  mit  Bädarftyana  unrichtigerweise  auf  Hollenstrafen 
bezieht,  während  er  dieselben  Worte  in  seinem  Commentare 
zu  Käth.  2,6  p.  96,14  richtig  von  einem  wiederholten  Geboren- 
werden und  Sterben  versteht.  Hin  und  wieder  ist  seine  Er- 
klärung eines  Sütram  zweifelnd  (z.  B.  2,4,12.  3^2,33),  an  fol- 
genden Stellen  giebt  er  (oder  geben  die  verschiedenen  Über- 
arbeiter) eine  doppelte  Erklärung:  1,1,12-^19.  1,1,31.  1,3,27. 
1,4,3.  2,2,39-40.  2,4,5-6.  3,1,7.  3,2,22.  3,2,33.  3,3,16-17.  3,3,26. 
3,3,35.  3,3,64;  zu  1,1,23  bekämpft  er  (p.  141,7  fg.)  die  Be- 
ziehung des  Sütram  auf  Brih.  4,4,18  Chänd.  6,8,2  statt  auf 
Chänd.  1,10,9;  zu  1,4,26  merkt  er  an,  dafs  es  manche  als 
zwei  Sütra^s  behandeln;  zu  1,2,26  und  2,1,15  bespricht  er 
eine  varia  lectio  des  Sütram,  zu  2,4,2.  3,3,38  und  3,3,57  eine 
andere  Auffassung  desselben;  3,2,11—21  betrachtet  er  als  zu- 
sammengehörig und  verwirft,  unter  sehr  eingehenden  Erör- 
terungen, die  Meinung  derer,  welche  daraus  zwei  Abschnitte 
(adhikarana)^  nämlich  11—14  und  15—21  machen;  noch  merk- 
würdiger und  auf  tiefgehende  principielle  Difierenzen  der  Aus- 
leger hindeutend  ist  es,  wenn  ^ankara  p.  1124,9  die  Meinung 
anderer  erwähnt  und  weiterhin  ausführlich  widerlegt,  welche 
den  Siddhänta  (die  endgültige  Meinung)  nicht  in  der  An- 
schauung des  Bädarayana  4,3,7-11,  sondern  in  der  hinterher- 
folgenden des  Jaimini  4,3,12—14  ausgesprochen  finden  wollen, 
was  vorauszusetzen  scheint,  dafs  für  sieBädaräyana  nicht 
als  letzter  Autor  des  Werkes  galt,  und  zu  den  oben 
(S.  25)  erwähnten  Bezeichnungen  der  Karma-mtmäiisä  als  Teil 
des  eigenen  Werkes  und  des  Autors  als  Vyäsa  stimmen  würde. 
Der  Commentar  des  (^ankara   hat,    wie  wir   anzunehmen 
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Grund  haben,  mehr&che  Interpolationen  erlitten,  namentlich 
im  ersten  Teile,  wo  dieselben  gewöhnlieh  durch  ein  apara"  aha 
angefügt  werden.  Eine  Verfolgung  dieses  Themas  würde  zu 
weit  führen,  daher  wir  hier  nur  kurz  die  Stellen  namhaft 
machen,  in  denen  wir  Zusätze  von  fremder  Hand  zu  erkennen 
glauben:  1)  p.  122,9-129,5,  worüber  wir  Kap.  IX,  5  handeln 
werden;  2)  p.  141,7—142,3  scheint  polemischer  Zusatz  eines 
andern  zu  sein,  vgl.  p.  138,12;  3)  p.  150,10—151,5,  ohne  Zwei- 
fel eine  Interpolation;  4)  p.  153,5—154,2  wiederholt  ein  y^apara^^ 
der  daran  Anstofs  nahm,  dafs  Brahman  im  Himmel,  statt  jen- 
seits des  Himmels  sei,  Qankara^s  Worte,  indem  er  sie  dabei 
verbessert;  5)  p.  163,11  folgt  mit  den  Worten:  „oMarä  — 
am/a  ayam  anyo  ^rthah''  eine  ganz  andere  Erklärung  des  Sü- 
tram,  möglicherweise  von  fremder  Hand;  6)  p.  184,1—185,17: 
ein  yflpara^  bestreitet  die  vorher  gemachte  Anwendung  des 
Verses  Mund.  3,1,1  und  erklärt  ihn  mit  Berufung  auf  das 
Paiiigi-rahasya-brähmanam  in  anderm  Sinne;  hierbei  citiert  er 
Bnh.  4,5,15  nach  den  Mädhyandina^s,  während  Qankara  diese 
Stelle  gewohnlich  nach  den  Känva^s  (oder  an  ihrer  Statt  2,4,14 
Mädhy.)  zu  citieren  pflegt,  p.  111,4.  199,12.  393,3.  Das  Motiv 
dieser  Ausführung  scheint  aus  p.  232,12  entnommen  zu  sein; 
3,3,34  wird  sie  ebenso  ignoriert,  wie  der  Zusatz  p.  122,9—129,5 
in  3,3,11-13;  7)  p.  228,2-6  offenbar  Zusatz  eines  Interpol- 
tors,  nach  welchem  die  Brücke  ^^etu^  in  Mund.  2,2,5  die 
Erkenntnis  des  Brahman  und  nicht  das  Brahman  selbst  ist,  auf 
welches  doch  der  Ausdruck  vorher,  p.  227,10,  und  ebenso  wie- 
der später,  p.  834,11,  bezogen  wird;  8)  p.  247,3  (wohl  nur 
bis  247, 7)  behauptet  ein  y,apara^^  der  jtvaghana  sei  nicht  der 
jiva^  wie  vorher  erklärt  wird,  sondern  brcJimaloka.  Auf  einer 
Fusion  beider  Ansichten  scheint  die  Auffassung  des  jtvaghana 
als  Hiranyagarbha  im  Commentar  zu  Pra9na  5,5  zu  beruhen. 

5.   Die  Citate  in  Qankara^s  Commentar. 

Von  besonderem  Interesse  ist  es,  die  zahlreichen,  gewohn- 
lich ohne  nähere  Quellenangabe  durch  ein  blofses  ^^^üyate^^ 
^^maryate^  etc.  angeführten,  übrigens  aber  meist  wortgetreuen 
Citate,   mit  denen  Qankara^s  Commentar  in  allen  seinen  Tei- 
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leu  durchzogen  ist,  auf  ihren  Ursprung  zurückzuführen,  teils, 
weil  erst  hierdurch  ein  volles  Verständnis  des  Textes  ermog* 
licht  wird^%  ieila  weil  eine  genaue  Feststellung  der  Schriften, 
die  ^aiikara  benutzt  und  nicht  benutzt,  zu  allerlei  wertvollen 
Folgerungen  über  die  Echtheit  der  übrigen,  dem  Qafikara  zu- 
geschriebenen Schriften,  über  etwaige  Interpolationen  des  Com- 
mentars,  über  Verwebung  alterer  Vorarbeiten  in  denselben 
u.  s.  w.  behülflich  sein  kann. 

Wir  haben,  nicht  ohne  einige  Mühe,  einen  Index  sämt- 
licher in  ^ankara's  Commentar  vorkommender  Citate  nebst 
Angabe  ihrer  Quelle  angefertigt,  der  dem  Schlüsse  unseres 
Buches  angehängt  ist  und  beim  Studium  der  Brahmasütra^s 
eine  willkommene  Erleichterung  bieten  wird.  Indes  ist  der- 
selbe mit  einer  gewissen  Vorsicht  zu  benutzen:  einerseits 
nämlich  zeigen  die  Citate  mitunter  mehr  oder  weniger  bedeu- 
tende Abweichungen  von  ihren  Quellen,  und  es  ist  nicht  in 
allen  Fällen  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  ob  diese  Ab- 
weichungen aus  blofser  üngenauigkeit,  oder  aus  Verschieden- 
heit der  Lesart,  oder  endlich  daraus  herrühren,  dafs  ^aiikara 
nicht  die  von  uns  angeführte,  sondern  eine  ihr  parallele  Stelle 
einer  andern  Qäkhä  vor  Augen  hatte;  anderseits  mufsten  wir 
eine  (verhältnismäfsig  geringe)  Anzahl  von  Citaten  unbestimmt 
lassen,  sei  es,  dafs  sie  aus  verlorenen  Schriften  herrühren,  sei 
es,  dafs  wir  sie  in  den  vorhandenen  noch  nicht  aufgefunden 
oder  übersehen  haben.  Wir  werden  dieselben  um  so  genauer 
kennzeichnen,  als  die  Schlüsse,  die  man  aus  dem  übrigen 
Thatbestande  ziehen  mag,  nur  insoweit  Gültigkeit  behalten, 
wie  sie  durch  die  noch  nicht  recognoscierten  Citate  nicht  um- 
gestofsen  werden. 

Nach  einer  Berechnung,  die  innerhalb  gewisser  Grenzen 
(je  nachdem  man  Verwandtes  trennt  oder  verbindet)  subjektiv 
ist,  zählen  wir  im  ganzen  Commentar,  alle  Wiederholungen 


*^  So  hat,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  Banerjea  (Übers.  S.  34) 
die  Worte,  p.87,11,  „sihita'prajncuya  kd  hhdshd^^  gänzlich  mifsverstanden, 
weil  er  nicht  erkannt  hat,  dafs  sie  ein  Citat  aus  Bhag.  G.  2,54  sind,  und 
Bruining  (Übers.  S.  29)  macht  die  Sache  damit  nicht  besser,  dafs  er  den 
betreffenden  Passus  ganz  ausläfst  (vgl.  zur  Sache  noch  p.  395,5. 1061,9). 
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und  blofse  Hinweisungen  mit  einb^riffeu,  2523  Citate,  von 
denen  2060  aus  den  Upanishäd^s,  150  aus  sonstigen  vedischen 
Schriften  und  313  aus  der  aufsenredischen  Litteratur  stammen. 


a)  Upanishad-Gitate. 

Die  Upanishad^s,  geordnet  nach  der  Häufigkeit  der  Be- 
nutzung, liefern  an  Citaten  folgende  Summen:  Ch&ndogya 
(citiert  nach  8,  nicht  nach  10  prapäthaka's^  p.  106,1)  809; 
Brihadärany aka  (deren  vierter  Adhyäya,  p.330,4,  als  sliasktha 
prapäthaka^  und  als  deren  Anfang,  p.  893,3,  ^atap.  Br.  XIV, 
1,1,1,  also  nach  den  Mädhyandina^s,  citiert  wird)  565^  von 
denen  acht  (p.  198,8.  366,9.  385,3.  677,7.  682,12.  685,10.  893,3. 
1098,13)  sich  nur  in  der  Mädhyandina-Recension  (Qatap.  Br. 
XIV)  vorfinden,  während  die  andern  meist  nach  den  Känva^s, 
dann  aber  auch  wieder  nach  den  Mädhyandina^s  citiert  werden, 
ohne  dafs  sich  ein  festes  Princip  erkennen  liefse^';  Taittirlya 
(Taitt.är.VII.VIILIX)y42;  Mundaka  i25;  Käthakai05; 
Kaushltaki  88  (welche  bald  mit  der  ersten,   bald  mit  der 


^^  Auffallend  ist  die  UngleichmälÜBigkeit,  mit  der  die  beiden  grolaen 
Upanishad's,  Brihadäranyaka  und  Chändogya,  benutzt  werden.  Nach  dem 
äufsem  Umfang  and  der  Innern  Bedeutung  dieser  beiden  Werke,  sowie 
auch  nach  der  Behandlung,  die  Qaiikara  in  seinen  Commentaren  ihnen 
angedeihen  läfst  (der  zu  Brih.  zählt  10%,  der  zu  Gh&nd.  628  Seiten,  den 
Text  einbegriffen),  sollte  man  eher  ein  umgekehrtes  Zahlenverhaltnis  der 
Benutzung  erwarten.  Diese  einseitige  Bevorzugung  der  Ch&nd.  Up.  steht 
in  Einklang  mit  der  leitenden  Bolle,  die  sie  in  der  ganzen  Anlage  der 
Brahmasütra's  spielt;  so  liefern  von  den  28  üpanishadstellen ,  an  denen 
im  ersten  Adhyäya  die  Theologie  abgehandelt  wird,  Chänd.  12,  Brih.  4, 
K&th.  4,  Mund,  und  Pra^na  zusammen  4,  Taitt  und  Kausb.  zusammen  4 
(vgl.  darüber  Kap.  VII,  2).  Bei  parallelen  Texten,  wie  z.  B.  in  der  Pan- 
cägnividyä  (Brih.  6,2  ==  Ch&nd.  5,3-10),  wird  in  der  Hegel  die  (meist  se- 
kundäre) Lesart  der  Ch&nd.  bevorzugt;  bemerkenswert  ist  endlich,  dafs, 
wo  eine  Stelle  mit  dem  blofsen  Zusätze :  „iti  brdhmanam^  ,ftathä  bräh- 
manam^^  citiert  wird,  bis  auf  zwei  Ausnahmen  (p.  1115,8.  1116,11)  unseres 
Wissens  immer  Chändogya  zu  verstehen  ist  (p.  143,6.  240,11.  262,12.  367,7. 
390,4.  906,3.  1014,11),  gleich  als  w&re  sie  das  Br&hmanam  xot'  ^(ox^v,  ja 
p.  106,1  wird  Chänd.  VI  durch  die  Worte  nShashtha-prapäthake^^  ohne 
jeden  weitem  Zusatz  citiert,  als  verstünde  es  sich  von  selbst,  dafs  nur  sie 
gemeint  sein  könne. 
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zweiten  Recension  bei  Cowell  übereinstimmen,  oft  aber  von 
beiden  abweichen,  wie  denn  z.  B.  Kaush.  3,3  gegen  beide 
Recensionen  p.  140,15  und  genau  ebenso  wieder  p.  299,7  ci- 
tiert  wird,  woraus  als  sehr  wahrscheinlich  sich  ergiebt,  dafs 
dem  (^aükara  eine  dritte  Recension  dieses  von  ihm  verhältnis- 
mäfsig  selten  citierten  Werkes  vorgelegen  hat);  Qveta^va- 
tara  (citiert  p.  110,5  als  ^^Qvetä^ataranam  mantropanühad'^ 
vgl.  p.  416,1.  920,4)  53;  Agnirahasya  (Qatap.  Br.  X)  40 
(meist  p.  214-222.  943-952  befindlich);  Pra^na/i»;  Aitareya 
(Ait.  är.  11,4-6)  22;  Jäbala  i5,  von  denen  neun  (p.  222,8. 
223,1.  417,11.  988,8  =  991,4.  999,6.  1000,1.3.  1025,8)  sich  in 
der  Jäbalopanishcid  vorfinden,  die  vier  andern  hingegen  (924, 7 
=  1059,1.  931,4  =  933,4)  nicht;  NarayanlyÄ  (Taitt.  ar.  X)  9 
(890,2.13.  891,1.5.6.10.  892,1.  998,2.  998,4);  t^a  (Väj. 
samh.  XL)  «  (66,4.  74,1.  395,5.  414,1.  979,9.  985,12.  986,2. 
1126,10);  Paingie(184,2.7.  185,4.  889,10  als /^a%i.raÄa^a- 
brähmanam^  232,12  [=  184,2]  als  Paingy-upanütiad  citiert, 
unbestimmt 903,3);  Kena»^ (70,1.4.10.  163,3.  808,10).  Aul'ser- 
dem  wird  p.  892,7  (wohl  nur,  weil  das  Sütram  dazu  notigte) 
mit  ^^äthai*vanikanam  upanuhacUärambhe^^  eine  (mir  unbekannte) 
Atharva-Upanishad  (oder  der  unbekannte  Anfang  einer  be- 
kannten) citiert.  Unbestimmt  lassen  wir  zunächst  die  sieben 
mal  citierte  Stelle:  ^^äkä^avat  sarvagata^:  ca  nityah}^  (130,12  = 
172,5  =  610,3  =  624,8  =  652,7  =  838,9  =  1124,12),  welche 
nach  dem  Comm.  zu  Chänd.,  p.  409,8,  dem  Kathakam  (worunter 
er  sowohl  die  Upanishad  [p.  409,6]  als  die  Samhita  [p.  139,4] 
versteht)  zugeschrieben  wird,  schwerlich  mit  Recht;  sodann 
folgende  upanishad -artige  Stellen:  87,9.  112,8  (=  1047,12  = 
1135,6).  113,3.  182,7.  610,6.7.  613,4.  679,8.  717,10(=719,8 
=  939,7).  741,10.  832,8.  964,2.  1049,7.  1074,5.  1145,12  und, 
als  besonders  merkwürdig  hervorzuheben,  808,11  und  982,11. 
Sehen  wir  von  diesen  noch  nicht  gefundenen  Citaten  ab,  so 
läfst  sich  als  Resultat  hinstellen,  dafs  keine  andern,  als  die 
oben  aufgezählten  Upanishad's  vorkommen;  also  weder  Män- 
dükya  (69,2.  77,5  stehen  auch  in  Brih.)  noch  Maitri,  noch 
auch  die  Ätharvana-Upanishad's,  indem  810,1  zwar  Brahma- 
vindüp.l2zu  lesen  ist,  wahrscheinlich  aber  auch  inMahäbh.XII 
sich  finden  und  von  dort  entnommen  sein  wird. 

DSDSBSN.  ß 
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b)  Sonstige  Tedische  Citate. 

Rigveda-samhitd:  Buch  1)138,1.  211,13.  403,2  11)960,8 
IX)'341,7  X)151,13.  208,13.  211,11.  215,6.  298,3.  304,4.  426,12. 
495,7.  716,7.  lU;i.  —  Aitareya-brähmanam:  1)901,9  111)74,8. 
313,2  V)43,2  \Jl)^90,\0.  —  Aitareya^äranyaham:  n)103,10. 
872,10.  924,6.  958,4.  1000,9.  1002,9  IH)  150,6.  450,7.  450,8. 
783,9.  852,3.  —  Kaushitaki-brahmanam  wohl  893,4.  (Unter  dem- 
selben Namen  wird  378,2.  865,3  die  Kaush.  Up.  citiert;  wahr- 
scheinlich betrachtete  ^aükara  beide  als  ein  Werk.)  —  Zur 
Sämaveda^samhitä  mögen  die  887,9  citierten  Supplemente  (khüa) 
der  Ranäyanlya's  zu  rechnen  sein.  —  Pancavin^a-brähmanam: 
XX)3l'9,9.  319,10  XXI)919,5.  ^m,l,—Shadvini^a-brähmanam: 
1)892,9  (vgl.  Räjendraläla  Mitra,  Chänd.  Up.,  introd.,  p.  17  N.). 

—  Arsheya-bräJimanam^  p.  3  (Burnell):  301,8.  —  Aus  einem 
Brähmanam  der  Chandoga's  stammt  nach  dem  Glossator  auch 

288.1  (vgl.  Kigv.  9,62,1);  vermutlich  auch  die  mit  „lYi  bräh- 
manam'' citierie  Stelle:  1115,6. —  Vajasaneyi-samhitä:  1)960,1? 
XXI)  960, 5?  XXXII)  1123, 7.  —  Qatapatha'brähmanam  (aufser 
BuchX  und  XIV):  1)1033,10  VI)310,5.  422,9.  701,7.  901,8 
VIII)1098,3  XI)320,7.  749,1  XII)980,1  XIII)609,10.  1005,3. 

—  Taittinya-samkitd:  1)51,5.  52,2.  146,12.  362,11.  747,4.  990,8 
11)311,12.  412,8.  704,3.  858,5.  858,6.  941,9.  942,1.  975,4.  992,5. 
1006,8.  1011,10  111)312,1.  935,4.  971,4.  975,2  V)709,5.6.12. 
711,15.  712,3.    951,12.    1077,2  VI)975,3  VII)315,11.   960,9. 

—  Taittiriya-brdhmanam:  1)902,1  11)289,6  111)146,9.  304,7. 
418,1.  —  Taittirlya-aranyakam  (mit  Ausschlufs  von  Buch  VII. 
VIII.  IX.  X):  111)111,8.  390,6.  454,14.  686,9.  —  Äa^Aaiam. • 
311,5  und  1016,11  (^^Kathänäm  samhitdyäm'')  859,12  (^^agni- 
hotra-dar^a-pürna-mdsa-ädindm  käthaka-eka'grantha'paHpathi- 
tdndm'')^  893,1  (^^Kathdndm'') ;  letztere  Stelle  gehört  zu  denen, 
welche  nach  893,10  ^^upanishad-granthandm  samtpe''  stehen; 
nimmt  man  hierzu,  dafs  die  Kath.  Up.  wiederholt  (335, 6.  852, 5. 
869,2)  als  ^^Kdthakam''  citiert  wird,  so  folgt  fast  mit  Gewifs- 
heit,  dafs  sie  für  Qankara  mit  dem  Käthakam  noch  ein  Gan- 
zes ausmachte.  —  Maitrayani-samldtd:  959,14.  960,3  (nach  dem 
Glossator).  —  Atharvaveda-samhitd:  kein  sicheres  Citat;  für 
171,4.   686,7  ist  vielmehr  auf  Qvet.  zurückzugehen;  der  Vers 

686.2  (^^dtharvafiikd  brahmaaükte'')  findet  sich  nicht  in  unserer 
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Recension;  für  851^11  vergleiche  man  A.  V.  10,9.  Kaii^.  64  fg. 
—  Dafs  das  Gopatha-brahmanam  ignoriert  wird,  sahen  wir 
schon  oben,  S.  11.  —  Unbestimmt  bleiben  an  brsihmana-artigen 
Citaten:    43,1  (==  370,1  =  483,1  =849,13).    75,1.    81,8.    83,4. 

112.1.  141,15  (vgl.  schoLKaty.  7,1,4,  p.  625,23).   640,8.   747,8. 

846.2.  960,4.  994,6.  1001,4.  1017,10.  Manche  derselben  wer- 
den  sieh  wohl  noch  in  den  Taittirlya-Texten  finden  lassen. ^^ 

Von  andern  Vedaschulen  werden  noch  erwähnt,  teilweise 
mit  Citaten:  Kauthumaka  846,1;  Qlfi/äyanaka  846,1.  893,1. 
899,7  =  907,8  =  1082,15.  i)02,10;  Bhiiilavin  902,9.  903,6;  Ar- 
cäbkin  903,4. 

Aus  der  Sütra-Litteratur  kommen  vor:  yl(?r«/%rtna  894,10. 
897,5;    Katyäyana  %?^\A\.    932,8.    1020,1;    Apastamba  A\{),i^, 

754.3.  1026,7?  1036,4.  1130,9.  —  Eben  dahin  mögen  gehören: 
322,5.6.9.11.   692,4.4.5.   761,5.   1016,6.   1030,1. 

c)  Aufsenredische  Citate. 

Bhagavadgita  an  53  Stellen;  Mahabhuratam  (mit  vielen 
Varianten):  1)310,4  111)276,7.  412,6  VI)1107,14  XII)133,5. 

213.12.  283,9.  288,6.  288,10.  298,5.  302,7.  304,12.  305,1.  322,14. 
409,6.  409,9.  413,1.  413,2.  413,4.  413,7.  638,1.  660,1.  677,9. 

690.13.  692,5.  758,1.  809,6.  828,3.  915,8.  1025,5.  1048,1.  1101,6 
XIII)  338,12.  1022,5.  —  Unbestimmt,  mahäbharata-artig:  72,6 

^^  Qankara  citiert  p.  412,8  nicht  ,yManur  vat  yat  kinca  avadat^  tad 
bMshajam  äsH"  (Käthaka  11,5,  Ind.  Stud.  111,463),  sondern  „yad  vai  kinca 
Manur  avadat,  tad  hheshajam^''  (Taitt.  S.  2,2,10,2);  —  p.  747,4  nicht 
,/ipo  vai  graddhä^^  (Maiträy.  S.,  p.  59,3  Schröder),  sondern  ,,^raddhä  v(V 
äpah^^  (Taitt.  S.  1,6,8,1);  —  p.  1077,2  nicht  „tarati  sarvam  päpmdnam^^ 
u.  s.  w.  (Qatap.  Br.  13,3,1,1),  sondern  yySarvani  pdpmänam  tarati*'*'  n.  s.  w. 
(Taitt.  S.  5,3,12,1);  —  p.  709,5  nicht  ^^sapta  vai  girshan  prdnah^^  (Ait. 
Br.  3,3,1)  oder  ^^sapta  girasi  prdnäh^^  (Panc.  Br.  22,4,3)  oder  j,8apta  vai 
girshanyäh  jpranaÄ"  (^at.  Br.  13, 1,7,2),  sondern  ,,8apta  vai  gArshanydh 
pränäj  dväv  avancau^*^  (Taitt.  S.  5,3,2,5).  —  Ein  Blick  auf  die  obigen 
Zusammenstellungen  lehrt  ferner,  dafs  Qaiikara  (die  Upanishad's  und  was 
zu  ihnen  gehört  ausgenommen)  alle  andern  Qäkhä's  nur  gelegentlich,  hin- 
gegen die  der  Taittiriya's  allein  beharrlich  citiert.  Vielleicht  lassen  sich 
in  Zukunft  aus  dieser  Thatsache  und  hinwiederum  aus  der  oben  (Anm.  21) 
erwähnten  Bevorzugung  der  Chänd.  Up.,  welche  das  Grundgewebe  des 
Werks  durchzieht,  gewisse  Folgerungen  über  die  Zusammensetzung  des- 
selben aus  verschiedenartigen  Bestandteilen  ableiten. 

3* 
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(=427,5=827,7).  214,3.  309,10.  362,7.  726,11.  809,14.  828,5. 
916,3.  917,1  (=1122,1).  1009,6.  1041,8.12.  1057,6.  1075,11. 
1101,9.15.  —  Ramayanam:  1036,5.  —  Märkandeya-puränam: 
XLV)208,15.  872,8.  — i\*ra«a's:  410,1.  427,3=482,6.  495,10. 
633,12,  vielleicht  713,14.  —'Manu:  1)196,13.  289,1.  1093,14. 
11)730,5.  1023,3  IV)  322,10.  907,12  X)321,2.  321,3.  1016,4. 
XII)  412,10.  437,3.  —  Dharmafästra-Siriig:  1024,4.  1027,3  = 
1030,6.   1031,1. 

Ydska (p.31,15  Roth)  39,2.  —  Pdnini:  234,3.  366,1.  399,10; 
erwähnt  als  eine  ^^smritir  anapavadantyä"  416,6.  —  Paribhäshä 
zu  Pänini  (8,3,82)  1122,9. 

Sänkhya-kdrikä:  355,12.  361,4.  718,2.  —  Aus  den  Sänkhya- 
sütra^Q  kein  sicheres  Citat;  vgl.  jedoch  417,9.  447,11.  485,7.  — 
Sänkhya-Citate  sind  vielleicht  noch  345,10.  346,1.  420,13.  — 
Yogasüträ^s:  314,6.  723,12;  nicht  in  unserm  Texte  416,4;  vgl. 
noch  1072,3.  —  Nyäyasütra's:  67,6.  594,1. —  Vaigeshikasütra^s: 
1)539,13  IV)525,1.  534,5.  534,7.  535,2  VII)524,1.  524,2  und 
nochmals  524,2.  —  Mtmänsasütra^s:  1)50,5.  58,4.  52,1,  noch- 
mals 58,4.  80,1.  61,7.  89,2.  285,3.  411,2.  1002,3.  1028,10 
11)100,5.  848,6  111)897,1.  944,4.  919,10.  995,1.  1011,12 
VI)  278, 3.  1027,1;  vermutlich  aus  Buch  XI-XII)  903, 9.  906,3. 

942.5.  951,3.  — Verwandtes:  58,2.  79,9.  953,5.  953,9.  77,14.— 
Gavdapäda:  375,3.  433,1.  —  Unbekannt  89,10.  1003,1.  — 
Buddhistisches:  555,6.  558,7.  563,4.  —  Bhdgavata^s:  601,3. 
602,6.14.  604,6.8.  —  Svapnädhyäyavidah:  783,11.  —  Indische 
Sprüche:  823,10  =  825,5;  unbekannt  978,3.  — 

Hierzu  kommen  noch  99  Citate  und  Verweisungen  auf  die 
Sütra's  des  Bädaräyana  selbst  und  8  Stellen,  bei  denen  es 
zweifelhaft  ist,  ob  sie  ein  Citat  enthalten  (61,8.  157,10.  238,4. 

301.6.  367,9.  369,9.  1025,4.  1094,13),  wodurch  sich  die  oben 
angegebene  Gesamtsumme  von  2523  Citaten  ergiebt. 

6.    Einiges  über  Qaiikara. 

Zeitalter  und  Lebensverhältnisse  des  Bädaräyana  sind 
uns  gänzlich  unbekannt.  Von  (^ankara  scheint  es  festzu- 
stehen, dafs  er  um  700  oder  800  n.  Chr.  lebte,  in  Qringagiriy 
wo  er  auch  vielleicht  geboren,  eine  berühmte  Schule  gründete. 
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als  asketischer  Pilger  (paramahansay  parivräjaka)  weite  Reisen 
bis  nach  Kaschmir  hin  unternahm,  um  für  seine  Lehre  zu 
wirken,  und  in  Känci  gestorben  ist.-^    Aus  seiner  Lehrthätig- 


"  Colebrooke  M.  E.»  p.  332;  Wilson  Sanskrit  Dict.»  p.  XVI  fg.; 
Windischmann  Sanc.  p.  39-48.  —  Nach  dem  Äryavidy&sudh&kara 
p.  226  und  den  dort  angeführten  Citaten  wäre  ^aiikara  gehören  im  Dorfe 
Kdlapi  im  Lande  Kercda  als  Sohn  des  Qivagwni^arman  im  Jahre  des 
Kaliyuga  (seit  dem  18.  Febr.  3102  a.  C.)  3889,  der  aera  Vikramä- 
dityae  (seit  56  a.  C.)  ^5,  was  auf  787-789  p.  C.  als  Geburtsjahr  führen 
würde.  Die  Stelle  lautet:  „6*a  iyam  adhyätma-vidya,  Kalf-kdla'Vagdt 
krigatvam  dpannä  api,  grimac- Chankara-dcdryair  brahmasütra-upanishad- 
hhagavadgitd-pramukheshuhrahmavidyd'prattpddaka'grantheshubhdshya' 
ddin  prasanna-gambMfdn  mahd-nibandhan  viracya  samupabrihhitd,  Tad 
anu  Vi^arüpdcdrya  -  Vdcaspatimi^a  -prabkritib hir  dcdrya  -  ^shya  -pra' 
gishj/a  -  ddibhir  vdrttika  •  vivaraim  -  bhdmatt  -pratnukhan  uddra  -  nibandha- 
nicaydn  dbadhya  supratishthdpitd,  üi  jheyam.  ^afikara'dcdrya'prddur- 
bhdvas  tu  Vikramdrka-samaydd  atite  (S45)  panca-catväringad-adhika- 
ashtoQatimite  aamvatsare  Kerala-dege  Kdlapi -grame  ^ivagurugarmano 
bhdrydydm  samahhavat     Tathd  ca  sampraddyavida*  dhur: 

Mdhi'ndga'ibha-vahny-abde,  vibhave,  mdsi  madhavCf 

Qukle  tMau,  dagamydm  tu  {^afikara-drya-udayah  8fMrita\  iti. 

KiNidhindgebhavahnyabdeA :  (3889)  nava'agtti'Uttara'ashtagati'adhika' 
trisahasrimite  varshe,  iti  arthah,  Käliyugasya,  iti  geahah.  —  Tathd 
Cankara-manddra-saurabhe  Nilakantha-bhattd^  api  evam  eva  dhuh:  «Pra- 
süta  tishya-garaddm  atiydtavatydm  ekddaga'adhika-gata'üna'CatuhsahaS' 
ryäm»  iti-ddi,  —  uTishya-garaddm)),  KaH-guga-varshandm^  iti  arthah." 

„Nachdem  diese  Wissenschaft  Tom  höchsten  Geiste  vermöge  des  Kali- 
„Zeitalters  eine  Schmälerung  erlitten  hatte,  so  wurde  sie  neugekräftigt 
„durch  den  erlauchten  ^ankara-äcärya,  indem  derselbe  lichtvolle  und  tief- 
„sinnige  Commentare  u.  s.  w.  von  grofsem  Umfange  zu  den  Brahmasütra^s, 
„den  Upanishad's,  der  BhagavadgltH  und  andern  Schriften,  welche  die 
„Brahmalehre  überliefern,  verfafste.  Dieselbe  wurde  dann  weiterhin  von 
„Yi^varüpäcärya,  Yäcaspatimigra  und  andern  Schülern  und  Schülers  Schü> 
„lern  des  Meisters  durch  Abfassung  einer  Menge  trefflicher  Arbeiten,  wie 
„Scholien,  Auslegungen,  Erläuterungen  u.  s.  w.,  wohlbefestigt;  das  ist  der 
„Sachverhalt.  Es  geschah  aber  die  Geburt  des  ^ankara-äcärya  von  der 
„Gattin  des  ^ivagurugarman  im  Lande  Kerala,  im  Dorfe  Kälapi,  nachdem 
„seit  der  Aera  des  Yikramärka  [Vikramäditya]  das  845*'®  Jahr  verflossen 
„war.    Denn  also  sagen  die  Kenner  der  Überlieferung: 

„Im  Meer-Elefanten-Bergtier-Feuer-Jahre, 
„Im  Schwellungsjahr,  im  Monat  Mädhava, 
„Am  zehnten  Tag  der  lichten  Monatshälfte, 
„Da  kam  zur  Welt  der  edle  Qankara. 

„«Im  Meer-Elefanten-Bergtier-Feuer- Jahre»  —  d.h.  im  Jahre  3889,  nämlich, 
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keit.  an  die  sieb  ein  neuer  Aufschwunir  der  Yedanta-Lehre  in 
Indien  knüpfte,  ging  eine  grof^e  Anzahl  Ton  Schriften  hervor, 
die  seinen  Namen  tragen,  deren  Echtheit  aber  noch  zu  unter- 
suchen bleibt.  Sein  Hauptwerk  ist  der  zusammen  mit  der 
Glosse  des  Govindananda  (für  3,4  des  Anandagiri)  in  der 
BibL  Ind.  1155  Seiten  zahlende  Commentar  zu  den  Brah- 
ma sütra'^s,  der  ein  im  wesentlichen  allseitiges  und  ausreichen- 
des Bild  seines  Systemes  bietet,  und  aus  welchem  allein  wir 
unsere  Darstellung  desselben  schöpfen ,  um  auf  diesem  Wege 
einen  sichern  Mafsstab  zu  gewinnen,  an  dem  sich  weiterhin 
die  Echtheit  der  übrigen,  dem  ^ankara  zugeschriebenen  W  erke, 
sowohl  der  kleinem  Schriften,  als  auch  seiner  Commentare  zu 
den  Upanishad's,  ermessen  lassen  wird.  Ans  der  Untersuchung 
der  letztem  werden  sich  dann  wieder  wichti«re  Rückschlüsse 
Über  die  Entstehungszeit  sowie  über  das  Ansehen  der  ver- 
schiedenen Upanishad's  selbst  gewinnen  lassen.  Einen  Beitrag 
dazu  glauben  wir  durch  den  oben  geführten,  allerdings  noch 
bedingten,  Nachweis  geliefert  zu  haben,  dafs  ^ankara  im 
Brahmasütra-Commentare  keine  andern  Upanishad's  als  Atta- 
reya,  Kauslittaki;  Chandogya,  Kena;  Taittiriya^  Kdthaka^  (^vc- 
tä^vatara,  Igä,  Biiliadäranyaka ;  Mundaka^  Pra^na  (und  ge- 
legentlich Paingiy  Agnirahasi/a ,  Jdbäla^  Xdrdt/anit/d  und,  ein- 
mal, eine  Atharva-Up.)  benutzt.-*    Überliefert  werden  unter 


„wie  man  ergänzen  mnfs,  des  Kali  -  Zeitalters.  —  Ebenso  sagt  Meister 
„Nilakantha  in  dem  Werk,  genannt  «Der  Dnft  des  Himmelsbaumes  ^an- 
„kara»:  «Er  ward  geboren,  dieweil  der  Myrobalanen-Herbste  der  weniger 
„einhundert  und  elf  viertansendste  vorüberwandelte.«  Die  Myrobalanen- 
„Herbste  bedeuten  die  Jahre  des  Kali-Zeitalters.'^ 

Weiter  wird  umständlich  auseinandergesetzt,  wie  Mänikya  (der,  nach 
Merutunga,  um  1150  aerae  Yikramädityae  gelebt  habe)  in  seinem  Com- 
mentare zum  Kävyaprakä^a  den  Kumärila-bhatta  als  allgemein  anerkannte 
Autorität  citiere;  letzterer  müsse  daher  lange  vor  1150  (=  p.  C.  1091) 
gelebt  haben,  und  somit  auch  ^ankara,  der  mit  Kumärila-bhatta  eine 
[allerdings  sehr  problematische]  Zusammenkunft  in  Prayäga  gehabt  habe. 

2*  Die  noch  1656  p.  C.  vorhandene  Väshkäla-UpanisTuid  mufs  er 
wohl  nicht  gekannt  haben,  da  er  sonst  den  Mythus  von  Indra  als  Widder 
p.  310,2  nach  ihr  und  nicht  nach  Shadv.  1,1  citieren  würde.  Für  die 
merkwürdige  Stelle  808,11  ist  in  der  Väshkala-Up.,  wie  wir  sie  nach 
Apquetil  Puperron  kennen,  kein  Platz. 
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dem  Namen  des  ^'ankani  die  in  der  Bihl.  Ind.  (Vol.  II.  IIL 
VII.  VIII.)  edierten  Commenüirc  zu  Brihadäranyakay  Chau' 
doffi/ay  Taittirtya,  Aitareya,  {^cetä^vatava^  I^d^  Kena^  Katha^ 
Pra^na^  Mundaka^  Manditkya;  iiufiallend  ist  es,  dafs  Kaushttaki 
nicht  diirunter  ist.^^  Aufserdem  soll  er  noeh  Atharva^ikhä 
(Weber,  Ind.  St.,  11,53,  L.  G.^,  S.  182),  Nfnsinhatdpanti/a 
(Colebr.i,  p.  96)  und  Atharva^iras  (Ind.  St.,  1,383,  L.G.^  S.  188) 
commentiert  haben.  Von  andern  Werken  gehen  unter  seinem 
Namen:  Aptavajrasuct  (ed.  Weber,  Berlin  1860)  und  Tripuri^ 
welche  beide  als  Upanishad's  aufgezählt  werden  (Weber,  L.G.^, 
S.  179),  Upade^asa/iasrt  (Colebr.  *,  p.  335,  Hall,  Bibliogr.  Index, 
p.99),  Atmabodha  (ed.  Calc.  1858),  Mohaniudgara  (Hall,  p.  103), 
Bdlabodhant  (ed.  Windischmann  in  Sanc,  Bonn  1833),  Bäla- 
bodhint  (Berl.  Ilandschr.,  Nr.  618,2)  und  eine  Reihe  anderer 
Schriften,  die  man  bei  Windischmann  und  Hall  (vgl.  Regnaud, 
Materiaux,  p.34.  Weber  Verz.  der  Berliner  U.S.,  S.  180,  L.G.-, 
S.  205  N.     Lassen,  Bhagavadgltä,  p.  XII)  aufgezählt  findet. 

Charakteristisch-^  für  das  Zeitalter  des  ^aiikara  wie  für 
seine  theologische  Anschauung  ist  eine  Stelle  seines  Commen- 
tars  zu  den  Brahmasütra^s,  p.  313,8  fg.,  die  wir  hier  über- 
setzen : 

„Denn  auch  solches,  was  für  uns  nicht  wahrnehmbar  ist^ 


'"■^  Nach  Weber  (L.  G.*  S.  5(5)  hätte  er  auch  Kaushttaki  commentiert; 
indes  ist  diese  Angabe  wohl  ein  Irrtum,  sofern  sie  sich  nur  (Ind.  St.,  1,392) 
auf  die  Berliner  Handschriften  Nr.  83.  84  (Chambers  292  a.  294  b,  nicht  262) 
stützt;  der  in  ihnen  enthaltene  Commentar  trägt  den  Namen  des  (^ankara- 
änandtty  Schüler  des  Änandätman  ^  und  ist  mit  dem  von  Cowell  heraus- 
gegebenen identisch. 

'^^  Als  stilistische  Curiosa  aus  dem  Commentare  des  ^ankara  lassen 
sich  anführen:  j^f^^thanm-tara  p.  137,4.  148,12;  upapadyate-tarämlA4:yG\ 
akcdpate  815, 2  und  avyäcakshUa  819, 8  (a  privativum  beim  Verbum)  und  so 
wohl  auch  zu  lesen  avirudhyeta  2Q5^S;  janimatah  SSS,14:\  janyate  844,7; 
akihcHkaratcdt  141,5;  arddhajaratiya  122,13.  176,11  (so  zu  lesen);  mukhya^ 
eva  pränasya  dharmah  (für  mukhyapränasya  eva  dharmah)  161,3;  gruta- 
rahasyasya  vijndnasya  (für  Qruta'rahasya-vijnänasya)  191,7.  Häufig  ist  der 
Gebrauch  der  3.  P.  sing,  praes.  als  Substantivum ;  carattÄ  762,4;  ap'jatih 
707,10;  dhyäyatih  1071,11;  ikskati-ädi-gravanam  109,7;  karoti-artha  381,4; 
dhydyati'artha  1071,10;  auch  im  Genitiv:  saiw&Äara^cr  630,3;  äpnoter 
1132,9;  tarateh  präpnoti-arthah  834,14  und  sogor  prapancayishyater  99,5, 
was  jedoch  im  Quddhipatram  zurückgenommen  wird. 
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„war  für  die  Altvordern  wahrnehmbar;  so  wird  überliefert,  dafs 
„Vyäsa  [der  Autor  des  Mahäbhäratam]  und  andere  mit  den 
„Gottern  und  [Rishi's]  in  der  Wahrnehmung  Verkehr  gepflo- 
„gen  haben.  Wer  aber  behaupten  wollte,  dafs  es,  sowie  für 
„die  jetzt  Lebenden,  auch  für  die  Altvordern  nicht  möglich 
„gewesen  sei,  mit  Göttern  u.  s.  w.  zu  verkehren,  der  würde 
„die  Mannigfaltigkeit  der  Welt  leugnen;  er  könnte  auch  be- 
„haupten,  dafs  es,  so  wie  jetzt,  auch  zu  andern  Zeiten  keinen 
„weltbeherrschenden  Fürsten  (aärvabhaumah  kshatriyak) 
„gegeben  habe,  und  somit  würde  er  die  auf  die  Königsweihe 
„bezüglichen  Gebote  nicht  gelten  lassen;  er  könnte  ferner  an- 
„nehmen,  dafs,  so  wie  jetzt,  auch  zu  andern  Zeiten  die  P flieh- 
„ten  der  Kasten  und  Ä^rama's  keine  feststehende  Re- 
„gel  gehabt  hätten,  und  somit  würde  er  den  Gesetzeskanon, 
„welcher  die  Kegeln  dafür  angiebt,  als  zwecklos  betrachten. 
„Man  mufs  daher  festhalten,  dafs  die  Altvordern,  zufolge  her- 
„vorragender  Verdienste,  mit  Göttern  und  [Rishi's]  sichtbarlich 
„verkehrt  haben.  Auch  sagt  die  Smriti  [Yogasütra  2^44]:  «durch 
„Studium  [wird  erlangt]  mit  der  geliebten  Gottheit  Vereini- 
„gung».  Und  wenn  dieselbe  weiter  lehrt,  dafs  der  Yoga  als 
„Lohn  die  Herrschaft  über  die  Natur  verleiht,  bestehend  [in 
„der  Freiheit  von  der  Körperlichkeit  und  ihren  Gesetzen,  und 
„dadurch]  in  der  Fähigkeit,  sich  atomklein  zu  machen  u.  s.  w. 
„[2.  sich  leicht  zu  machen,  3.  sich  grofs  zu  machen,  4.  an  alles 
„zu  reichen,  5.  jeden  Wunsch  zu  verwirklichen,  6.  alle  Wesen 
„mit  seinem  Willen  zu  regieren,  7.  Schöpferkraft  zu  besitzen, 
„8.  in  alles  einzugehen,  Gaudap,  ad  Sänkhyak.  23 y  Vedavyäsa 
^^ad  Yogas,  3^44]  —  so  ist  auch  das  nicht  durch  einen  blofsen 
„Machtspruch  von  der  Hand  zu  weisen." 

7.  Inhaltsverzeichnis  der  Brahmasütra's  mit  pankara^s 
Commentar  nach  adhyäya,  päda  und  adhikaranam. 

Zum  Schlüsse  lassen  wir  hier  ein  Inhaltsverzeichnis  der 
Brahmasütra's  folgen,  welches  nicht  nur  für  unsere  Darstel- 
lung des  Systems,  sondern  auch  beim  Studium  des  Original- 
werkes von  Nutzen  sein  wird.  Das  Werk  (in  welchem  über- 
haupt die  Vierzahl  eine  grofse  Rolle  spielt,  vgl.  Kap.  VII,  2) 
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zerfallt,  wie  es  vorliegt,  in  vier  Adhyaya^s  (Lektionen)  zu 
je  vier  Pada's  (Füfsen  oder  Vierteln),  eine  Einteilung^  welche 
an  die  vier  vierteiligen  Füfse  des  Brahman  (Chand.  4,5-8) 
und  den  sechzehnteiligen  Geist  (Pra^na  6,  vgl.  Chand.  6,7, 
Qvet.  1,4,  Brih.  1,5,15)  erinnert.  Die  Zahlen  zu  Anfang  der 
Zeilen  bedeuten  die  555  Sütra^s  des  Werkes,  ihre  Zusammen- 
fassungen die  Adhikarana^s  oder  Kapitel,  deren  wir  nach 
der  angehängten  Adhikaranamälä  192  (nicht  mit  Colebrooke  191) 
zahlen. 

1,1. 

Einleitung:  über  die  Avidyä  und  die  Yidy&. 

1.  Voraussetzungen  des  Yedänta. 

2.  Das,  woraus  die  Welt  entsprungen  ist,  ist  Brahman. 

3.  Verhältnis  des  Brahman  zum  Veda. 

4.  Verhältnis  des  Vedänta  zur  MSmäiisä. 

5—11.  Das  Princip  der  Welt  ist  erkennend,   nicht,  wie   die  Sdükh^a^s 

lehren,  erkenntnislos. 
12—19.  Der  änandamaya  Taitt.  2,5  ist  Brahman. 
20—21.  Der  antar  dditye  Chänd.  1,6,6  ist  Brahman. 

22.  Der  dkä^a  Ch&nd.  1,9,1  ist  Brahman. 

23.  Der  präna  Chänd.  1,11,5  ist  Brahman. 

24—27.  Das  paro  divo  jyotis  Chänd.  3,13,7  ist  Brahman. 
28—31.  Der  präna  Kaush.  3,2  ist  Brahman. 

1,2. 

1—8.  Der  mcmonuiya  pränagarira  Chänd.  3,14,2  ist  Brahman. 
9—10.  Der  attar  Käth.  2,25  ist  Brahman. 
11—12.  Die  guhäm  pravishtau  Käth.  3,1  sind  Brahman  und  Jiva. 
13—17.  Der  antar a  Chand.  4, 15, 1  ist  Brahman. 
18—20.  Der  antaryämin  Brih.  3,7,3  ist  Brahman. 
21—23.  Das  adregyam  Mun4.  1,1,6  ist  Brahman. 
24—32.  Der  dtman  vaigvdnara  Chänd.  5,11,6  ist  Brahman. 

1,3. 

1—7.  Das  dyatanam  Mund.  2,2,5  ist  Brahman. 

8—9.  Der  hhüman  Chänd.  7,23  ist  Brahman. 
10—12.  Das  aksharam  Brih.  3,8,8  ist  Brahman. 

13.  Der  Gegenstand  des  om  Pragna  5,5  ist  Brahman. 
14—18.  Der  dahara  Chänd.  8,1,1  ist  Brahman. 
19—21.  Der  samprasdda  Chänd.  8,12,3  bezieht  sich  auf  Brahman. 
22—23.  Das  na  tatra  süryo  bhdti  Mund.  2,2,10  bezieht  sich  auf  Brahman. 
24—25.  Der  angushtha-mätra  Käth.  4, 12  ist  Brahman. 
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26-33.  Beruf  der  Götter  zur  Vidyä.    Ewigkeit  des  Veda. 
34-38.  Ausschliefsung  der  Qüdra's  von  der  Vidyä. 

39.  Der  präna  Käth.  6,2  ist  Brahman. 

40.  Das  jyotis  Chänd.  8, 12, 3  ist  Brahman. 

41.  Der  dkdga  Chänd.  8, 14  ist  Brahman. 
42—43.  Der  vijnänamaya  Brih.  4,3,7  ist  Brahman. 

1,4. 

1-7.  Das   avyäktam  Käth.  3, 11    ist   nicht   die   Materie   der   Sänkhya's 
(pradhänam),  sondern  „der  feine  Leib"  (sukshmam  gartram). 
8-10.  Die  ojd  Qvet.  4,5  ist  nicht  die  Säiikhya-Materie,  sondern  die  Natur. 
11—13.  Die  panca  panca-janäh  Brih.  4,4,17  sind  nicht  die  25  Principien 

der  Sänkhya's,  sondern  Odem,  Auge,  Ohr,  Speise  und  Manas. 
14-15.  Widerspruchslosigkeit  des  Vedänta.    Das  Nichtseiende ,   aus   dem 

nach  Taitt.  2, 7  die  Welt  entstanden,  ist  nur  ein  relatives. 
16—18.  Der  kartar  Kaüsh.  4,19  ist  Brahman. 
19-22.  Der  dtman  Brih.  2,4,5  ist  Brahman. 


23—27.  Brahman  ist  die  caussa  efficiens  und  caussa  materialis  der  Welt. 
28.  Die  Bekämpfung  der  Säiikhya-Materie  gilt  auch  den  Atomisten. 

II,  1. 

1—2.  Warum  die  Säiikhya's  das  Brahman  nicht  erwähnen. 
3.  Dies  auch  auf  den  Yoga  bezogen. 
4—11.  Brahman  ist  auch  die  caussa  materialis  der  Natur.    Einwürfe  der 
Reflexion  zurückgewiesen. 

12.  Diese  Zurückweisung  auch  auf  die  Atomisten  u.  a.  ausgedehnt. 

13.  Subjekt  (bhoktar)  und  Objekt  (bhogyam)  eins  in  Brahman. 
14—20.  Identität  von  Ursache  und  Wirkung,  Brahman  und  Welt. 
21-23.  Woher  das  Böse?    Die  Seele,  obwohl  nicht  Schöpfer,  trägt  alle 

Schuld  daran.    Illusorischer  Charakter  des  Sanisära. 

24—25.  Brahman  schafft  ohne  Werkzeuge,  obwohl  er  reiner  Geist  ist. 

26—29.  Brahman  wandelt  sich  in  die  Welt  und  bleibt  doch  ganz  und  un- 
geteilt, wie  ein  Träumender,  ein  Zauberer  Gestalten  schafft 
und  doch  einer  bleibt. 

30-31.  Brahman  als  Schöpfer  hat  viele  Kräfte  und  ist  doch  unterschiedslos. 

32-33.  Motiv  der  Schöpfung:  Brahman,  allgenugsam,  schafft  nur  zum  Spiele. 

34—36.  Brahman  weder  ungerecht  noch  grausam;   die  Ungleichheit   der 
Geschöpfe  durch  sie  selbst  in  frühern  Daseinsformen  verschuldet. 
Anfanglosigkeit  des  Samsdra, 
37.  Rekapitulation  über  Brahman  als  Schöpfer. 

II,  2, 

1-10.  Widerlegung  der  Sdnkhya^s.    Physikotheologischer  Beweis. 

11.  Ein  Einwurf  der  Vai^eshika's  beantwortet. 
12-17.  Widerlegung  der   Vaigeshika's.    Unmöglichkeit  der  Atome. 
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1&— 27.  Widerlegung  der  Buddhisten  reaUstischer   Richtung;    Beharren 

von  Subjekt  und  Substanz. 
28—32.  Widerlegung  der  Buddhisten  idealistischer  Jiichtung;  die  Realität 

der  Aufsenwelt  erwiesen. 
33—36.  Widerlegung  der  Jatna's;  wie  grofs  die  Seele  zu  denken? 
37—41.  Widerlegung  der  Pd^fpata's. 
42—45.  Widerlegung  der  Pdncaratra^^. 

11,3. 

1—7.  Der  aka^a  ist  entstanden.    Nicht  so  Brahman.    Cogito,  ergo  stwi. 

8.  Aus  dem  äkä^a  entstand  der  vägu;  — 

9.  Brahman  ist  nicht  entstanden;  kosmologischer  Beweis;  — 

10.  Aus  dem  väyu  entstand  agni, 

11.  Aus  dem  agni  die  apas, 

12.  Aus  den  äpas  das  annam  d.  i.  die  Erde. 

13.  Nicht  die  Elemente,  sondern  Brahman  in  ihnen  ist  das  Schaffende. 

14.  Reabsorption  der  Welt  in  umgekehrter  Ordnung. 

15.  Entstehung  der  Seelenorgane:  indriya\  manas^  hnddhi, 

16.  Nicht  entstanden  ist  die  individuelle  Seele.    Moralische  Gründe. 

17.  Gegengründe   erwogen.     Identität   der  Seele   mit  Brahman.     Nur 

ihre  upiidhV%  entstehen  und  vergehen. 

18.  Die  Seele  ist  wesentlich  (wie  die  Säfikhya's)  nicht  accidentell 

(wie  die  Yai^eshika^s  lehren)  erkennend. 
19—32.  Verhältnis  der  Seele  zum  Leibe;  sie  ist  nicht  a»w,  sondern  vihhu. 
33-39.  Über  das  kartritvam  (Thäter-sein)  der  Seele. 

40.  Ihr  kartritvam  ist  nicht  sväbhävikam,  sondern  updähi-nimittam. 
41—42.  Die  Seele  ist  unfrei  und  wird  beim  Thun  von  Gott  (i^vara)  gemäfs 

ihrem  früheiii  Thun  gelenkt. 
43-53.  Die  Seele  mit  Brahman  identisch  und  nicht  identisch.    Illusorischer 

Charakter  aller  individuellen  Existenz  und  ihrer  Schmerzen. 

II,  4. 

1—4.  Auch  die  präna^s  (Organe  der  Relation)  sind  aus  Brahman  entstanden, 
5—6.  Ihrer  sind  elf:  5  buddhi-indriya%  5  karma-indriya%  1  manas. 

7.  Über  ihre  räumliche  Gröfse. 

8.  Auch  der  mukhi/a  präna  (Organ  der  Nutrition)  ist  erschaffen. 
9-12.  Über  sein  Wesen  und  seine  fünf  Funktionen. 

13.  Über  seine  räumliche  Gröfse. 
14—16.  Verbindung  der  präna^s  mit  der  Seele.    Mitwirkung  der  Götter. 
17—19.  Verhältnis  des  mukhya  präna  zu  den  übrigen  prana^s. 
20—22.  Verhältnis  des  Leibes  und  seiner  Organe  zu  den  Elementen. 

III,  1. 

1—7.  Auswanderung  der  Seele  mit  ihren  Organen  beim  Tode. 
8—11.  Warum  sie  wieder  in  einen  neuen  Leib  eingehen  mufs? 
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12—21.  Bestrafung  der  Ubelthäter;  verschiedene  Schicksale  der  Seele  nach 
dem  Tode.    Die  vier  Klassen  der  (organischen)  Wesen. 

22.  Bückkehr  durch  dkä^a  u.  s.  w.  Verhältnis  zu  diesen  das  eines  Gastes. 

23.  Über  die  Zeitdauer  des  Weilens  auf  diesen  Zwischenstationen. 
24-27.  Beseeltheit  der  Pflanzen.     Rückkehr  der   Seele  durch  Pflanzen, 

Speise,  Same,  Mutterschofs  zur  Verkörperung. 

III,  2. 

1—6.  Vom  Wesen  des  Traumes;  Unterschied  vom  Wachen, 
7—8.  Wesen  des  Tief  schlaf  es;  er  ist  ein  Eingehen  in  Brahman. 
9.  Warum  der  Erwachende  mit  dem  Entschlafenen  identisch  ist? 
10.  Die  Ohnmacht;  Unterschied  von  Tiefschlaf  und  Tod.    Metaphy- 
sische Bedeutung  des  Todes. 
11—21.  BraTiman  ist  ohne  alle  Unterschiede,  Bestimmungen  und  Attribute. 
22—30.  Brahman  ist  nie  Objekt,  weil  ewig  Subjekt  (sdkshin). 
31-37.  Über  einige  bildliche,  von  Brahman  gebrauchte  Ausdrücke. 
38—41.  Die  Frucht  der  Werke  kommt  von  Gott,  der  dabei  die  frühern 
Werke  berücksichtigt.    Über  das  apürvam, 

III,  3. 

1—4.  Auch  in  den  Sagunä  Vidydh  ist  Einheit  der  Erkenntnis.    Wider- 
spruchslosigkeit  der  Vedänta-Texte. 
5.  Daher  Zusammenfassung  der  verschiedenen  Vijndna^s  erforderlich. 
6—8.  Über  Differenzen  beim  prdna-samvdda  Chänd.  1,3,  Brih.  1,3. 
9.  Verhältnis  zwischen  öm  und  udgitha  Chänd.  1,1,1. 
10.  Die  Parallelstellen  Brih.  6,1,14,  Chänd.  5, 1, 13 ,  Kaush.  2,14  über 
den  prdna-samvdda  sind  zu  verbinden. 
11—13.  Qualitäten  des  Brahman  von  allgemeiner  und  solche  von  stellen- 
weiser Gültigkeit,  erläutert  an  Taitt.  2. 
14-15.  In  Käth.  3,10— 11  ist  keine  Stufenfolge  der  Vermögen,  sondern  nur 

Primat  des  Purusha  beabsichtigt. 
16-17.  Auf  Brahman  geht  Ait.  1,1  [od.  Brih.  4,3,7-4,25  u.  Chänd.  6, 8-16]. 

18.  Chänd.  5,2,  Brih.  6,1  wird  vdsovijndnam,  nicht  dcamanam  befohlen. 

19.  Die  Qdndilya-vidyd  Qat.  Br.  10,6,3  ist  mit  Brih.  5,6  zu  verbinden. 
20—22.  Hingegen  Brih.  5,5  sind  ahar  und  aham  auseinander  zu  halten. 

23.  Ebenso  die  vibhütV^  in  den  Ränäyaniya-Khila's  und  Chänd.  3,14. 

24.  Ebenso  der  purtisha-yajna  der  Tän4in's  Paingin's  und  Taittiriyaka's. 

25.  Diverse  Eingangsstellen  von  Upanishad's,  die  nicht  zur  Vidyä  gehören. 

26.  Chänd.  8,13,  Mund.  3,1,3  u.  s.  w.  durch  Kaush.  1,4  zu  ergänzen. 
27-28.  Die  Abschüttelung  der  guten  und  bösen  Werke  beim  Sterben. 
29—30.  Der  devaydna  ist  nur  in  den  sagund  vidydh  gültig. 

31.  In  diesen  aber  allgemein.    Über  die  Differenz  von  satyam  (Brih. 

6,2,15)  und  tapas  (Chänd.  5,10, 1)  in  der  Fancdgni-vidyd. 

32.  Möglichkeit  eines  neuen  Leibes  bei  Erlösten,  zum  Zwecke  einer 

Mission.  —  Unmittelbare  Gewifsheit  der  Erlösung. 
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33.  Die  Stellen  über  das  aksharam  (Brih.  3,8,8,  Mund.  1,1,6)  ergänzen 

sich  gegenseitig. 

34.  Die  Stellen  ritam  pibantau  (K&th.  3,1)  und  dra  suparnä  (Mnnd.3, 1) 

gehören  zusammen. 
35-36.  Ebenso  Brih.  3,4  und  3,5.    Brahman  1)  kausalitatlos,  2)  leidlos. 

37.  Brahman  und  der  Verehrer  zum  Zwecke  der  Meditation  getrennt. 

38.  Brih.  5,4  u.  5,5  [nicht  Brih.  5,4.5  u.  ChAnd.  1,6.7]  sind  eine  Vidyä. 

39.  Einheit  und  Unterschied  von  Chftnd.  8,1,1.5  und  Brih.  4,4,2*2. 
40—41.  Rituelle  Fragen  betreffend  die  Vai<^ranara-vidyä  Ch&nd.  5,11— 24. 

42.  Verhältnis  der  Vorstellungen  wie  Ch&nd.  1,1,1  zu  den  Werken. 

43.  Brih.  1,5,21—23  und  Ch&nd.  4,3  sind  adhyaimam  und  adhidaivam 

zum  Zwecke  der  Verehrung  zu  trennen. 

44—52.  Im  Agnirahasyam  gehört  C^'at.  Br.  10,5  manarcit  u.  s.w.  zur  Vidyä. 

53—54.  Episode  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele. 

55-56.  Mit  Werken  verknüpfte  Vorstellungen  wie  Chänd.  1,1,1.  2,2,1. 
Ait.  är.  2,1,2,1.  (^kt,  Br.  10,5,4,1  gelten  nicht  nur  für  die  eigene 
Q'&khä,  sondern,  wie  auch  die  Mantra's  u.  a.,  allgemein. 

57.  Chänd.  5, 11-24  ist  der  samasta  nicht  der  vyasta  zu  verehren. 

58.  Stellen,  wo  Einheit  des  zu  Lehrenden,  Verschiedenheit  der  Lehre. 

59.  Bei  letzterer  findet  Wahl,  nicht  Zusammenfassung  statt. 

60.  Nur  auf' Wünsche  bezügliche  Lehren  können  zusammengcfafst  werden. 
61-66.  Bei  den  55—56  erwähnten  ist  Zusammenfassung  oder  Wahl. 

III,  4. 

1-17.  Die  Upanishad- Lehre  ohne  Werkthätigkcit  führt  den  Menschen 
zum  Ziele.    Stellung  des  Wissenden  zu  den  Werken. 

18—20.  Kontroverse  zwischen  Jaimini  und  Bädat&yana  über  die  Ä^amd'^. 

21-22.  Stellen  wie  CMnd.  1,1,3.  1,6,1.  ^atap.Br.  10*1,2,2.  Ait.  är. 2, 1,2,1 
sind  nicht  blofs  stuti,  sondern  Teil  des  ypdsanam, 

23-24.  Beschränkte  Gültigkeit  d.  Legenden  Brih.  4,5,  Kaush.3,1,  Chänd.4,1. 
25.  Resumö  von  1—17:  Wissen  ohne  Werke  führt  zum  Ziel. 

26—27.   Yajfiay  dänamy  tapas  u.  s.  w.  als  Mittel  zur  Wissenschaft. 

28—31.  In  Lebensgefalir  ist  Vernachlässigung  der  Speisegesetze  statthaft. 

32-35.  Auch  wer  nicht  nach  Wissen  begehrt,  mufs  die  agrama-karmani 
betreiben,  da  sie  das  Wissen  nur  fördern,  nicht  erzeugen. 

36—39.  Auch  die  aus  Armut  Ä^rama-losen  siud  zur  Vidyä  berufen. 

40.  Char acter  indelebiUs  des  Ürddhvaretas-Gelübdes. 
41—42.  Inwieweit  für  den  gefallenen  Brahmacärin  Bufse  möglich? 

43.  Ausschliefsung  desselben  bei  mahäpätaka^s  und  upapätaka^s. 
44—46.  Ob  die  upasanä^s  Sache  des  yajamäna  oder  ritvij  sind? 
47—49.  Inwiefern  Brih.  3, 5, 1  die  Ägramd's  zu  verstehen  sind. 

50.  „£av  (jLTj  yhy\o^z  «o?  ra  TCoti8(a..."  —  „Xa^e  ßtwaa?." 

51.  Das  Wissen  als  Frucht  dieser  Mittel  erfolgt  hier,  wenn  keine 

stärkere  atindriyd  gaktih  da  ist,  sonst  im  nächsten  Leben. 

52.  Ein  Mehr  und  Minder,  zufolge  der  verschiedenen  Kraft  der  sädhanä'Sf 

besteht  nur  bei  den  sagunä  vidyäh,  nicht  in  der  nirgund  vidyä. 
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IV,  1. 

1—2.  Der  pratyaya  des  ätmmi  ist  zu  üben,  bis  Intuition  erreicht  ist. 

3.  Dann  erfolgt  Identität  von  Ich  und  Brahman;  für  den  Erweckten 

giebt  es  kein  Übel,  keine  Wahrnehmung,  keinen  Yeda  mehr. 

4.  „Du  sollst  dir  kein  Bildnis  (pratikam)  machen  1" 

5.  Cbänd.3, 19, 1  („ädityo  brahma^^)  wird  brahman  von  äditya  prädiciert. 

6.  Hingegen  Chänd.  1,3,1  wird  äditya  von  udgiiha  prädiciert. 
7-10.  Das  vpäsanam  übe  man  sitzend,  nicht  liegend  oder  stehend. 

11.  Im  übrigen  ist  Ort,  Zeit  und  Himmelsrichtung  gleichgültig,  nur 

völlige  üngestörtheit  erforderlich. 

12.  Die  updsana^^  bezwecken  teils  samyagdarganam,  teils  abhyudaya ; 

erstere  sind,  bis  der  Zweck  erreicht,  letztere  bis  zum  Tode  zu  üben. 

13.  Bei   erreichter   Erkenntnis   Vernichtung    früherer,    Unmöglichkeit 

künftiger  Sünden.    (Die  Kraft  des  karman  ist  paralysiert.) 

14.  Vernichtung  auch  der  guten  Werke.    Warum? 

15.  Fortbestehen  des  Leibes  trotz  der  Erlösung  bis  zur  Tilgung  der 

angebrochenen  Werkfrucht.    Töpferscheibe;  Doppelmond. 
16—17.  Opfer  u.  s.  w.  sind  nicht  mehr  für  den  Brahmavifl,  wohl  aber  noch 
für  den  Sagunavid  verbindlich. 

18.  Läuternde  Wirkung  von  Opfer  u.  s.  w.  mit,  aber  auch  ohne  Wissen. 

19.  Nach  Abbüfsung  des  karman:  Tod  und  mit  ihm  Kaivalyam, 

IV,  2. 

1—2.  (Aparavidyn.)    Beim  Tode  gehen  die  indriya^s  in  das  manas  ein, 

3.  Das  manas  in  den  prdna, 
4—6.  Der  prdna  in  den  yijiidndtman  (jtva),  dieser  in  die  Elemente. 

7.  Von  hier  gelangt  der  Avidvdn  zur  Verkörperung,  der  Vidvdn  zur 

Unsterblichkeit.    Dieses  amritatvam  ist  dpekshikam, 
8—11.  Fortdauer  des  „feinen  Leibes".    Sein  Wesen  beschrieben. 
12—14.  (Paravidyd.)    Für  den  Akdmayamdna  (Parabrahmavid)  giebt  es 
keinen  Auszug  der  Seele;  er  ist  schon  Brahman. 

15.  Seine  prdna\  gehen  auf  in  Brahman,  das  Grobe  wird  zu  Erde  u.  s.  w. 

16.  Sein  Aufgehen  geschieht  ohne  Rest,  nicht,  wie  sonst,  mit  Rest. 

17.  (Aparavidyd.)    Der  Vidvdn  (exoterisch  Wissende)  geht  aus  durch 

die  101^^®  Ader  (die  andern  durch  andere); 
18—19.  Von  da  durch  einen  Sonnenstrahl,  der  bei  Tag  und  Nacht, 
20—21.  im  Sommer  wie  im  Winter  vorhanden  ist.   (Anders  Sdnkhya-  Toga.) 

IV,  3. 

1.  Stationen  des  Weges:   nddi,  —  ra^mi,  —  arcis,  — 

2.  aJiar,  —  dpüryamdnapaksha ,  —  ydh  shad  vdan  etiy  —  samrat- 

sara,  —  vdyu,  —  dditya,  — 

3.  candra^  —  vidyitt,  —  varunaloka,  —  indra,  —  prajdpati. 

4—6.  Diese  sind  Führer  der  Seele,  deren  Organe,  weil  sie  eingepackt 
sind,  nicht  funktionieren. 
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7—14.  Endstation:   Brahman,  nicht  das  allgegenwärtige  param  hrahma^ 
sondern   das  aparam,   sagupiam  hrahma,   welches   als   haryam 
vergänglich  ist.    Kramamukti, 
15—16.  Die  aber  Br.  unter  einem  pratikam  verehren,  haben  andern  Lohn. 

IV,  4. 

1—3.  (Paravidya.)    Identität  der  erlösten  mit  der  in  Unwissen,  Lei- 
den, Vergänglichkeit  gebundenen  Seele. 
4.   Ünio  mystica. 
5—7.  (Apararidya.)    Charakteristik  des  (unvollkommen)  Erlösten. 
8-9.  Die  „Wunsche"  (Chänd.  8,2)  des  Erlösten.    Freiheit  desselben. 
10—14.  Ob  der  Erlöste  Organe  {manas  u.  s.  w.)  besitze? 
15-1(5.  Wunderkräfte  desselben;  Beseelung  mehrerer  Leiber  zugleich. 
17—22.  Sein  aigraryam  und  dessen  Schranken.    Schilderung  von  Brahma- 
loka.  Nachdem  ihm  dort  das  Samya{fdar{'amtm  zu  Teil  geworden, 
geht  auch  er  in  das  ewige,  vollkommene  Nirrthjam  ein. 


II.  Zweck  des  Vedänta:  Zerstörung  eines 

angebornen  Irrtums. 


1.    Der    Grundgedanke    des  Vedänta  und  seine  Vor- 
geschichte; Blick  auf  verwandte  Theoreme  des 

Occidents. 

In  der  Einleitung,  welche  (^ankara  (p.  5—23)  seinem  Com- 
mentare  über  die  Brahmasütra's  vorausschickt,  führt  er  uns 
sofort  auf  die  Grundanschauung  des  Systems,  indem  er  alles 
empirische,  physische  Wissen  für  ein  Nichtwissen  (Avidyä) 
erklärt,  welchem  er  die  Metaphysik  des  Vedänta  als  das 
Wissen  (Vidya)  entgegenstellt.  —  Ehe  wir  der  Ausführung 
dieses  Gedankens  näher  treten,  wollen  wir  an  einiges  erinnern, 
welches  geeignet  ist,  die  philosophische  Bedeutung  desselben 
und  damit  die  des  in  ihm  wurzelnden  Vedäntasystemes  ins 
Licht  zu  setzen. 

Der  Gedanke,  dafs  die  empirische  Betrachtung  der  Natur 
nicht  im  Stande  ist,  uns  zur  letzten  Ergründung  des  Wesens 
der  Dinge  zu  führen,  tritt  uns  nicht  nur  bei  den  Indern,  son- 
dern auch  in  der  Philosophie  des  Occidents  in  mannigfacher 
Form  entgegen;  ja,  genau  betrachtet,  ist  dieser  Gedanke  die 
eigentliche  Wurzel  aller  Metaphysik,  sofern  ohne  ihn  über- 
haupt keine  Metaphysik  entstehen  oder  bestehen  kann.  Denn 
wenn  die  empirische  oder  physische  Forschung  im  Stande 
wäre,  uns  das  wahre  und  innerste  Wesen  der  Natur  zu  ent- 
hüllen, so  würden  wir  nur  auf  diesem  Wege  fortzuschreiten 
haben,  um  zuletzt  zum  Inbegriffe  aller  Wahrheit  zu  gelangen; 
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das  Endresultat  würde  eine  Physik  (im  weitern  Sinne,  als 
Lehre  von  der  ^uai^)  sein,  und  zu  einer  Metiq^liyslk  wäre 
weder  Veranlassung  noch  Berechtigung.  Wenn  daher  die 
Metaphysiker  alter  und  neuer  Zeit,  von  dem  empirischen  Wis- 
sen unbefriedigt,  zu  einer  Metaphysik  fortgegangen  sind,  so 
erklärt  sich  dieser  Schritt  nur  aus  dem  mehr  oder  weniger 
deutlichen  Bewufstsein,  dafs  alles  empirische  Forschen  und 
Wissen  zuletzt  nur  auf  eine  grofse,  in  der  Natur  unseres 
Erkenntnisvermögens  begründete  Täuschung  hinauslaufe, 
über  welche  uns  die  Augen  zu  offnen  die  Aufgabe  der  Meta- 
physik ist. 

Dreimal,  so  viel  wir  wissen ,  ist  diese  Erkenntnis  in  der 
Menschheit  zum  ursprünglichen  Durchbruche  gelangt,  und 
jedesmal,  wie  es  scheint,  auf  verschiedenem,  durch  Zeitalter, 
Nation  und  Individualität  bedingtem  Wege;  das  eine  Mal  bei 
den  Indem,  von  denen  wir  reden  wollen,  das  andere  Mal  in 
der  griechischen  Philosophie  durch  Parmenides,  das  dritte  Mal 
in  der  neuem  Philosophie  durch  Kant. 

Was  zunächst  den  Eleatischen  Weisen  d.azu  trieb,  über  die 
Welt  als  „TO  iJiTj  ov"  zu  der  Erforschung  des  „Seienden"  hin- 
auszugehen, das  scheint  der  von  seinem  Vorgänger  Xenopha- 
nes  geltend  gemachte  Begriff  der  Einheit  des  Seins,  d.  h. 
der  Einheit  der  (von  ihm  Stsoc  benannten)  Natur  gewesen  zu 
sein,  dessen  Konsequenzen  Parmenides  mit  unvergleichlicher 
Energie  der  Abstraktion  nachging,  der  Natur  den  Rücken 
kehrend,  daher  er  sich  auch  den  Rückzug  zu  derselben  ab- 
schnitt. 

Zu  derselben  Erkenntnis  gelangte  auf  ganz  anderm  Wege 
Kant,  indem  er,  mit  deutscher  Geduld  und  Gründlichkeit,  das 
menschliche  Erkenntnisvermögen  einer  kritischen  Analysis 
unterzog,  eigentlich  oder  angeblich  nur,  um  zu  prüfen,  ob 
dasselbe  zur  Erforschung  transfcendenter  Dinge  wohl  das  ge- 
eignete Instrument  sei,  wobei  er  jedoch  die  höchst  merkwür- 
dige Entdeckung  machte,  dafs  unter  anderm  drei  wesentliche 
Bestandstücke  der  Welt,  nämlich  der  Raum,  die  Zeit  und  die 
Kausalität  nichts  anderes  als  drei  dem  Subjekt  anhaftende 
Formen  des  Erkennens,  d.  h.,  physiologisch  gesprochen,  an- 
geborne  Funktionen  des  Gehirns  sind ;  hieraus  folgerte  er,  mit 

Deussen.  ^ 


50  Einleitung. 

unweigerlicher  Konsequenz,  dafs  die  Welt,  wie  sie  in  Kaum 
und  Zeit  sich  ausbreitet  und  in  allen  ihren  Erscheinungen  im 
Gröfsten  wie  im  Kleinsten  durch  den  Kausalnexus  verknüpft 
ist,  in  dieser  Form  nur  für  unser  Erkenntnisvermögen  vor- 
handen, weil  durch  dasselbe  bedingt  ist,  dafs  sie  mithin  nur 
„Erscheinungen",  nicht  das  Wesen  der  „Dinge  an  sich" 
uns  offenbart.  Was  das  letztere  sei,  das  hielt  er,  den  Blick 
nur  auf  die  äufsere  Erfahrung  als  Quelle  des  Erkennens  rich- 
tend, so  lange  wir  auf  Erkenntnisformen  wie  die  unsern  an- 
gewiesen seien,  für  unerkennbar. 

Diese  Methoden  des  griechischen  und  des  deutschen  Den- 
kers, so  bewunderungswürdig  sie  sind,  mögen  äufserlich  und 
kalt  erscheinen,  wenn  wir  sie  mit  dem  Wege  vergleichen,  auf 
welchem,  wie  wir  schon  nach  dem  jetzigen  Stande  der  For- 
schung annehmen  dürfen,  die  Inder  zu  derselben  Grund- 
anschauung gelangt  sind.  Ihr  Vorrang  wird  begreiflich,  wenn 
wir  erwägen,  dafs  kein  Volk  der  Erde  es  mit  der  Religion  so 
ernst  genommen  hat,  keines  sich  den  Weg  zum  Heile  so  sauer 
hat  werden  lassen,  wie  sie.  Zum  Lohne  dafür  ist  ihnen,  wenn 
nicht  der  wissenschaftlichste,  so  doch  der  innigste  und  un- 
mittelbarste Aufschlufs  über  das  letzte  Geheimnis  des  Seins 
geworden. 

Wie  dabei  der  Entwicklungsgang,  der  sie  zu  diesem  Ziele 
geführt  hat,  im  Einzelnen  vorzustellen  ist,  können  wir  noch 
nicht  mit  Bestimmtheit  angeben;  insbesondere  scheint  uns 
fraglich,  wie  das  historische  Verhältnis  zwischen  Brahman  und 
Atman^  den  beiden  Hauptbegriffen,  an  denen  die  indische 
Metaphysik  erwachsen  ist,  und  die  schon  in  den  Upanishad's, 
so  weit  wir  sehen,  durchaus  als  Synonyma  gebraucht  werden, 
zu  denken  ist:  ob  der  Begriff  des  Atman  aus  dem  des  Brah- 
man durch  eine  blofse  Verschärfung  des  subjektiven  Momen- 
tes, welches  in  ihm  liegt,  sich  entwickelt  hat,  oder  ob  wir 
vielmehr  zwei  Strömungen  zu  unterscheiden  haben,  eine  mehr 
priesterliche,  welche  das  Brahman^  und  eine  mehr  philosophi- 
sche, welche  den  Atman  zum  Princip  erhob,  bis  dann  beide, 
ihrer  Natur  nach  nahe  verwandt,  in  ein  gemeinsames  Bette 
geleitet  wurden.  Von  diesen  und  andern  Bedenken  für  jetzt 
absehend,  wollen  wir   durch   einige  ausgewählte   Beispiele  in 
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der  Kürze  die  mutmarslichen  Stufen  dos  Weges  markieren, 
auf  denen  der  indische  Genius  zu  der  von  uns  demnächst 
darzustellenden  Weltanschauung  sich  erhoben  hat. 

1.  Wir  wiesen  bereits  darauf  hin,  wie  die  Inder,  ausgehend 
von  einem  Cultus  personificierter  Naturmächte,  die  C-entral- 
kraft  aller  Kräfte  in  der  Natur,  das  schaffende  und  tragende 
Princip  aller  Gotter  und  aller  Welten  in  jener  Erhebung  des 
Gemüts  über  das  Bewufstsein  der  individuellen  Existenz  hin- 
aus, welche  beim  Gebete  stattfindet,  d.  h.  in  dem  Brahman 
erkannten,  ein  Wort,  welches  noch  im  ganzen  R'gveda  nie 
etwas  anderes,  als  die  erhebende  und  begeisternde  Kraft  des 
Gebets  bedeutet.  (Man  kann  mit  der  Geschichte  dieses  Be- 
griffes die  auf  einer  ähnlichen  Abstraktion  imd  Hypostase  be- 
ruhende des  Johanneischen  Adyoc  vergleichen.)  Von  diesem 
Standpunkte  der  Auffassung  des  Brahman  als  einer  im  Sub- 
jekte ruhenden  kosmischen  Potenz  aus  nimmt  z.  B.  das  Taitti- 
riya'BrahTnanam  (2,8,9,6)  eine  im  Rigveda  (10,81,4)  gestellte 
Frage  wieder  auf  und  beantwortet  sie  wie  folgt: 

„Wo  ist  der  Baum,  wo  ist  das  Holz  gewesen, 

„Aus  dem  sie  Erd'  und  Himmel  ausgehaüen? 

„Im  Geist  erwägend  fragt  ihm  nach,  ihr  Weisen, 

„Worauf  gestützt  sich  hat  der  Welten  Träger!"  (Migv,  10,81,4.) 

„Das  Brahman  ist  der  Baum,  das  Holz  gewesen, 
„Aus  dem  sie  Erd'  und  Himmel  ausgehauen; 
„Im  Geist  erwägend  meld'  ich  euch,  ihr  Weisen, 
„Auf  Brahman  stützte  sich  der  Welten  Träger!" 

2.  Hieran  schliefst  sich  die  Vorstellung,  dafs  das  Brahman 

das  Innerste  und  das  Edelste  in  allen  Erscheinungen  der  Welt 

ist;   es  ist,  wie  die  Käthaka-Up.  (5,1-3)  es  ausdrijckt,  indem 

sie  den  Vers  Rigv.  4,40,5  vertiefend  umdeutet,  die  Sonne  am 

Firmamente  (hansah  ipicishad)^  der  Gott  (ya^su,  der  Gute)  im 

Lufträume,  der  Hotar  am  Altare,  der  Gast  an  der  Schwelle 

des  Hauses,  es  weilt  überall,  wird  überall  geboren,  —  aber 

der  nur  ist  vom  Leide  befreit    und   seiner  Erlösung  gewifs, 

welcher   es,   „das  Ungeborne,    unwankbar  Geistige"    in  „der 

Stadt    mit  elf  Thoren"  (dem  Leibe)  verehrt,    in  welcher  es 

wohnt,  ringsum  die  Lebensorgane,  — 

„Und  in  der  Mitte  sitzt  ein  Zwerg, 
„Den  beten  alle  Götter  an." 

4* 


52  Einleitung. 

3.  Hier,  „in  der  Lotosblume  des  Herzens",  ist  das  Brahman 
nun  nichts  anderes,  als  der  Atmariy  d.  h.  die  Seele,  wörtlich: 
„das  Selbst".     Wir  wählen  als  Beispiel  Chändogya^üp.  3,14: 

„Gewifslich  dieses  Weltall  ist  Brahman;  als  Tajjalän  [Ur- 
„sprung,  Bestand  und  Untergang  der  Wesen]  soll  man  es 
„ehren  in  der  Stille.-  Geist  ist  sein  Stoff,  Leben  sein  Leib, 
„Licht  seine  Gestalt;  sein  Ratschlufs  ist  Wahrheit,  sein  Selbst 
„die  Unendlichkeit  [wortlich:  der  Aether];  allwirkend  ist  er, 
„all wünschend,  allriechend,  allschmeckend  ^^,  das  All  umfassend, 
„schweigend,  unbekümmert:  —  dieser  ist  meine  Seele  (atman) 
„im  innern  Herzen,  kleiner  als  ein  Reiskorn  oder  Gerstenkorn 
„oder  Senfkorn  oder  Hirsekorn,  oder  eines  Hirsekornes  Kern ; 
„ —  dieser  ist  meine  Seele  im  innern  Herzen,  gröfser  als  die 
„Erde,  grofser  als  der  Luftraum,  gröfser  als  der  Himmel, 
„gröfser  als  diese  Welten.  —  Der  Allwirkende,  Allwünschende, 
„Allriechende,  Allschmeckende,  das  All  Umfassende,  Schwei- 
„gende.  Unbekümmerte,  dieser  ist  meine  Seele  im  innern  Her- 
„zen,  dieser  ist  das  Brahman,  zu  ihm  werde  ich,  von  hier  ab- 
„scheidend,  eingehen.  —  Wem  dieses  ward,  fürwahr,  der  zwei- 
„felt  nicht!  —  Also  sprach  Qändilya,  ^ändilya." 

4.  Das  zuletzt  erwähnte  Eingehen  in  das  eigene  Selbst 
nach  dem  Tode  setzt  das  Bewufstsein  eines  Unterschiedes 
voraus  zwischen  dem  empirischen  Selbst,  d.  h.  der  Leiblich- 
keit, und  dem  höchsten  Selbst  (paramatman)  ^  welches  die 
Seele,  d.  h.  Gott  ist.  Diese  Unterscheidung  ist  der  Gegen- 
stand einer  Belehrung,  welche  Chändogya-Üp.  8^7— 12  Prajäpati 
dem  Indra  erteilt,  und  in  der  er  ihn  von  Stufe  zu  Stufe  zu 
immer  wahrerer  Erkenntnis  emporführt.  Auf  die  Frage :  „Was 
ist  das  Selbst?"  lautet  die  nächste  Antwort:  1)  „Das  Selbst 
ist  der  Leib,  wie  er  in  der  Abspiegelung  im  Auge,  im  Was- 
ser, im  Spiegel  sich  darstellt."  Auf  die  Entgegnung,  dafs 
dann  das  Selbst  auch  von  den  Gebrechen  und  dem  Untergang 
des  Leibes  mitbetroffen  werde,  erfolgt  die  zweite  Erklärung: 
2)  „Das  Selbst  ist  die  Seele,  wie  sie  sich  im  Traume  ergötzt." 
Auf  das   Bedenken,    dafs    die    träumende   Seele,  wenn  nicht 


27  Anders  M.  Müller  und  Oldenberg  (Buddha,  S.31);  vgl.  jedoch  Brih. 
4,3,24  und  das  Xenophaneische:  ouXo;  opa,  ouXo?  8e  voet,  oÄoc  ^i  Taxouei. 
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leide,  so  doch  zu  leiden  glaube,  hcifst  es:  3)  „Wenn  einer  so 
„eingeschlafen  ist  ganz  und  gar  und  völlig  zur  Kube  gekom- 
„men,  dafs  er  kein  Traumgesicht  erschaut,  —  das  ist  das 
„Selbst,  das  ist  das  Unsterbliche,  das  Furchtlose,  das  Brah- 
„man.^^  Auf  die  Einwendung,  dafs  in  diesem  Zustande  das 
Bewufstsein  aufbore,  dafs  er  somit  ein  Eingang  in  das  Nichts 
sei,  erwidert  endlich  Prajapati:  4)  „Sterblich,  fürwahr,  o  Mäch- 
„tiger,  ist  dieser  Korper,  vom  Tode  besessen;  er  ist  der  Wohn- 
„platz  für  jenes  unsterbliche,  körperlose  Selbst.  Besessen  wird 
„der  Bekorperte  von  Lust  und  Schmerz;  denn  weil  er  bekor- 
,,pert  ist,  ist  keine  Abwehr  möglich  der  Lust  und  des  Schmer- 
„zes.  Den  Korperlosen  aber  berühren  Lust  und  Schmerz 
„nicht.  —  Korperlos  ist  der  Wind;  —  die  Wolke,  der  Blitz, 
„der  Donner  sind  körperlos.  Sowie  nun  diese  aus  dem  Welt- 
„raume  [in  welchem  sie  wie  die  Seele  im  Leibe  gebunden 
„sind]  sich  erheben,  eingehen  in  das  höchste  Licht  und  da- 
„durch  hervortreten  in  ihrer  eigenen  Gestalt,  so  auch  erhebt 
„sich  diese  Vollberuhigung  [d.  h.  die  Seele,  zunächst  die  im 
„tiefen  Schlafe]  aus  diesem  Leibe,  gehet  ein  in  das  höchste 
„Licht  und  tritt  hervor  in  eigener  Gestalt;  das  ist  der  höchste 
„Geist."  — 

In  ähnlicher  Weise  gelangt  die  Taittirtya^Up.  2,1-7  von 
dem  körperlichen  Selbst,  indem  sie  ihm  eine  Hiille  nach  der 
andern  abstreift,  zuletzt  zu  dem  wahren  Selbst.  Sie  unter- 
scheidet: 1)  das  aus  Nahrung  bestehende  Selbst;  in  diesem 
steckt  wie  in  einer  Kapsel  2)  das  odem-artige  Selbst,  in  die- 
sem 3)  das  manas-artige  Selbst,  in  diesem  4)  das  erkenntnis- 
artige Selbst,  in  diesem  endlich  als  innerstes  5)  das  wonne- 
artige Selbst.  „Fürwahr,  dieses  ist  die  Essenz  (rasa);  denn 
,,wer  die  Essenz  erlangt,  den  erfüllt  Wonne;  denn  wer  möchte 
„atmen  und  wer  leben,  wenn  in  dem  Weltenraum  nicht  diese 
„Wonne  wäre?  —  Denn  er  ist  es,  der  Wonne  schaffet;  denn 
„wenn  einer  in  diesem  Unsichtbaren,  Unkörperlichen,  Unaus- 
„sprechlichen.  Unergründlichen  den  Frieden,  den  Standort 
„findet,  dann  ist  er  zum  Frieden  eingegangen;  wenn  er  hin- 
„gegen  in  ihm  [wie  in  den  vier  ersten,  noch]  eine  Höhlung, 
„ein  Anderes  annimmt,  dann  hat  er  Unfrieden ;  es  ist  der  Un- 
„friede  des,  der  sich  weise  dünket." 


54  Einleitung. 

5.  Das  Selbst,  in  diesem  Sinne,  ist  nach  Chändogya-Üp.  6,2,1 
„das  Seiende",  „das  Eine  ohne  Zweites",  und  dem  entsprechend 
wird  Brihadäranyaka- Up.  2,4,5  alle  Forschung  auf  das  Selbst 
verwiesen  und  beschränkt:  „Das  Selbst  fürwahr,  o  Maitreyi, 
„soll  man  sehen,  hören,  überdenken  und  erforschen;  wer  das 
„Selbst  sieht,  hört,  überdenkt  und  erforscht,  der  hat  diese 
„ganze  Welt  erkannt."  „Diese  Welten,  diese  Götter,  diese 
„Wesen,  dieses  alles  ist  was  dieses  Selbst  ist."  Es  ist  der 
Vereinigungspunkt  (ekäyanam)  für  alles,  wie  der  Ocean  fiir 
die  Gewässer,  das  Ohr  für  die  Töne,  das  Auge  fi'ir  die  Ge- 
stalten, u.  s.  w. ;  alles  aufser  ihm  ist  so  wesenlos,  wie  der 
Schall,  der  von  einem  Musikinstrumente  ausgeht;  wer  das 
Instrument  ergriffen  hat,  der  hat  damit  die  ihm  entspringenden 
Töne  mitergriffen  (I.e.  2,4,6-11).  Es  ist,  nach  Chändogya-Up, 
6,1,4,  dasjenige,  aus  dem  die  ganze  Welt  geworden,  dessen 
blofse  Umwandlung  sie  ist:  wer  dieses  Eine  erkannt  hat,  der 
hat  damit  alles  erkannt,  „gleichwie,  o  Teurer,  durch  einen 
„Thonklumpen  alles,  was  aus  Thon  besteht,  erkannt  ist;  auf 
„Worten  beruhend  ist  die  Umwandlung,  ein  blofser  Name, 
„Thon  nur  ist  es  in  Wahrheit!"  — 

6.  Demgemäfs  fordert  uns  die  I^ä-Up.  1.6  auf,  „die  ganze 
Welt  zu  versenken  in  Gott",  d.  h.  in  das  Selbst: 

„Wer  forschend  alle  Wesen  im  eignen  Selbste  findet, 

„Für  den  entweicht  der  Irrtum,  und  alles  Leiden  schwindet;" 

und   die  Käthaka - Up.  (A^lO-ll)  warnt    davor,    eine  Vielheit, 
ein  von  der  Seele  Verschiedenes  (näna)  anzunehmen: 

„Was  hier  ist,  das  mufs  drüben  sein,  was  drüben  ist,  ist  hier  allein; 
„Vom  Tod  zu  neuem  Tode  rennt,  wer  ein  Verschied'nes  hier  erkennt!  — 
„Im  Geiste  sollen  merken  sie,  nicht  ist  hier  Vielheit  irgendwie; 
„Von  Tod  in  Tod  wird  der  verstrickt,  wer  ein  Verschied'nes  hier  er- 
blickt!" 

7.  Es  war  die  einfache  Konsequenz  dieser  Konceptionen, 
wenn  der  Vedänta  die  empirische  Anschauung,  welche  uns 
eine  aufser  dem  Selbste  vorhandene  Vielheit,  eine  unabhängig 
vom  Subjekte  bestehende  Welt  der  Objekte  vorspiegelt,  für 
ein  Blendwerk  (mayä)^  eine  angeborne  Täuschung  (bhrama) 
erklärt,  beruhend  auf  einer  unberechtigten  Übertragung 
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(adkyäsa)^  vermöge  deren  wir  diejenige  Kenlitat,  welche  allein 
dem  Subjekte  zukommt,  auf  die  Welt  der  Objekte,  und  um- 
gekehrt die  Bestimmungen  der  objektiven  Welt,  z.  B.  die 
Körperlichkeit,  auf  das  Subjekt,  das  Selbst,  die  Seele  über- 
tragen. 

Hierüber  wollen  wir  (^aükara  selbst  hören. 

2.   Analysis  der  Einleitung  des  Qankara  (p.  5-23). 

„Objekt  (msluiya)  und  Subjekt  (vishat/in)^^^  sagt  er  zu 
Eingang  seines  Werkes,  „wie  sie  als  ihren  Bereich  die  Vor- 
„stellung  des  Du  [Nicht- Ich]  und  des  Ich  haben  ^^  sind  so 
„entgegengesetzter  Natur  wie  Finsternis  und  Licht.  Steht  es 
„nun  fest,  dafs  das  Sein  des  einen  in  dem  andern  nicht  zu- 
„trifft,  so  folgt  um  so  mehr,  dafs  aiu»h  die  Qualitäten  des  einen 
„bei  dem  andern  nicht  statthaben.  Hieraus  crgiebt  sich,  dafs 
„die  Übertragung  (adhyaaa)  des  als  seinen  Bereich  die  Vor- 
„stellung  des  Du  habenden  Objektes  und  seiner  Qualitäten 
„auf  das  als  seinen  Bereich  die  Vorstellung  des  Ich  habende, 
„rein  geistige  Subjekt,  und  umgekehrt,  dafs  die  Übertragung 
„des  Subjektes  und  seiner  Qualitäten  auf  das  Objekt  folge- 
„richtigerweise  falsch  ist.  —  Und  doch  ist  dem  Menschen  die- 
„ses,  auf  falscher  Erkenntnis  beruhende  (mithyd-jndna'nimitta)^ 
„Wahres  und  Unwahres  [d.  h.  Subjektives  und  Objektives] 
„paarende  Verfahren  angeboren  (naisargika)  ^  dafs  sie  die 
„Wesenheit  und  die  Qualitäten  des  einen  auf  das  andere 
„iibertragen,  Objekt  und  Subjekt,  obgleich  sie  absolut  ver- 
„schieden   (alyanta-vivikta)   sind,    nicht  von    einander    unter- 


2^  Yushmad-cLsmat-praiyaya'goca/ra ;  B  a n  e r  j  e  a  übersetzt :  ^^indicated 
hy  the  second  and  first  personal  pronouns^^  und  so  p.  lö,2  asnuit' 
pratyaya-vishayatvdt:  ,,becau8e  it  (the  sole)  is  the  object  of  the  first  per- 
sonal pronoun^^j  was  jedoch  keinen  guten  Sinn  giebt,  denn  nur  Vorstel- 
lungen, nicht  Pronomina  haben  Objekte.  —  Die  Seele  ist  also  Subjekt 
(vishayin),  jedoch  nicht  (empirisches)  Subjekt  des  Erkennens,  als 
welches  der  ahampratyayin  (d.  h.  das  manas,  zu  unterscheiden  von  aham- 
kartar)  figuriert,  welchem  wiederun^  die  Seele  als  Objekt  (vishaya)  gegen- 
übersteht; vgl.  die  Stellen  in  Anm.  29  und  30  und  weiteres  im  Verlaufe 
(Kap.  XXVII,  3).  ^ 
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,,8cheiden    und    so    z.  B.    sagen:     «das    bin    ich»,     «das    ist 
„mein»."^^ 

Wie  man  auch  immer  diese  Übertragung  definieren  mag 
(p.  12,1-14,3),  jedenfalls  läuft  sie  darauf  hinaus,  dafs  Quali- 
täten des  Einen  an  einem  Andern  erscheinen,  wie  wenn  man 
Perlmutter  für  Silber  hält,  oder  den  einen  Mond  als  zwei 
sieht  (p.  14,3-5).  Möglich  wird  diese  irrige  Übertragung  von 
Dingen  und  Verhältnissen  der  objektiven  Welt  auf  die  innere 
Seele,  das  Selbst  im  strengsten  Sinne  dieses  Wortes,  dadurch, 
dafs  auch  die  Seele  in  gewissem  Sinne  Objekt,  nämlich  Ob- 
jekt der  Vorstellung  des  Ich,  und,  wie  unser  Autor  hier  be- 
hauptet, keineswegs  etwas  Transfcendentes,  jenseits  des  Be- 
reiches der  Wahrnehmung  Liegendes  (paroksham)  ist.  ^^ 


*®  Wobei  Objektives,  z.  B.  der  Leib,  das  eine  Mal  als  Subjekt,  das 
andere  Mal  als  Qualität  desselben  betrachtet  wird.  Zur  Erläuterung  diene 
die  Stelle  p.  20,8:  „Wie  daher  jemand,  wenn  es  seinem  Sohne,  seiner 
„Gattin  u.  dgl.  schlecht  oder  gut  geht,  zu  sagen  pflegt,  «es  geht  bei  mir 
„schlecht  oder  gut»,  und  damit  Qualitäten  von  Aufsendingen  auf  das  Selbst 
„(die  Seele,  ätman)  tiberträgt  [vgl.  p.  689,3  fg.],  ebenso  auch  überträgt  er 
„Qualitäten  des  Leibes,  wenn  er  sagt:  «ich  bin  fett,  ich  bin  mager,  ich 
„bin  weifs,  ich  stehe,  gehe,  springe»,  und  ebenso  Qualitäten  der  Sinnes- 
„organe,  wenn  er  sagt  [oder  denkt] :  « ich  bin  stumm,  entmannt,  taub,  ein- 
„äugig,  blind»,  und  ebenso  die  Qualitäten  des  Innenorgans  [antdkkar anain 
„=  manas,  vgl.  2,3,32],  Verlangen,  Wunsch,  Zweifel,  Entschlufs  u.  s.w.;  — 
„so  also  überträgt  er  den  Vorsteller  des  Ich  (ahampratyayin)  auf  die  dem 
„persönlichen  Treiben  lediglich  als  Zuschauer  (sdkshin)  beiwohnende  innere 
„Seele,  und  umgekehrt  die  allem  zuschauende  innere  Seele  auf  das  Innen- 
„organ  und  die  übrigen^^  [d.  h.  auf  die  Sinnesorgane,  den  Leib  und  die 
Gegenstände  der  Aufsenwelt]. 

^°  p.  14,5:  „Frage:  wie  ist  es  aber  möglich,  auf  die  innere  Seele,  die 
„doch  nicht  Objekt  ist,  Qualitäten  der  Objekte  zu  übertragen?  Denn  jeder 
„überträgt  doch  [nur]  auf  ein  vor  ihm  stehendes  Objekt  ein  anderes  Ob- 
„jekt;  und  von  der  innem  Seele  erklärst  du  ja,  dafs  sie  von  der  Vor- 
„stellung  des  Du  [Nicht -Ich]  abgesondert  und  nicht  Objekt  [ich  lese  mit 
„Govinda:  avishayatvam]  sei?  —  Antwort:  Sie  ist  doch  nicht  in  jedem 
„Sinne  Nicht -Objekt;  denn  sie  ist  das  Objekt  der  Vorstellung  des  Ich'* 
[asmat'pratya^a'Vishaya;  genau  genommen  und  nach  p.  78,6,  vgl.  73,5. 
672,1,  ist  allerdings  nicht  der  sdkshin  ^  sondern  nur  der  kartar,  d.  h.  die 
bereits  mit  objektiven  Qualitäten  ausgestattete  individuelle  Seele,  aham- 
pratyaya-vishaya]]  „und  die  [ganze]  Annahme  einer  innem  Seele  beruht 
„darauf,  dafs  sie  ein  Nicht -Transfcendentes  (aparoksha)  ist.  Auch  ist  es 
„nicht  durchaus  notwendig,  dafs  das  OlJjekt,  auf  welches  wir  ein  anderes 
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„Diese  so  beschaffene  Übertragung  bezeichnen  die  Gclelir- 
„ten  als  das  Niclltwisseil  (avidya)^  und  im  Gegensatze  dazu 
,^ennen  sie  die  genaue  Bestimmung  der  eigenen  Natur  der 
„Dinge"  [vastu-avarujyam^  des  An-sich-seins  der  Dinge,  wie 
wir  sagen  würden]  „das  Wissen  (vidyä).  Ist  dem  so,  so 
„folgt,  dafs  dasjenige,  worauf  eine  [derartige,  falsche]  Über- 
„tragung  stattfindet,  von  einem  durch  sie  verursachten  Mangel 
„oder  Vorzuge  auch  nicht  im  mindesten  betroffen  wird**' 
(p.  16,1-4). 

Das  Objekt  der  Erkenntnis,  die  Seele,  bleibt  also,  wie 
aus  diesen  Worten  erhellt,  völlig  unverändert,  gleichviel,  ob 
wir  dasselbe  richtig  erkennen,  oder  nicht.  Hieraus  müssen 
wir  schliefsen,  dafs  der  Grund  der  irrigen  empirischen  An- 
schauung lediglich  im  erkennenden  Subjekte  zu  suchen 
ist;  diesem  ist  die  Avidyä,  wie  wiederholt  (p.  10,1.  21,7.  807,12) 
versichert  wird,  angeboren  (naisarffika);  die  Ursache  derselben 
ist  ein  unrichtiges  Erkennen  (sie  ist  mithyä-jüäna-nimitta^ 
p.  9,3),  ihr  Wesen  ein  unrichtiges  Vorstellen  (mithyd'pratyaya- 
rüpa,  p.  21,7);  —  alle  diese  Aufscrungen  weisen  darauf  hin, 
den  letzten  Grund  der  falschen  empirischen  Anschauung  da 
zu  suchen,  wo  ihn  allerdings  der  Vedanta  nicht  gesucht  hat, 
nämlich  in  der  natürlichen  Beschaffenheit  unseres  Erkenntnis- 
vermögens. Eine  Analysis  desselben,  wie  sie  Kant  unternahm, 
würde  in  der  That  den  wahren  wissenschaftlichen  Unterbau 
des  Vedäntasystemes  liefern;  und  es  steht  zu  hoffen,  dafs  die 
Inder,  deren  noch  heute  gültige*  orthodoxe  Dogmatik  wir  hier 
darstellen,  die  Lehren  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  wenn 
dieselben  erst  zu  ihrer  Kunde  gelangen,  mit  dankbarer  Ver- 
ehrung sich  aneignen  werden.  ^^ 


„Objekt  übertragen,  vor  uns  stehe;  wie  denn  z.  B.  Einfältige  auf  den 
„Weltraum  (dkdga),  der  nicht  Gegenstand  der  Wahrnehmung  ist,  die 
„dunkle  Farbe  des  Grundes  u.  dgl.  übertragen.  Ebenso  ist  es  auch  mög- 
„lieh,  auf  die  innere  Seele  zu  übertragen  was  nicht  Seele  ist." 

3^  Auch  der  Grundsatz  Eant's,  dafs  die  transfcendentale  Ideali- 
tät der  Welt  deren  empirische  Realität  nicht  ausschliefse ,  findet 
sein  völliges  Analogon  in  den  Anschauungen  ^ankara's;  vgl.  p.  448,6: 
„Alles  empirische  Treiben  ist  wahr,  so  lange  die  Erkenntnis  der  Seele  als 
„Brahman  nicht  erreicht  ist,  ebenso  wie  das  Treiben  im  Traume,  bevor 


58  Eiuleitung. 

Auf  dem  Boden  dieses  natürlichen  Nichtwissens  steht  nun, 
nach  Qaiikara,  alles  menschliche  Erkennen,  mit  Ausnahme  der 
Metaphysik  des  Vedänta;  also  nicht  nur  das  empirische,  d.  h. 
durch  Sinnesorgane  vermittelte  Denken  des  gewohnlichen  Le- 
bens, sondern  auch  der  ganze  rituelle  Kanon  des  Veda  mit 
seinen  Geboten  und  Verboten  nebst  Verheifsung  von  Lohn 
und  Strafe  in  einer  andern  Welt  (p.  16,4-17,1). 

Der  nächste  Grund,  aus  welchem  beide,  das  weltliche  wie 
das  vedische  Treiben,  in  die  Sphäre  des  Nichtwissens  verwie- 
sen werden  müssen,  liegt  darin,  dafs  sie  beide  von  dem  Wahne 
(abhimdna)  nicht  frei  sind,  in  der  Leiblichkeit  das  Ich  zu 
sehen;  denn  weder  ein  Erkennen,  noch  ein  Handeln  ist  mög- 
lich, ohne  dafs  man  die  Sinnesorgane  und  den  sie  tragenden 
Leib  als  zum  Selbste  gehörig  betrachtete^^,  und  auch  der 
rituelle  Teil  des  Veda  kann  nicht  umhin,  mancherlei  Zustände 
der  Aufsenwelt  auf  die  Seele  irrtümlich  zu  übertragen.  ^^ 


„das  Erwachen  eintritt.  So  lange  nämlich  die  Erkenntnis  der  Einheit  mit 
„dem  wahren  Selbste  nicht  eintritt,  so  lange  ist  bei  keinem  ein  Bewufst- 
„sein  von  der  Unwahrheit  des  auf  Erkenntnisnormen,  Erkenntnisobjekte 
„und  Werkfrucht  gerichteten  Verfahrens  vorhanden,  sondern  jede  Kreatur 
„nimmt  unter  den  Bezeichnungen  des  „Ich"  und  des  „Mein"  blofse  Um- 
„wandlungen  für  das  Selbst  und  für  Bestimmungen  des  Selbstes,  und  läfst 
„dagegen  ihre  ursprüngliche  Brahman-selbst-heit  aufser  Acht;  ehe  daher 
„das  Bewufstsein  von  der  Identität  mit  Brahman  i erwacht,  besteht  alles 
„weltliche  und  vedische  Treiben  zu  Rechte." 

3  2  p.  17,2:  „Aber  wie  ist  es  möglich,  dafs  die  Erkenntnismittel,  Wahr- 
„nehmung  u.  s.  w.,  und  die  [rituelle^]  Lehrbücher  im  Bereiche  des  Nicht- 
„wissens  sich  befinden?  —  Antwort:  weil  man  ohne  den  Wahn,  dafs  in 
„Leib,  Sinnesorganen  u.  s.  w.  das  «Ich»  oder  «Mein»  bestehe,  kein  Er- 
„kennender  sein  kann,  und  folglich  ein  Gebrauch  der  Erkenntnismittel 
„nicht  möglich  ist.  Denn  ohne  die  Sinnesorgane  zur  Hülfe  zu  nehmen, 
„findet  eine  Thätigkeit  des  Wahmehmens  nicht  statt,  die  Verrichtung  der 
„Sinnesorgane  aber  ist  nicht  möglich  ohne  einen  Standort  [den  Leib],  und 
„keinerlei  Aktion  ist  möglich,  ohne  dafs  man  das  Sein  des  Selbstes  (der 
„Seele,  dtman)  auf  den  Leib  übertrüge,  und  ohne  dafs  dieses  alles  statt- 
„findet,  bei  der  [von  der  Leiblichkeit]  unabhängigen  [asangoLsya  zu  lesen] 
„Seele  ist  eine  Erkenntnisthätigkeit  nicht  möglich.  Ohne  Erkenntnis- 
„thätigkeit  aber  geht  das  Erkennen  nicht  vor  sich.  Folglich  gehören  die 
„Erkenntnismittel,  Wahrnehmung  u.  s.  w.,  sowie  die  [erwähnten]  Lehr- 
„bücher  in  den  Bereich  des  Nichtwissens." 

33  p.  20,5:  „Denn  wenn  es  z.  B.  heifst:  «Der  Brahmane  opfere»,  so 
„fufsen  derartige  Vorschriften  darauf,  dafs  sie  Kasten,  Agrama's,  Lebens- 
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Ein  weiterer  Grund  für  die  Unzulänglichkeit  alles  empi- 
rischen Erkennens  ist  der,  dafs  dasselbe  von  dem  tierischen 
Erkennen  nur  dem  Grade  nach  durch  höhere  Entwicklung 
(vyutpatti)  sich  unterscheidet,  seinem  Wesen  nach  aber  mit 
demselben  gleichartig  ist,  sofern  es,  wie  dieses,  gänzlich  im 
Dienste  des  Egoismus  steht,  welcher  uns  treibt,  Erwünschtes 
aufzusuchen  und  Unerwünschtes  zu  fliehen,  und  es  macht  hier- 
bei keinen  Unterschied,  ob  diese  egoistischen  Ziele,  wie  beim 
weltlichen  Treiben,  schon  in  diesem  Leben,  oder,  wie  bei  den 
vom  Veda  vorgeschriebenen  Werken,  erst  in  einem  jenseitigen 
Dasein  zur  Verwirklichung  gelangen  und  somit  dessen  Er- 
kenntnis voraussetzen.  Ganz  anders  der  Vcdänta,  welcher  im 
Widerspruche  dagegen  die  ganze  Sphäre  des  Begehrens  hinter 
sich  läfst,  von  allen  Unterschieden  in  der  äufsern  Lebens- 
stellung (wenn  auch,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  ganz  kon- 
sequent) Abstand  nimmt  und  sich  zu  der  Erkenntnis  ernebt, 
dafs  die  Seele  in  Wahrheit  in  den  Wanderungsumlauf  (aam- 
$ära)  gar  nicht  verflochten  ist.  ^*     Denn  alle  jene  Gesetze  des 


„alter  und  sonstige  Unterschiede  auf  die  Seele  übertragen;  die  Uber- 
„tragung  aber  ist,  wie  wir  sagten,  die  Annahme,  dafs  etwas  da  sei,  wo  es 
„nicht  ist." 

^*  Die  interessante  Stelle,  welche  uns  einen  Einblick  in  die  indische 
Anschauung  von  dem  Unterschiede  zwischen  Mensch  und  Tier 
gewährt,  lautet  im  Zusammenhange  wie  folgt  (p.  18,4  fg.):  „Auch  des- 
„wegen'^  [gehört  die  weltliche  und  die  vedische  Erkenntnis  in  den  Bereich 
des  Nichtwissens],  „weil  [dabei]  ein  Unterschied  von  den  Tieren  nicht 
„stattfindet.  Denn  sowie  die  Tiere,  wenn  z.  B.  ein  Ton  ihr  Ohr  berührt, 
„falls  die  Erkenntnis  des  Tones  für  sie  unangenehm  ist,  sich  davon  weg- 
„wenden,  und,  falls  sie  angenehm  ist,  sich  hinzuwenden,  —  wie  sie,  wenn 
„sie  einen  Menschen  mit  aufgehobenem  Stocke  in  der  Hand  vor  sich  sehen, 
„in  der  Meinung:  «der  will  mich  schlagen»,  zu  fliehen  versuchen,  und 
„wenn  sie  ihn  mit  einer  Handvoll  frischen  Grases  sehen,  sich  zu  ihm  hin- 
„wenden  [man  sieht,  dem  Inder  schwebt,  wenn  er  vom  Tiere  spricht,  die 
„Kuh  vor,  etwa  wie  uns  der  Hund]:  ebenso  pflegen  auch  die  Menschen, 
„deren  Erkenntnis  entwickelt  ist  (vyiitpanna-cittäh) ,  wenn  sie  Starke  von 
„grausigem  Ansehen  mit  gezückten  Schwertern  in  den  Händen  wahrnehmen, 
„sich  davon  abzuwenden  und  zu  den  Entgegengesetzten  sich  hinzuwenden. 
„ —  Sonach  ist,  in  Bezug  auf  Mittel  und  Gegenstände  des  Erkennens,  das 
„Verfahren  bei  Tieren  und  Menschen  gleich.  Allerdings  geht  bei  den 
„Tieren  die  Thätigkeit  des  Wahmehmens  u.  s.  w.  ohne  vorheriges  ( ! )  Ur- 
„teilen  (viveka)  vor  sich;  aber,  wie  man  an  der  Gleichheit  damit  ersieht. 
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empirischen  Erkennens  und  Handelns  sind  für  uns  nur  so 
lange  gültig,  wie  wir  in  dem  auf  einer  falschen  Übertragung 
beruhenden,  von  Natur  uns  anhaftenden  Nichtwissen  befangen 
sind,  von  welchem  es  zum  Schlüsse  heifst  (p.  21,7):  „So  steht 
„es  mit  dieser  anfanglosen,  endlosen,  angebornen  Übertragung, 
„welche  ihrem  Wesen  nach  eine  falsche  Annahme  ist,  alle 
„Zustände  des  Thuns  und  des  G^niefsens  [oder  Leidens]  her- 
„vorbringt  und  die  [natürliche]  Anschauungsweise  aller  Men- 
„schen  bildet.  Sie,  welche  die  Ursache  des  Unheils  ist,  zu 
„beseitigen  und  das  Wissen  von  der  Einheit  der  Seele  zu 
„lehren,  —  das  ist  der  Zweck  aller  Vedäntatexte."  ^^ 

Diesen  Zweck  erreicht  der  Vedanta  dadurch,  dafs  er  von 
der  Seele  (dem  Selbst,  dtmari)  alles  absondert,  was  Nicht- 
Seele, Nicht -Selbst  ist,  und  auf  dieselbe  nur  fälschlich  über- 
tragen wird,  also,  mit  einem  Worte,  alle  üpddhi'&  oder  indi- 
vidualisierende Bestimmungen,  mit  welchen  angethan  (upa- 
hitam  163,9.  690,5.  739,7)  das  Brahman  eben  als  individuelle 
Seele  erscheint.  Solche  Upädhi's  sind:  1)  alle  Dinge  und 
Verhältnisse  der  Aufsenwelt  (vgl.  Anm.  29),  2)  der  aus  den 
groben  Elementen  bestehende  Leib,  3)  die  //idnya's,  d.  h. 
die  als  besondere  Wesenheiten  vorgestellten  fünf  Sinnesorgane 


,,ist  auch  bei  den  [geistiger]  Entwicklung  teilbaften  (vyutpaUimatdm)  Men- 
„sehen  die  Thätigkeit  des  Wahrnehmens  u.  s.  w.  für  jene  Zeit  [der  fal- 
„schen  Erkenntnis]  entschieden  die  nämliche;  und  wenn  hingegen  zu  der 
„Werkthätigkeit  nach  dem  Schriftkanon  nur  ein  solcher,  der  vorher  die 
„Einsicht  (buddhi)  erworben  hat,  und  keiner,  der  nicht  die  Verbindung 
„der  Seele  mit  der  andern  Welt  erkannt  hat,  zugelassen  wird,  so  ist  doch 
„zu  dieser'  Zulassung  nicht  erforderlich,  dafs  man  die  vom  Yedänta  zu 
„lehrende,  den  Hunger  und  die  übrigen  [Begierden]  hinter  sich  lassende, 
„von  den  Unterschieden  zwischen  Brahmanen,  Kriegern  u.  s.  w.  Abstand 
„nehmende  Wahrheit  über  die  vom  Samsdra  befreite  Seele  [erkannt  habe]. 
„Denn  sie  kommt  bei  der  Betrauung  [mit  dem  Opferwerke]  nicht  zur  An- 
„wendung,  ja,  sie  steht  mit  derselben  in  Widerspruch.  Und  indem  der 
„Kanon  der  Vorschriften  [nur]  vor  der  sothanen  Erkenntnis  der  Seele  in 
„Wirkung  steht,  so  geht  er  über  den  Bereich  des  Nichtwissens  nicht 
„hinaus." 

^^  Man  vergleiche  zur  Lehre  von  der  Avidyä.  noch  folgende  Stel- 
len: p.  98,8.  112,3.  182,12.  185,12.  199,5.  205,10.  343,4.  360,2.  433,13. 
452,2.  455,4.  473,17.  483,6.  507,1.  660,10.  680,12.  682,3.  689,1.  690,5.  692,14. 
,787,13.  804,1.  807,11.  837,2.  860,15.  1056,1.  1132,10.  1133,12.  1133,15. 


II.   Zweck  des  Yedänta:  Zerstörung  eines  angebomcn  Irrtums,     ßl 

und  fünf  Thatorgaue  des  Ijcibca,  4)  das  Manas^  auch  lunon- 
organ  (antahkaranam)  j]^onannt,  da«  Ccntralorgan  sowohl  für 
die  Sinnesorgane,  als  auch  für  die  Thatorgaue,  in  ersterer 
Beziehung  mit  dem,  was  wir  Verstand,  in  letzterer  mit 
dem,  was  wir  den  bewufsten  Willen  nennen,  nahezu  sich 
deckend,  das  einheitliche  Princip  des  bewufsten  Lebens,  sowie 
5)  der  Alukhya  prana  mit  seinen  fünf  Veraweigungen  das 
einheitliche  Princip  des  inibewufsten,  der  Nutrition  dienenden 
Lebens  ist.  —  Dieses  alles,  worüber  das  Nähere  in  unserem 
psychologischen  Teile,  sondei*t  die  Metaphysik  ab,  um  die 
Seele,  d.  h.  das  eigentliche  Selbst  oder  Ich,  ziunickzubehalten, 
welche  als  Zuschauer  (säkshin)  allem  individuellen  Treiben 
beiwohnt,  selbst  aber  nur  scheinbar  durch  die  Upadhi's  indi- 
vidualisiert, in  Wahrheit  hingegen  mit  der  höchsten  (lottheit 
identisch  und  wie  diese  rein  geistiger  Natur,  reines  Er- 
kennen (caitanyam)  ist. 

Und  hiermit  berühren  wir  den  Grundfehler  des  Vedanta- 
systemes,  welcher  es  unter  anderm  verschuldet,  dafs  dasselbe^ 
keine  eigentliche  Moral  hat,  so  nahe  eine  solche  in  reinst(»r 
Gesüilt  seinem  Principe  auch  lag.  ^^  Mit  Recht  erkennt  der 
Vedanta  als  einzige  Quelle,  um  zu  einem  wahren  Wissen, 
zu  einem  Ergreifen  des  An-sich -seienden  zu  gelangen,  unser 
eigenes  Ich,  aber  mit  Unrecht  bleibt  er  bei  der  Form  stehen, 
in  welcher  sich  dasselbe  zunächst  dem  Bewufstsein  darbietet, 
als  ein  Erkennendes,  nachdem  er  doch  schon  den  ganzen 
intellektuellen  Apparat  abgesondert  und  zum  Nicht-Ich,  zur 
Erscheinungswelt  gezogen  hatte,  wie  er  denn  auch,  sehr 
richtig,  als  Wohnung  der  höchsten  Seele  nicht  etwa  in 
kartesianischer  Weise  den  Kopf  (über  welchen  Brih.  2,2  han- 
delt) sondern  das  Herz  bezeichnet.  — 


^^  Das  „aYQtTCTQaei?  töv  TCXT)a(ov  aou  w?  aeaurdv"  ist  eine  unmittelbare 
Folgerung  aus  der  Grundanschauung  des  Vedänta,  wie  folgende  Verse  der 
Bhagavadgitd  (13,27-28)  zeigen  mögen: 

„Dieselbe  höchste  Gottheit  in  allen  Wesen  stehend 

„Und  lebend,  wenn  sie  sterben,  wer  diese  sieht,  ist  sehend. 

„Denn  welcher  allerorts  den  höchsten  Gott  gefunden, 

„Der  Mann  wird  durch  sich  selbst  sich  selber  nicht  verwunden." 
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Indessen  ist  das  Gei'stige  (caitanyam)  ^  wie  wir  sehen 
werden,  in  unserm  Systeme  eine  Potenz,  welche  aller  Be- 
wegung und  Veränderung  in  der  Natur  zu  Grunde  liegt, 
daher  auch  z.  B.  den  Pflanzen  zugeschrieben  wird,  und  so- 
mit eher  die  allem  Seienden  zukommende  Fähigkeit  der 
Reaktion  gegen  äufsere  Einwirkungen  bedeutet,  eine 
Fähigkeit,  welche  allerdings  in  ihrer  höchsten  Potenzierung 
als  menschliches  Erkenntnisvermögen,  als  Geist  sich  offenbart. 


III.    Wer  Ist  zum  Studium  des  Vedaiita 

beruf  eil  ? 


1.    Die  Conditio  sine  qua  non. 

Die  Frage,  wer  zu  der  erlösenden  Ileilslehre  des  V^edänta 
zuzulassen,  wer  von  ihr  auszuschliefsen  sei,  wird  in  einer 
Episode  des  ersten  Adhyaya  der  Brahmasütra's  mit  grolser 
Ausführlichkeit  (p.  280-323)  diskutiert,  und  das  Resultat  ist, 
dafs  alle  diejenigen,  welche  durch  das  Sakrament  des  Upa- 
nayanam  (der  Einführung  bei  einem  Lehrer  unter  feierlicher 
Umgürtung  mit  der  Opferschnur)  wiedergeboren  (ihija)  sind, 
also,  falls  sie  diese  Bedingung  erfüllen,  alle  Urähmana^s, 
Kshatriya's  und  Vai^.ya's,  dafs  ferner  auch  die  Gotter  und  die 
(abgeschiedenen)  llishi^s  zur  Vidyä  berufen  sind;  dafs  hin- 
gegen die  Qüdra's  (die  Angehörigen  der  vierten,  nicht-arischen 
Kaste)  von  derselben  ausgeschlossen  bleiben. 

Beides,  die  Ausschliefsung  der  Qüdra's  wie  die  Zu- 
lassung der  Götter  giebt  Veranlassung  zu  ausführlichen 
und  interessanten  Erörterungen. 

2.   Ausschliefsung  der  ^üdra's. 

Zunächst  mufs  es,  bei  dem  Princip  des  Vedänta,  befrem- 
den, dafs  den  (^üdra's  der  Zugang  zum  Heile  verwehrt  wird. 
Allerdings  ist  ja  das  Geborensein  in  einer  bestimmten  Kaste 
kein  Zufall,  sondern  die  notwendige  Folge  des  Wandels  und 
der  Werke   in  einem  frühern  Dasein;  aber   wie  der  Vedänta 
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zwischen  den  drei  hohem  Kasten  keinen  Unterschied  macht, 
so  hätte  es  in  der  (erst  vom  Buddhismus  gezogenen)  Konse- 
quenz seiner  Anschauungen  gelegen,  auch  den  ^üdra  zuzu- 
lassen; denn  auch  er  hat  eine  Seele,  auch  er  ist  Brahman, 
und  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht  auch  er  sich  dessen 
bewufst  werden  und  somit  an  der  erlosenden  Erkenntnis  Teil 
nehmen  kann;  zumal  anerkannt  wird,  dafs  er  derselben  be- 
dürftig ist  (p.  315,11.  317,3),  auch  die  vom  Gegner  geltend 
gemachte  Befähigung  des  ^üdra  zur  Erkenntnis  (p.  315,11) 
in  weltlicher  Hinsicht  nicht  bestritten  wird  (p.  317,4),  wie 
denn  auch  seiner  von  der  Smriti  gestatteten  Teilnahme  am 
Hören  der  Itihäsa^s  und  Puräna^s  (der  epischen  und  mytho- 
logischen Gedichte)  nichts  im  Wege  steht  (p.  322,14).. 

Aber  dieselbe  Accomodation  an  die  nationalen  Vorurteile, 
welche  die  Philosophen  des  Vedänta  bestimmt,  alle  ihre  Er- 
kenntnisse, und  wäre  es  in  der  gezwungensten  Weise,  aus 
dem  Veda  abzuleiten,  macht  es  ihnen  auch  unmöglich,  den 
^üdra  zuzulassen;  denn  Vorbedingung  für  die  Vedäntafor- 
schung  ist  Studium  des  Veda  und  Kenntnis  seines  Inhaltes 
(p.  316,9),  für  diese  wiederum  das  üpanayanam  (Einführung 
bei  einem  Lehrer),  zu  welchem  der  ^üdra  nicht  gelangen 
kann  (p.  317,2.  320,6),  daher  auch  das  Gesetz  (miriti)  ver- 
bietet, den  Veda  auch  nur  in  der  Gegenwart  eines  ^üdra  zu 
lesen  (p.  322,2.6). 

Hieran  schliefst  sich  die  Erörterung  einiger  im  Veda  selbst 
vorliegender  Fälle,  in  welchen  eine  Lehre  anscheinend  einem 
^üdra  oder  einem  Manne  von  zweifelhafter  Kaste  mitgeteilt 
wird. 

Der  erste  betrifft  die  Samvarga-vidyä^  eine  (an  Anaximenes 
erinnernde)  Theorie  von  Väyu  (Wind)  und  Präna  (Odem)  als 
den  ^^samvargäh^^  (an  sich  Raffern)  einerseits  der  Elemente, 
anderseits  der  Lebensorgane,  welche  Chänd.  4,1—3  Raikva 
dem  Jäna^ruti  mitteilt,  nachdem  er  ihn  doch  vorher  wieder- 
holt einen  ^üdra  genannt  hat.  ^^ 


^^  Der  Wortlaut  dieser  Legende,  welche  in  sehr  drastischer  Weise 
zeigt,  wie  der  Kenner  Brahman's,  und  wäre  er  noch  so  elend,  höher  steht, 
als  der  Reichste  und  Beste,  der  es  nicht  kennt,  ist  folgender  (Chänd.  4,1—2) : 
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Dem  gegenüber  erinnert  Qaükara  zunächst  daran,  dafs  ein 
einzelner  Fall  noch  keine  Regel  bilde  (p.  317,9),  und  dalk, 
was  vieUeicht  für  die  Samvarga-vidyä  gelte,  darum  noch  nicht 


„Jäna^ruti,  der  Enkelsohn  [des  Jana^ruta],  war  ein  gläubiger  Spen- 
„der,  Tiel  schenkend,  viel  kochend.  Er  liefs  allerwärts  Herbergen  bauen, 
„damit  sie  von  überallher  bei  ihm  speiseten.  Da  flogen  einst  (länse  [oder: 
„Flamingo's]  in  der  Nacht  vorüber.  Da  sprach  die  eine  (teus  zur  andern : 
„((He  da!  Blödäugige,  Blödäugige  [siehst  du  nicht?],  dem  Himmel  gleich 
„ist  Jäna^ruti's  des  Enkelsohnes,  Glanz  ausgebreitet;  den  rühre  nicht  an, 
„daran  verbrenne  dich  nicht.))  —  Zu  ihr  sprach  die  andere:  «Wer  ist 
„denn  der,  von  dem  du  redest,  als  wäre  er  ein  Haikva  mit  dem  Zieh- 
„karrenl))  —  «Wie  ist  denn  das,  mit  Haikva  mit  dem  Ziehkarren ? »  — 
„«Wie  [beim  Würfelspiele]  dem,  der  mit  dem  Krita- Wurfe  [dem  höchstc*n] 
„gesiegt  hat  [oder  etwa  vijitäya  von  vij,  vgl.  Rigv.  1,92,10  mjViä],  die  nie- 
„dem  Würfe  mit  zugezählt  werden,  so  kommt  ihm  [dem  Kaikva]  alles 
„heim,  was  immer  die  Geschöpfe  Gutes  thun;  und  wer  weifs,  was  er  weifs, 
„von  dem  gilt  das  auch.))  —  Dem  hatte  Jänagruti,  der  Enkelsohn,  zuge- 
„hört.  Sobald  er  aufgestanden  war,  sprach  er  zu  seinem  Truchsefs  [der 
„ihn  pries,  in  der  Art,  wie  später  die  Vaitälika^s  zu  thun  pflegen]:  «Du 
„redest  ja  [von  mir],  als  wäre  ich  ein  Raikva  mit  dem  Ziehkarren.))  — 
„«Wie  ist  denn  das  mit  Raikva  mit  dem  Ziehkarren?))  ^  «Wie  dem,  der 
„mit  dem  Krita-Wurfe  gesiegt  hat,  die  niedern  Würfe  mit  zugezählt  wer- 
„den,  so  kommt  ihm  alles  heim,  was  immer  die  Geschöpfe  Gutes  thun; 
„und  wer  weifs,  was  er  weifs,  von  dem  gilt  das  auch.))  —  Da  ging  der 
„Truchsefs  aus,  ihn  zu  suchen.  Er  kam  zurück  und  sprach:  «Ich  habe 
„ihn  nicht  gefunden.»  —  Jener  [Jäna^ruti]  sprach  zu  ihm:  «Wo  man  einen 
,,Brähtnana  [prägnant,  wie  Brih.  3,5,1.  3,8,10]  zu  suchen  hat,  dorthin 
„gehe  nach  ihm))  [in  die  Einsamkeit,  in  den  Wald,  auf  eine  Sandbank 
„im  Flusse,  in  eine  abgelegene  Gegend,  —  wie  der  Scholiast  erläutert].  — 
„Da  safs  einer  unter  seinem  Karren  und  schabte  sich  den  Aussatz.  Zu 
„dem  setzte  er  sich  nieder  und  sprach:  «Bist  du.  Ehrwürdiger,  Raikva 
„mit  dem  Ziehkarren?»  —  «Freilich  bin  ich  der»,  antwortete  er.  —  Der 
„Truchsefs  kam  zurück  und  sprach:  «Ich  habe  ihn  gefunden.»  —  Da 
„nahm  Jäna^ruti,  der  Enkelsohn,  sechshundert  Kühe,  eine  güldene  Hals- 
„kette  und  einen  W^agen  mit  Maultieren,  ging  zu  ihm  hin  und  sprach: 
„«Raikva!  da  sind  sechshundert  Kühe,  da  ist  eine  güldene  Halskette,  da 
„ist  ein  Wagen  mit  Maultieren ;  belehre  mich.  Ehrwürdiger,  über  die  Gott- 
„heit,  die  du  verehrst.»  —  Ihm  erwiderte  der  andere:  «Oho!  für  ein  Ge- 
„schmeide  und  Gefähr,  du  Qüdra!  Behalte  sie  für  dich,  mitsamt  den 
„Kühen.»  —  Da  nahm  hinwiederum  Jäna^ruti,  der  Enkelsohn,  tausend 
„Kühe,  eine  güldene  Halskette,  einen  Wagen  mit  Maultieren  und  seine 
„Tochter,  die  nahm  er,  ging  hin  zu  ihm  und  sprach:  «Raikva!  da  sind 
„tausend  Kühe,  da  ist  eine  güldene  Halskette,  da  ist  ein  Wagen  mit 
„Maultieren,  da  ist  ein  Weib,  und  da  ist  das  Dorf,  in  dem  du  sitzest;  — 
„belehre  mich.  Ehrwürdiger!»  —  Da  richtete  er  ihr  [schamhaft  gesenktes] 
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auf  alle  andern  zu  übertragen  sei  (p.  318,1);  sodann  aber  be- 
haupten Sütram  und  Scholion  (p.  315,6.  318,10),  dafs  „^üdra" 
im  vorliegenden  Falle  nicht  im  überlieferten  Sinne  (rüdhärtha)^ 
sondern  im  etymologischen  Sinne  (avayavaHha)  aufzufassen 
sei:  weil  nämlich  Jäna^ruti  aus  Schmerz  (^-cd)  über  die 
herabsetzende  Rede  der  Gans  zum  Eaikva  gelaufen  sei  (du- 
drä'Va)^  deswegen  werde  er  von  diesem  Rishi,  der  durch 
übernatürliche  Kenntnis  von  dem  Geschehenen  unterrichtet 
gewesen  sei  und  dieses  habe  an  den  Tag  legen  wollen,  „(Jti- 
dra^'  (!)  genannt.  —  Ein  hierauf  (p.  319-320)  folgender  di- 
rekter Beweis,  dafs  Jäna^ruti  ein  Kshatriya  gewesen  sei,  darf 
wohl  als  gänzlich  mifslungen  bezeichnet  werden,  sofern  der- 
selbe durch  allerlei  Künsteleien  wahrscheinlich  zu  machen 
sucht,  dafs  der  in  der  Samvargavidyä  (Chänd.  4,3,5)  erwähnte 
Abhipratärin  ein  Kshatriya  gewesen  sei,  —  und  also  doch 
wohl  auch  Jäna9ruti,  da  er  in  derselben  Vidyä  erwähnt 
werde  (!).  Eher  läfst  sich  hören,  was  Qankara  bei  dieser  Ge- 
legenheit geltend  macht,  dafs  Jäna^ruti  ein  Kshatriya  gewesen 
sein  müsse,  weil  er  einen  Truchsefs  (kshattar)  um  sich  habe 
(p.  320,2);  —  wie  dem  auch  sei,  für  uns  beweist  die  ganze 
mit  Eifer  geführte  Untersuchung  nur,  dafs  es  für  die  Zeit  des 
^ankara  und  auch  für  die  des  Bädaräyana  keineswegs  für 
selbstverständlich  galt,  dafs  ein  Mann  von  fürstlichem  Reich- 


„Angesicht  in  die  Höhe  und  sprach:  «Da  schleppt  er  jene  da  [die  Kühe] 
„herbeil  Qüdra,  durch  dieses  Angesicht  allein  hättest  du  mich  zum 
„Sprechen  gebracht.»  —  Das  sind  die  Raikvaparna  genannten  [Dörfer] 
„im  Lande  der  Mah&vrisha's,  wo  er  ihm  [auf  seine  Veranlassung]  wohnte.  — 
„Und  er  sprach  zu  ihm:"  — 

Nun  folgt  im  Munde  des  Eaikva  die  Samvargavidyä,  welche  jedoch 
zur  vorhergehenden  Erzählung  nicht  die  mindeste  Beziehung  hat,  so  dafs 
man  ihr,  ebenso  passend,  beinahe  jeden  andern  Abschnitt  aus  den  Upa- 
nishad's  substituieren  könnte.  Auch  die  Systematisierung  zu  Anfang,  die 
Legende  von  Eäpeya  und  Abhipratlurin  in  der  Mitte  mit  ihren  Trishtubh- 
Versen,  und  die  Verheifsung  „yo*  evam  veda^^  am  Schlüsse  sprechen  da- 
für, dafs  wir  es  hier,  wie  so  oft  in  den  Upanishad's,  mit  zwei  ganz  un- 
abhängigen Stücken  zu  thun  haben,  die  ursprünglich,  vielleicht  nur,  weil 
in  beiden  der  Krita-Wurf  vorkommt,  nebeneinandergestellt,  von  einem 
spätem  Kedaktor  unbesehens  verknüpft  und  von  der  Folgezeit  (z.  B.  von 
^ankara  p.  1006,7)  ausdrücklich  als  zusammengehörig  aufrecht  erhalten 
wurden. 
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tum  und  Gepränge,  wie  Jana^ruti,  kein  (^üdra  gewesen  sein 
könne,  was  in  kulturgeschichtlicher  Hinsicht  von  Interesse  ist. 

Ein  weiterer  Fall  ist  der  des  Knaben  Satyakäma,  wel- 
chem seine  Mutter  Jabalä  erklärt,  dafs  sie  ihm  nicht  angeben 
könne,  aus  welcher  Familie  (gotram)  er  stamme,  da  sie  sich 
in  ihrer  Jugend  mit  zu  vielen  eingelassen  habe.  Mit  kind- 
licher Naivität  berichtet  dies  Satyakäma  (dessen  Name,  wie 
M.  Müller  passend  erinnert,  ^tXaXij^i;  bedeutet)  dem  ihn 
nach  seiner  Familie  befragenden  Lehrer,  welcher  findet,  dafs 
nur  ein  Brahmane  so  aufrichtig  sein  könne,  und  ihn  als  solchen 
in  die  Lehre  aufnimmt.  ^^ 

In  dieser  Geschichte  finden  Bädarayana  (p.  321,5)  und 
Qankara  (p.  321,6)  eine  Bestätigung  dafür,    dafs  der  ^üdra 


^^  Chändogya-XJpanishad  i^i::  „Satyakäma,  der  Sohn  der  Jab&1& 
„sprach  zu  seiner  Mutter:  «Ich  will,  Verehrliche,  als  Brahmanenschüler 
,,eintreten;  sage  mir,  aus  welcher  Familie  ich  bin.»  —  Sie  sprach  zu  ihm: 
„«Das  weifs  ich  nicht,  mein  Junge,  aus  welcher  Familie  du  bist;  in  mei- 
ßner Jugend  kam  ich  viel  herum  als  Magd ;  da  habe  ich  dich  bekommen ; 
„ich  weifs  es  selbst  nicht,  aus  welcher  Familie  du  bist;  ich  heifse  Jabälä 
„und  du  heifsest  Satyakäma;  so  nenne  dich  denn  [statt  nach  dem  Vater] 
„Satyakäma,  Sohn  der  Jabälä.»  —  Da  ging  er  zu  Häridrumata,  dem 
„Gautamer,  und  sprach :  « Ich  möchte  bei  £w.  Ehrwürden  als  Brahmacärin 
„eintreten,  Ew.  Ehrwürden  wollen  mich  aufnehmen!»  —  Er  sprach  zu 
„ihm:  «Aus  welcher  Familie  bist  du,  mein  Lieber?»  —  Er  sprach:  «Das 
„weifs  ich  nicht,  Herr  Lehrer,  aus  welcher  Familie  ich  bin;  ich  habe  die 
„Mutter  gefragt;  die  hat  mir  geantwortet:  ««in  meiner  Jugend  kam  ich 
„viel  herum  als  Magd;  da  habe  ich  dich  bekommen;  ich  weifs  es  selbst 
„nicht,  aus  welcher  Familie  du  bist;  ich  heifse  Jabälä  und  du  heifsest 
„Satyakäma.»»  So  nenne  ich  mich  denn  Satyakäma,  den  Sohn  der  Jabälä, 
„Herr  Lehrer.»  —  Er  sprach  zu  ihm:  «Nur  ein  Brahmane  kann  so  offen 
„sprechen;  hole  das  Brennholz  herbei,  mein  Lieber  [das  zur  Ceremonic 
„erforderlich  ist],  ich  werde  dich  aufnehmen,  weil  du  nicht  von  der  Wahr- 
„heit  abgegangen  bist.»" 

Im  weitem  Verlaufe  (Chänd.  4,5—9)  wird  Satyakäma  zuerst  beim  Hü- 
ten der  Kühe  über  die  vier  vierfachen  Füfse  des  Brahman  (4  Himmels- 
gegenden, 4  Teile  der  Welt,  4  Lichtquellen,  4  Lebensorgane)  der  Reihe 
nach  von  dem  Stier,  dem  Feuer,  der  Gans  und  dem  Tauchervogel  belehrt, 
bis  er  dann  auch  die  Lehre  durch  den  Lehrer  empfängt,  welche  „am 
weitesten  bringt."  —  Im  folgenden  Abschnitte  (Chänd.  4,10— 15)  ist  dann 
Satyakäma  selbst  Lehrer  des  Upakosala,  bei  welchem  sich  die  übernatür- 
lichen Belehrungen  (ähnlich  wie  die  Wunder  des  Elias  beim  Elisa)  wieder- 
holen. 
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auszuschliefsen  sei,  da  ja  Satyakäma  erst  zugelassen  werde, 
„nachdem  festgestellt  worden,  dafs  er  kein  ^üdra  sein  könne, 
weil  er  die  Wahrheit  gesprochen"  (!  —  satya-vacanena  Qüdratva- 
abhäve  nirddhärite)^  —  wir  aber  mochten  eher  daraus  schliefsen, 
dafs  man  in  älterer  Zeit  noch  freier  gedacht  habe,  und  geneigt 
gewesen  sei,  gelegentlich  die  Frage  nach  dem  Brahmanentum 
der  Geburt  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  wo  ein  Brahmanentum 
des  Herzens  und  der  Gesinnung  vorhanden  war. '^ 

Wie  dem  auch  gewesen  sein  mag,  für  unsere  Autoren 
bleibt  der  Qüdra,  so  lange  er  sich  nicht  auf  dem  Wege  der 
Seelenwanderung  zu  einer  hohem  Kaste  erhebt*®,  von  der 
Mitteilung  der  Heilslehre  gänzlich  ausgeschlossen.  Hingegen 
wird  die  Grenze  der  Zulassung,  die  nach  unten  zu  so  eng- 
herzig gezogen  ist,  nach  oben  hin  um  so  weitherziger  erwei- 
tert, sofern  nicht  nur  alle  Menschen  der  drei  arischen  Kasten, 
sondern  auch  weiterhin  die  Gotter  nebst  den  abgeschiedenen 
Rishi's  zum  Studium  der  erlosenden  Brahmavidyä  berufen 
sind. 

3.    Zulassung  der  Gotter;  ihre  Rolle  im  Vedänta- 

systeme. 

Man  würde  irren,  wenn  man  mit  der  streng  monistischen 
Lehre  unseres  Systemes  von  Brahman  als  dem  Herrn  (i^vara)^ 
dem  Allgegenwärtigen  (aarvagata)^  dem  Einen  ohne  Zweites 
(ißkam  eva  advittyam)^  das  Dasein  der  Gotter  (deva^  devatä) 
für  unvereinbar  hielte.  Vielmehr  sind  dieselben  ebenso  real, 
wie  die  übrige  Welt:  die  Scheinexistenz,  welche  diese  letztere 
hat,  kommt  auch  ihnen  zu,  und  die  Gotter  des  indischen 
Volksglaubens  (deren   Festhalten    übrigens   schon    durch    die 


89  Vgl.  darüber  insbesondere  die  bei  Anquetil  Duperron  II,  372—377 
unter  dem  Namen  „TschhakW^  (nach  Stenzler's  Vermutung  =  Ghägdleya) 
tibersetzte  üpanishad  und  Weber's  Analysis  derselben  Ind.  Stiid.  IX, 42-46. 

*o  CÄawti. 5,10,7;  Äpastamha'dharmasütra2,b,\\,\Q\  3fanw  10,65. — 
In  unserm  Werke  wird  dieser  einzige  Trost  für  den  so  liart  abgefertigten 
^üdra  seltsamerweise  nirgendwo  direkt  ausgesprochen;  implicite  ist  der- 
selbe in  der  viel  benutzten  Stelle  Chänd.  5, 10, 7,  sowie  auch  in  der  p.  1045, 7 
citierten  Smriti-stelle  Bhag.  G.  6,45  enthalten. 
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Anerkennung  des  Karnu^kända  und  der  Kaf^ma-mtmdnsä  ge-' 
boten  war,  vgl.  oben  S.  21  fg.)  werden  von  dem  Vedanta  so 
wenig  geleugnet,  wie  die  des  griechischen  von  Piaton  oder 
Epikuros,  wenn  sie  auch,  wie  bei  diesen,  keine  besondere 
Rolle  spielen,  und  die  gelegentlich  zu  Tage  tretenden  Vor- 
stellungen über  dieselben  nicht  recht  zusammenstimmen  woUen. 
Im  allgemeinen  sind  die  Gotter,  an  deren  Spitze  in  der 
Regel  Indra  genannt  wird**,  auch  für  unsere  Autoren  noch 
das,  was  sie  im  ^igveda  sind:  Personifikationen  von  Natur- 
knlften  und  Naturerscheinungen,  und  ein  Versuch,  sie  in  die 
betreffenden  Naturelemente  zu  verflüchtigen*^,  wird  in  folgen- 
der Weise  zurückgewiesen  (p.  309,11):  „Die  Gottemamen, 
„wie  Aditya  u.  s.  w.,  wenn  sie  sich  auch  auf  das  Licht  u.  s.  w. 
„beziehen,  notigen  nach  der  Schrift  zu  der  Annahme  geistiger, 
„mit  ai^aryam  (Ilerrschermacht)  begabter  [den  Elementen] 
„entsprechender  Gotterwesen;  denn  so  werden  sie  in  den  Man- 
„tra^s  und  Brahmana^s  gebraucht;  und  die  Gotter  haben,  kraft 
„ihres  mpraryam,  das  Vermögen,  als  Selbst  (dt man)  des  Lichtes 
„u,  s.  w.  zu  verharren,  oder  nach  Belieben  diese  und  jene  In- 
„dividualitat  (vigraha)  anzunehmen;  denn  also  sagt  die  Schrift 


*i  Indra-ädayah  p.  281,8.9.  282,5.7.  287,4  etc.  —  Einem  andern  Vor- 
stelluügskreise  entstammen  die  ganz  sporadisch  auftretenden  Hitanyagarhha' 
ddaya^  tgvardh,  welche  beim  Weltuntergange  nicht  wie  die  übrigen  Götter 
und  Wesen  vergehen,  sondern,  wie  es  scheint,  nur  hintlberschlafen  und 
bei  der  Neuschöpfung  dem  igvara  behülflich  sind;  p.  300,3.4.9.  301,1.  303,9; 
vgl.  Hirawyagarhha  als  prathamaja  p.  339,3,  als  adhyakaha  in  der  nie- 
dem  Brahmawelt  p.  1121,13;  mahdn  (Käth.  3,11)  als  Hairanyagarhhl 
buddhih  p.  343,3;  sarva-karana-ätmani  Hiranyagarbhe  brahma-loka-ni' 
vdsini  p.  247,6;  samMhti'Vyashti'rüpena  Hairanyagarhhena  prändtmand 
724,8;  und  die  (rdja')Vaiva8vata'ddayä*  tgvardh  p.  397,8. 

*^  (p.  307,4:)  „Jene  am  Himmel  befindliche  Lichtscheibe,  welche,  Tag 
„und  Nacht  mächtig  schweifend,  die  Welt  erleuchtet,  auf  diese  [und  die 
„entsprechenden  andern  Naturerscheinungen]  beziehen  sich  die  von  6öt- 
„tem,  wie  Aditya  [dem  Sonnengott]  u.  s.  w.,  redenden  Schriftworte,  wie 
„der  gewöhnliche  Gebrauch  der  Worte,  sowie  auch  der  Zusammenhang 
„der  Schriftstellen  beweist;  und  es  geht  nicht  an,  der  Lichtscheibe  Indi- 
„vidualitat  (vigraha)  mit  Herz  u.  s.  w.,  Geistigkeit  oder  Bedürftigkeit  u.  s.  w. 
„zuzuschreiben,  da  es  klar  ist,  dafs  sie,  ebenso  wie  die  Erde  u.  s.  w.,  ohne 
„Geist  (cetanä)  sind.  Dies  gilt  auch  von  Agni  [Feuer  und  Gott  des  Feuers] 
„und  den  übrigen.^^ 
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„bei  Erklärung  der  ÄwÄraAmawya- Formel  [Shadvin^a-br.  1,1]: 
„«,0  Widder  des  Medhutiihi^  —  nämlich  ah  Widder  einst- 
^^mals  rauhte  er  [Indra,  wie  ^aiikara  zusetzt]  Medhätithi,  den 
^^Kdnva'Spro/sr>;  und  die  Smriti  erzählt  [Mahäbh.  1,4397], 
„wie  Aditya  als  Mann  die  Kunti  besuchte;  auch  die  Erde  u.s.w. 
„haben  nach  der  Schriftlehre  geistige  Vorsteher,  denn  es  heifst 
„[Qatap.  Br.  6,1,3,2,4]  adie  Erde  sprachr>  —  adie  Wasser 
^^sprachen » ;  und  wenn  auch  die  Naturelemente,  wie  das  Licht, 
„in  der  Sonne  u.  s.  w.  ohne  Geist  sind,  so  haben  sie  doch, 
„nach  dem  Vorkommen  in  Mantra^s  und  Brähmana^s,  Gotter- 
„wesen  als  geistige  Vorsteher." 

Als  solche  „Vorsteher"  und  „Lenker"  ftmgieren  die  Gotter 
insbesondere  noch  bei  den  Lebensorganen  (p.  186,6:  devatä- 
atma  indriyasya  adhishthätd^  p.  728,9:  karandndm  niyantrtshu 
devatäsu)^  in  welche  sie,  nach  Ait.  1,2,4,  Agni  als  Rede,  Vdyu 
als  Odem,  Aditya  als  Auge  u.s.w.,  eingegangen  sind  (p.  423,14); 
denn  wenn  auch  die  Organe  zu  ihrer  Verrichtung  an  sich 
selbst  tüchtig  (^akta)  sind,  so  doch  nur,  wie  der  Wagen,  der 
noch  von  einem  Ochsen  gezogen  werden  mufs  (p.  727,1);  doch 
nehmen  die  Gotter  dabei  nicht  Teil  am  Geniefsen  (und  Lei- 
den), welches  im  Korper  allein  der  individuellen  Seele  zu- 
kommt (p.  727,13;  —  die  Gotter  sind  nur  bhoga-upakarana- 
bhüta^  die  Seele  allein  ist  bhoktar^  Geniefser,  p.  379,4),  indem 
nur  sie,  von  Gutem  und  Bösem  befleckt,  Lust  und  Schmerz 
geniefst  (p.  728,3),  während  die  Götter  von  allem  Übel  befreit 
sind  (p.  728,6);  wie  sie  denn  auch  beim  Tode  nicht  mit  den 
Lebensorganen  und  der  Seele  auswandern,  sondern  ihre  Hülfe- 
leistung zurückziehen  (p.  745,8),  um  einerseits  auf  dem  Monde 
mit  den  (vorübergehend)  Seligen  Umgang  zu  pflegen  (p.  750,5), 
anderseits  der  in  das  Brahman  eingehenden  Seele  durch  die 
verschiedenen  Himmels-Regionen  hindurch  den  Weg  zu  weisen 
(p.  1117,11). 

Im  übrigen  wohnen  die  Götter  zwar  im  höchsten  Gefilde 
der  Herrlichkeit  (^parasmin  ai^arye  pade  p.  728,4),  aber  ihr 
ganzes  aigvaryam  ist  abhängig  vom  Parame^vara  (p.  217,7), 
dem  „höchsten  Herrn",  d.  h.  dem  Brahman:  dieses  ist  der 
Atman  (das  Selbst)  wie  in  allem  Übrigen,  so  auch  in  den 
Göttern  (dtmd  devdndm  Chänd.  4,3,7);  es  ist  der  Antarydmin 
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(innere  Lenker),  welcher  nach  Brih.  i3,7  alle  Wesen,  alle  Or- 
gane und  so  auch  alle  Gotter  innerlich  regiert,  ohne  dafs  sie 
selbst  sich  dessen  bewufst  werden,  daher  er,  in  diesem  Sinne, 
von  ihrem  empirischen  Selbst  (devatdtman)  verschieden  ist 
(p.  196,3).  Der  t^ara  (Herr),  wie  das  Brahman  bei  diesen 
esoterischen  Erörterungen  mit  Vorliebe  genannt  wird',  ist  es 
femer,  welcher  die  Gotter,  Menschen  und  Tiere  schaffi,  indem 
er  dabei  genau  sich  richtet  nach  Verdienst  und  Schuld  der 
Seele  in  einem  frühern  Dasein  (p.  492,12)  imd  diesem  ent- 
sprechend die  Tiere  zu  unendlichem  Leiden,  die  Menschen  zu 
einem  mittleren  Zustande,  die  Gotter  zu  unendlichem  Genüsse 
bestimmt  hat  (p.  491,6).  Aber  dieser  „unendliche  Genufs" 
hört,  wie  alles  aufser  Brahman,  einmal  auf,  die  Unsterblichkeit 
der  Götter  ist  eine  relative  (dpekshikam  p.  326,4.  241,14)  imd 
bedeutet  nur  Langlebigkeit  (p.  193,12),  auch  sie  sind  ver- 
strickt in  den  Sarnsära  (Wanderungsumlauf),  sind  blofse  Pro- 
dukte (vikära  p.  195,13.  280,8)  und  als  solche  der  Vergäng- 
lichkeit und  der  Not  ausgesetzt;  denn  wie  die  Schrift  (Brih. 
3,4,2)  sagt:  „Was  von  ihm  verschieden,  das  ist  leid- 
voll" (p.  241,15).  Hierauf  gründet  sich  die  Berufung  auch 
der  Gotter  zur  erlösenden  Erkenntnis,  die  wir  jetzt  näher  be- 
trachten wollen. 

Zunächst  ist  zu  konstatieren,  dafs  die  Gotter  nirgendwo 
in  der  Schrift  von  der  Brahmavidyä  ausgeschlossen  werden 
(p.  281,1).  Zwar  haben  sie  nicht  Teil  am  Upanayanam  (Ein- 
führung bei  einem  Lehrer),  aber  sie  bedürfen  dessen  auch 
nicht;  denn  der  Zweck  dieser  Ceremonie  ist  nur  die  Zulassung 
zum  Studium  des  Veda,  welcher  den  Göttern  von  selbst  offen- 
bar (svai/am-pratibhäta)  ist  (p,  281,3).  Übrigens  kommen  auch 
Beispiele  vor,  dafs  Götter  und  IJishi's  Brahmanenschüler  wer- 
den, wie  Indra  beim  Prajäpati  (Chänd.  8,7—12)  und  Bhrigu 
beim  Varuna  (Taitt.  3,1).  Auch  den  Göttern  wohnt,  zum 
Zwecke  der  Erkenntnis  (nach  Käth.  4,12)  der  Pujnisha  (Brah- 
man) „eines  Daumens  Breite  hoch"  im  Herzen,  —  wobei  natür- 
lich für  die  Götter  die  Breite  eines  göttlichen  Daumens  zu 
verstehen  ist  (p.  282,1). 

Weiterhin  sind  aber  die  Götter  der  Erlösung  fähig,  weil 
sie  nach  dem  Zeugnisse  der  Mantra's,  Bräbmana^s,  Itihäsa^s, 
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Puräna's  und  der  Volksmeinung  Individualitat  (mgrahavattvam) 
besitzen  (p.  280,9),  und  sie  sind  derselben  bedürftig,  weil 
ihre  Macht  (vihhüti)  in  den  Bereich  des  Wandelbaren  gehört 
und  somit  vergänglich  ist  (p.  280,7). 

Gegen  diese  beiden  Bestimmungen  erheben  sich  nun  aber 
sehr  schwere  Bedenken. 

Erste  Einwendung:  Die  behauptete  Individualitat  der 
Gotter,  sagt  der  Opponent,  ist  weder  wirklich  noch  möglich. 
Sie  ist  nicht  wirklich,  weil  man  die  Götter,  die  doch  zu- 
gegen sind,  wenn  man  ihnen  Opfer  bringt,  dabei  nicht  wahr- 
nimmt (p.  282,7),  und  sie  ist  nicht  möglich,  weil  Indivi- 
duen zur  selben  Zeit  nicht  an  mehreren  Orten  zugleich  sein 
können,  die  Götter  aber  dies  vermögen,  indem  z.  B.  dem 
Indra  oft  gleichzeitig  an  verschiedenen  Orten  Opfer  gespendet 
werden  (p.  282,8). 

Hierauf  ist  zu  erwidern:  Gesehen  werden  die  Götter  beim 
Opfer  deshalb  nicht,  weil  sie  die  Macht  haben,  sich  unsicht- 
bar zu  machen  (p.  284,5),  gleichzeitig  aber  können  sie  an  ver- 
schiedenen Orten  sein,  weil  sie  es  vermögen,  ihr  Wesen  (dtman) 
in  verschiedene  Gestalten  zu  zerteilen  (p.  284,4);  denn  wenn 
schon  der  Yogin  nach  der  Smriti  ( Mahabhäratam  12,11062) 
seinen  Leib  vertausendfachen  kann,  um  in  den  einen  Gestalten 
die  Sinnendinge  zu  geniefsen,  in  den  andern  furchtbaren 
Kasteiungen  obzuliegen  (p.  283,9),  wie  viel  mehr  vermögen 
dies  die  Götter,  deren  nach  einer  Vedastelle  (Brih.  3,9,1)  zu- 
erst 303  und  3003,  also  3306,  sodann  aber  nur  33  gezählt 
werden,  mit  der  Erklärung,  dafs  jene  gröfsere  Zahl  nur  ihre 
Kräfte  (mahimänas)  bezeichne,  wie  denn  auch  jene  33  wieder 
auf  einen  zurückgeführt  werden,  sofern  ihrer  aller  Wesen 
Prdna^  das  Leben  (d.  h.  hier:  Brahman)  ist  (p.  283). 

Zweite  Einwendung:  Sind  die  Götter,  wie  wir,  Indivi- 
duen, so  müssen  sie  auch,  wie  wir,  geboren  werden  und  ster- 
ben ^3;  nun  ist  der  Veda  ewig  (im  Geiste  des  Schöpfers,  der 


^3  p.  285,7;  eine  ganz  richtige  Folgerung,  die  auch  von  Qankara  nicht 
bestritten,  vielmehr  von  ihm  selbst  an  einer  andern  Stelle  (p.  598,11: 
yadd  hi  loJce  iyattä-paricchinnam  vastu  ghata-ädi,  tad  antavad  drishtam) 
ausdrücklich  aufgestellt  wird,  im  tiefen  Gefühle,  dafs,  was  dem  Kaume 
nach  begrenzt  ist,  es  auch  der  Zeit  nach  sein  mufs;  wovon  die  einzige 
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ihn  ,,au8gehaucfat^^  hat,  wie  der  Vedänta  p.  48,6  nach  Brih. 
2,4,10  annimmt),  und  der  Yeda  redet  von  den  Göttern.  Wie 
ist  dies  möglich,  wenn  die  Gotter  nicht  auch  ewig  sind 
(p.  285,8)?  — 

Diese  Einwendung  notigt  den  Verfasser  des  Commentares 
und  yieUeicht  schon  den  der  Sütra^s  (vgl.  1,3,30),  zu  einer 
höchst  merkwürdigen  Theorie,  welche  der  Ideenlehre  des 
Flaton  sehr  nahe  kommt  und,  da  wir  keinen  Grund  haben, 
eine  Abhängigkeit  von  der  einen  oder  andern  Seite  zu  ver- 
muten, Zeugnis  dafiir  ablegt,  dafs  in  der  Natur  der  Dinge 
etwas  liegt,  was  zu  Platon^s  Lehre  treibt,  und  zu  welchem 
hinzuleiten  die  Lehre  des  Inders  behülflich  sein  kann. 

Allerdings,  sagt  er,  sind  die  Gotterindividuen  vergänglich, 
und  die  Vedaworte,  welche  von  ihnen  reden,  ewig;  aber  die 
Worte  des  Veda,  z.  B.  das  im  Veda  vorkommende  Wort 
„Kuh^S  beziehen  sich  nicht  auf  Individuen  (irgend  eine  ein- 
zelne Kuh),  sondern  auf  „die  Objekte  der  Worte:  Kuh 
u.  s.  w."  (^gabda^artJia  p.  286,6),  d.  h.  auf  die  Species;  und 
ebenso  bedeutet  das  Wort  „Indra^^  nicht  ein  Individuum,  son- 
dern eine  bestimmte  Stellung  (sthana-m^esha)^  etwa  wie  das 
Wort  „General" ;  wer  gerade  die  Stellung  inne  hat,  der  führt 
den  Namen  (p.  287,5). 

Wir  müssen  also  unterscheiden  an  den  Dingen  zwischen 
Individuen  (t?j/aX;^f  p.  286,7  und  ebenso  noch  p.  464,5,  wort- 
lich :  „Erscheinung",  „Manifestation"),  welche  vergänglich,  und 
Species  (akriti^  d.  h.  „Form",  „Gestalt",  „efeo;"),  welche 
ewig  sind;  p.  286,7:  „denn  wenn  auch  die  Individuen,  wie 
„Kuh  u.  s.  w.,  entstehen,  so  entstehen  darum  doch  nicht  ihre 
„Species;  denn  bei  Substanzen,  Qualitäten  und  Thätigkeiten 
„entstehen  die  individuellen  Erscheinungen  (vyakti)^  nicht  die 
„Formen  der  Gattung  (akriti)^  und  nur  mit  den  Species,  nicht 
„mit  den  Individuen  sind  die  [Veda-] Worte  verbunden,  da 
„mit  letzteren,  wegen  der  Ewigkeit  [des  Veda],  eine  Verbin- 


Aosnahme  vielleicht  (nämlich,  wenn  ihr  Quantum  im  Räume  begrenzt 
ist,  was  wir  nicht  wissen)  die  Materie  bildet,  welche  aber  auch,  als 
solche  Y  eine  Abstraktion  ohne  individuelle  Existenz  ist.  —  Unter  den 
Griechen  hat  diesen  Gedanken  Melissos  ausgesprochen,  ap.  Simplic.  in 
Aristot.  Fhys.  fol.  23b:    ou  y^P  <^£^  ^^^^^  avuorov,  o,u  \i.r[  nav  ^ari. 
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,,dung  sich  nicht  annehmen  läfst.  Wenn  daher  auch  die  In- 
,,dividuen  entstehen,  so  sind  doch  die  Species  bei  Worten  wie 
,,Kuh  u.  8.  w.  ewig,  und  daher  kein  Widerspruch;  und  ebenso 
„ist  bei  [Gotter-]  Namen  wie  Vasu  u.  s.  w.  kein  Widerspruch, 
„weil  die  Species  der  Gotter  ewig  sind,  wenn  man  auch  eine 
„Entstehung  für  ihre  Individuen  annimmt." 

Diese  ewigen  Species  der  Dinge,  wie  sie  in  dem  Veda, 
als  dem  unvergänglichen  Kepertorium  aller  Weisheit  und  Er- 
kenntnis niedergelegt  sind,  sind  aber  für  unsern  Autor  nicht 
blofse  Formen  (akriti^  sfSo^),  sondern  der  Begriff  derselben 
spielt  gerade  so  wie  bei  Piaton  (Soph.  p.  247  D  fg.)  hinüber 
in  den  der  wirkenden  Kräfte  (gakti^  8uva|JLi^),  aus  denen  die 
Welt  nach  ihrem  Untergange  immer  wieder  neu  hervorgeht; 
p.  303,1:  „Diese  Welt  zwar  geht  zu  Grunde,  aber  so,  dafs 
„die  Kräfte  von  ihr  übrig  bleiben,  und  diese  Kräfte  sind  die 
„Wurzel,  aus  der  sie  wieder  hervorgeht;  denn  sonst  würden 
„wir  eine  Wirkung  ohne  Ursache  haben.  Nun  kann  man 
„nicht  annehmen,  dafs  die  Kräfte  [aus  denen  die  Welt  neu 
„hervorgeht]  verschiedener  Art  [von  denen,  aus  welchen  sie 
„früher  hervorging]  seien.  Darum  mufs  man  zugeben,  dafs 
„trotz  der  immer  wiederholten  Unterbrechung  [des  Welt- 
„umlaufes]  für  die  [neu]  entstehenden  Beihen  der  Welträume, 
„wie  Erde  u.  s.  w.,  für  die  Reihen  der  Gruppen  der  lebenden 
„Wesen,  Götter,  Tiere  und  Menschen,  und  für  die  verschie- 
„denen  Zustände  der  Kasten,  Ä^rama's,  Pflichten  und  Beloh- 
„nungen  in  dem  anfanglosen  Samsära  eine  notwendige  Be- 
„stimmtheit  (niyatatvam)  vorhanden  ist,  ähnlich  der  notwen- 
„digen  Bestimmtheit  in  der  Verbindung  der  [fünf]  Sinnesorgane 
„mit  den  [fünf]  Elementen:  denn  auch  bei  diesen  läfst  sich 
„nicht  für  die  jedesmalige  Schöpfung  die  Möglichkeit  einer 
„Verschiedenheit,  etwa  so,  dafs  es  ein  sechstes  Sinnesorgan 
„und  Element**  gäbe,  absehen.     Indem  somit  das  Treiben  in 


**  p.  303,7:  shashtha-indriya'Vishaya;  ebenso  als  Beispiel  der  Un- 
möglichkeit p.  415,1:  shashthasya  iva  indripa-arthasya.  —  Von  anderen 
Schulbeispielen,  um  die  Unmöglichkeit  zu  bezeichnen,  kommen  in  unserm 
-Werke  vor:  handhyd-putra  (der  Sohn  der  Unfruchtbaren)  p.  570,12  und 
gaga-vishänam  (das  Hasenhom)  p.  564,1.4.8.  565,7.     Vgl.  p.  332,8:   sa 
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,,allen  TVeltperioden  (kalpa)  ein  ähnliches  ist  und  es  verstat- 
„tet,  sich  [bei  einer  Neuschopfung]  nach  dem  Treiben  in  der 
„frühern  Weltperiode  zu  richten,  so  schweben  bei  der  jedes- 
„maligen  Schöpfung  den  Schopfern  \t^varah^  vgl.  Anmerk.  41] 
„die  Unterschiede  der  gleichen  Namen  und  Gestalten  vor, 
,,und  zufolge  der  Gleichheit  von  Namen  und  Gestalten  ge- 
„schieht  es,  dafs,  wenn  man  auch  eine  Wiederkehr  der  Welt 
„mittels  eines  Gesamtentstehens  und  Gesamtvergehens  fest- 
„hält,  dennoch  die  Autorität  u.  s.  w.  des  Vedawortes  keinen 
„Abbruch  erleidet." 

Das  Vedawort  also,  mit  seinem  ganzen  Komplex  von  Vor- 
stellungen über  die  Welt  und  ihre  Verhältnisse  bildet  eine 
ewige,  allen  Untergang  überdauernde  Richtschnur  für  den 
Schopfer.  Derselbe  „erinnert  sich",  indem  er  die  Welten 
schafft,  an  die  Worte  des  Veda  (p.  297,10),  und  somit  geht 
die  Welt  mit  ihren  konstanten  Formen  (niyata-akriti)  wie 
Gottern  u.  s.  w.  aus  dem  Vedaworte  hervor  (p.  298,2).  Natür- 
lich ist  dieses  Hervorgehen  der  Gotter  u.  s.  w.  aus  dem  Veda 
nicht,  wie  das  Entstehen  aus  Brahman,  im  Sinne  einer  caussa 
materialis  (upädäna-kdranam)  zu  nehmen,  sondern  es  bedeutet 
nur  „ein  Hervorgehen  der  Individuen  der  Dinge  entsprechend 
dem  Gebrauche  der  Schriftworte"  (faWa-r^/araÄara-yojrya- 
artha-vyakti-nühpattih  p.  287,9),  welche  vor  der  Welt  da  waren, 
nicht  nur  nach  dem  Zeugnisse  von  Schrift  und  Tradition 
(p.  288),  sondern  auch,  weil  sie  die  notwendige  Voraussetzung 
des  Schaffens  sind:  denn  wenn  man  eine  Sache  machen  will, 
so  mufs  man  sich  vorher  an  das  Wort,  welches  sie  bezeichnet, 
erinnern  (p.  289,3),  und  so  waren  auch  vor  der  Schöpfung 
die  vedischen  Worte  im  Geiste  des  Schopfers  offenbar,  und 
ihnen  gemäfs  schuf  er  die  Dinge  (p.  289,5). 

Aber  was  versteht  man  unter  „Wort"  in  diesem  welt- 
schopferischen  Sinne  (p.  289,9)?  —  Wir  würden  vielleicht 
antworten:  die  Begriffe  der  Worte.  Aber  diese  Antwort 
kann  der  Inder  nicht  geben,  da  er  nicht  bis  zu  einer  bewufs- 
ten  Trennung  von  Begriff  und  Anschauung   durchgedrungen 


prdcim  api  digam  prasthdpitah  pratictm   api  digam  pratishtheta  (für 
„bei  dem  ist  alles  möglich^^);  dasselbe  Bild  wie  Xenoph.  Memorab.  4,2,21. 
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ist.  Er  antwortet  zunächst:  unter  Wort  versteht  er*^  hier 
den  Sphota  (das  Aufplatzen,  das  plötzliche  Bewufstwerden  der 
Vorstellung  beim  Anhören  der  Buchstaben  des  Wortes);  und 
dieser  Begriff  führt  zu  einer  Diskussion,  welche  nicht  ohne 
Interesse  ist,  und  die  wir  hier  episodisch  als  einen  Beitrag 
zur  Philosophie  der  Sprache  möglichst  getreu  übersetzen 
wollen. 


4.  Episode:    Sprachphilosophisches   aus   dem 
Vedänta  (übersetzt  aus  p.  289,10-297,7). 

[Der  Gegner,  welcher  den  SpJiota  verteidigt,  spricht:]  „Bei  der  An- 
„nahme,  dafs  die  Buchstaben  [des  Wortes  die  Träger  seiner  Bedeutung 
„seien],  ist,  da  diese,  [kaum]  entstanden,  zerstieben,  ein  Entstehen  der 
„Individuen,  wie  Götter  u.  s.  w.,  aus  den  ewigen  [Veda-] Worten  nicht 
„möglich.  Dazu  kommt,  dafs  die  [kaum]  entstanden  zerstiebenden  Buch- 
„staben  je  nach  der  Aussprache  anders  und  wieder  anders  vernommen 
„werden.  So  ist  es  z.  B.  möglich,  einen  bestimmten  Menschen,  auch  ohne 
„dafs  man  ihn  sieht,  indem  man  ihn  vorlesen  hört,  an  dem  Tone  mit  Be- 
„stimmtheit  zu  erkennen  und  zu  sagen  «Devadatta  liest»  oder  «Yajnadatta 
„liest».  Und  diese  entgegengesetzte  Auffassung  der  [nämlichen]  Buch- 
„staben  beruht  doch  nicht  auf  Irrtum,  indem  keine  Auffassung  vorhanden 
„ist,  welche  sie  widerlegte.  —  Überhaupt  kann  man  nicht  annehmen,  dafs 
„der  Sinn  eines  Wortes  aus  den  [blofsen]  Buchstaben  erkannt  werde. 
„Denn  [erstlich]  läfst  sich  nicht  annehmen,  dafs  jeder  einzelne  Buchstabe 
„für  sich  den  Sinn  kund  macht,  weil  sie  von  einander  verschieden  sind; 
„[zweitens]  ist  auch  [der  Wortsinn]  keine  [blofse]  Vorstellung  der  Summe 
„der  Buchstaben,  weil  dieselben  der  Reihe  nach  folgen  [wobei  die  einen 
„schon  zerstoben  sind,  wenn  die  andern  ausgesprochen  werden].  Steht  es 
„nun  vielleicht  [drittens]  so,  dafs  der  letzte  Buchstabe,  unterstützt  von 
„dem  Eindruck  (samskära),  den  die  Perception  der  vorhergehenden  Buch- 
„staben  erzeugt  hat,  den  Sinn  kund  macht?  —  Auch  das  geht  nicht. 
„Denn  [nur]  das  Wort  selbst,  unter  Voraussetzung  der  Auffassung  der 
„[Buchstaben-] Verbindung,  thut  aufgefafst  den  Sinn  kund,  wie  der  Eauch 
„[dessen  zerstiebende  und  immer  neu  sich  erzeugende  Teilchen  für  sich 
„allein  die  Vorstellung  des  Rauches  nicht  zu  geben  vermögen].  Auch  ist 
„eine  Auffassung  des  «letzten  Buchstabens,  unterstützt  von  dem  Eindruck, 


**  Wer?  wird  nicht  gesagt.  Es  ist  der  Opponent,  nicht  aber  Qan- 
kara,  wie  Cowell  in  Colebr.  M.  E.  ^  p.  373,  Anm.  1,  annimmt;  was  er  mit- 
teilt ist  nur  der  Pürvapaksha,  nicht  der  Siddhdnta,  den  nachher  üpa- 
varsha  vertritt;  wahrscheinlich  hat  Qankara  die  ganze  Diskussion  aus  des- 
sen Commentar  (vgl.  Anm.  17)  herübergenommen. 
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,,den  die  Perception  der  vorhergehenden  Buchstaben  erzeugt  hat»,  nicht 
„möglich,  weil  die  Eindrücke  nichts  Wahrnehmbares  [mehr]  sind.  —  Ist 
,,es  denn  nun  vielleicht  [viertens]  der  letzte  Buchstabe,  unterstützt  von 
„den  in  ihrer  Nachwirkung  percipierten  Eindrücken  [der  vorhergehenden], 
„welcher  den  Sinn  kund  macht?  —  Auch  nicht;  denn  auch  das  Sich- 
„erinnern,  wie  es  die  Nachwirkung  der  Eindrücke  ist,  ist  eine  Reihe  [von 
„Vorstellungen  in  der  Zeit,  —  was  oben,  zweitens,  schon  besprochen 
„wurde].  —  Sonach  bleibt  nur  übrig,  dafs  das  Wort  [als  Ganzes,  d.  h. 
„sein  Sinn]  ein  Sphota  [ein  Aufplatzen]  ist,  welcher  dem  Percipierenden, 
„nachdem  dieser  durch  Perception  der  einzelnen  Buchstaben  den  Samen 
„der  Eindrücke  empfangen  und  denselben  mittels  der  Perception  des  letz- 
„ten  Buchstabens  zur  Reife  gebracht  hat,  in  seiner  Eigenschaft  als  eine 
„einheitliche  Vorstellung  plötzlich  einleuchtet.  Und  diese  einheitliche 
„Vorstellung  ist  keine  Rückerinnening,  die  sich  auf  die  Buchstaben  bc- 
„zöge;  denn  die  Buchstaben  sind  mehrere  und  können  daher  nicht  das 
„Objekt  der  einheitlichen  Vorstellung  sein.  Dieser  [Sphota^  die  Wortseele, 
„wie  wir  sagen  könnten,]  wird  bei  Gelegenheit  der  Aussprache  [nur] 
„wiedererkannt,  [nicht  erzeugt]  und  ist  daher  ewig,  [sowie  auch  cinheit- 
„lieh,]  indem  die  Vorstellung  der  Vielheit  sich  nur  auf  die  Buchstaben 
„bezieht  Somit  ist  das  Wort  [d.  h.  sein  Sinn]  in  Gestalt  des  Sphota 
„ewig,  und  aus  ihm  als  Benennendem  geht  hervor  als  zu  Benennendes  die 
„aus  That,  Thäter  und  Früchten  bestehende  Welt.'' 

„Hingegen  erklärt  der  ehrwürdige  Upavarsha  [ein  alter  Mim&nsä- 
und  Vedlinta-Lehrer,  vgl.  oben,  Anm.  17,  imd  Colebrooke  Misc.Ess.*  1, 332]: 
„Nur  die  Buchstaben  sind  das  Wort.^' 

[Gegner:]  „Aber  ich  habe  doch  gesagt,  dafs  die  Buchstaben,  sowie 
„sie  entstehen,  zerstieben." 

[Upavarsha:]  „Dem  ist  nicht  so,  denn  man  erkennt  sie  wieder  als 
„die  nämlichen." 

[Gegner:]  „Dafs  man  sie  wiedererkennt,  beruht  bei  ihnen  darauf, 
„dafs  sie  [den  frühem]  ähnlich  sind,  etwa  so  wie  bei  den  Haaren." 

[Upavarsha:]  „0  nein!  Denn  dafs  es  ein  Wiedererkennen  [der 
„nämlichen,  nicht  blofs  ähnlicher]  ist,  wird  durch  keine  andere  Erkenntnis 
„widerlegt." 

[Gegner:]  „Das  Wiedererkennen  hat  in  den  Gattungen  (äkriti)  sei- 
„nen  Gnmd."  [Wenn  ich  wiederholt  a  spreche,  so  ist  es  nicht  das  Indi- 
viduum et,  sondern  die  Gattung  a,  welche  in  den  verschiedenen  Individuen 
wiederkehrt.] 

[Upavarsha:]  „Nein,  sondern  es  ist  ein  Wiedererkennen  der  Indivi- 
„duen.  Ja,  wenn  man  beim  Sprechen,  wie  sonst  bei  Individuen,  z.  B.  bei 
„Kühen,  immer  andere  und  andere  Buchstaben  -  Individuen  vernähme,  so 
„würde  das  Wiedererkennen  in  den  Gattimgen  seinen  Grund  haben;  dem 
„aber  ist  nicht  so;  denn  nur  die  Individuen  der  Buchstaben  werden  beim 
„Sprechen  wiedererkannt,  und  [wenn  einer  das  nämliche  Wort,  z.  B.  aKuh», 
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„wiederholt,  so]  nimmt  man  an,  dafs  er  zweimal  das  Wort  «Kuh»,  nicht 
„aber,  daTs  er  zwei  Worte  «Kuh»  ausgesprochen  habe." 

[Gegner:]  „Aber  die  Buchstaben  werden  doch  [wie  oben  geltend 
„gemacht]  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Aussprache  als  verschiedene 
„vernommen;  denn  wenn  man  das  Vorlesen  von  Devadatta  und  Yajnadatta 
„am  Tone,  durch  das  blofse  Hören  unterscheiden  kann,  so  kommt  das 
„daher,  dafs  man  einen  Unterschied  vernimmt."  [Das  Wiedererkennen 
eines  Buchstabens  mufs  also  ein  solches  der  Species,  nicht  des  je  nach 
der  Aussprache  verschiedenen  Individuums  sein.] 

[Upavarsha:]  „Unbeschadet  der  genauen  Bestimmtheit  des  auf  die 
„Buchstaben  sich  beziehenden  Erkennens,  lassen  sich  doch  die  Buchstaben 
„[mehr]  verbunden  oder  [mehr]  getrennt  aussprechen;  und  sonach  hat  die 
„verschiedene  Auffassung  der  Buchstaben  in  der  Verschiedenheit  des  Aus- 
„sprechenden  ihren  Grund,  nicht  aber  in  der  Natur  der  Buchstaben. 
„Femer:  auch  der,  welcher  die  Verschiedenheit  in  die  Individuen  der 
„Buchstaben  [statt  in  die  Art  ihrer  Aussprache]  verlegt,  mufs,  wenn  eine 
„Erkenntnis  möglich  werden  soll,  [zunächst]  Gattungen  für  die  Buchstaben 
„ansetzen  und  dann  annehmen,  dafs  diese  [Gattungen]  durch  fremde  Ein- 
„fiüsse  verschieden  aufgefafst  werden;  und  da  ist  doch  die  Annahme  als 
„einfacher  vorzuziehen,  dafs  bei  den  Individuen  der  Buchstaben  durch 
„fremde  Einflüsse  die  Auffassung  der  Verschiedenheit,  durch  ihre  eigene 
„Natur  hingegen  das  Wiedererkennen  derselben  bedingt  ist.  Denn  dadurch 
„eben  wird  die  Annahme,  als  läge  eine  Verschiedenheit  in  den  Buchstaben, 
„widerlegt,  dafs  ein  Wiedererkennen  derselben  stattfindet." 

[Gegner:]  „Aber  wie  kann  es  geschehen,  dafs  der  Laut  ga^  welcher 
„doch  einer  ist,  zugleich  ein  verschiedenartiger  ist,  wenn  zur  selben  Zeit 
„mehrere  ihn  aussprechen,  und  [ebenso]  wenn  er  mit  dem  Akut,  dem 
„Gravis,  dem  Circumflex,  mit  dem  Nasal,  ohne  Nasal  ausgesprochen 
„wird?" 

%       [Upavarsha:]    „Nun,   diese   Verschiedenheit  der  Auffassung  wird 
„nicht  durch  die  Buchstaben,  sondern  durch  den  Ton  (dhvani)  veranlafst." 

[Gegner:]  „Was  ist  denn  das,  der  Ton?" 

[Upavarsha:]  „Dasjenige,  welches,  wenn  man  aus  der  Feme  hört 
„und  den  Unterschied  der  Buchstaben  nicht  auffafst,  an  das  Ohr  schlägt, 
„und  welches  einen  nahe  Sitzenden  veranlafst,  die  [in  ihm  selbst  liegenden] 
„Unterschiede  wie  Stumpfsinn  und  Scharfsinn  den  Buchstaben  [die  er  hört] 
„aufzuhängen.  Und  an  dieses  [den  Ton]  knüpfen  sich  die  Unterschiede 
„der  Betonung  mit  dem  Akut  u.  s.  w,,  nicht  an  die  eigene  Natur  der 
„Buchstaben.  Die  Buchstaben  aber  werden  [unabhängig  vom  Ton],  sowie 
„sie  ausgesprochen  werden,  wiedererkannt.  Nimmt  man  dies  an,  so  haben 
„die  Wahrnehmungen  der  Accentuation  eine  Basis,  im  andern  Falle  nicht ; 
„denn  was  die  Buchstaben  betrifft,  so  werden  sie  nur  wiedererkannt  und 
„sind  [ein  jeder  von  sich]  nicht  verschieden;  man  müfste  also  annehmen, 
„dafs  die  Unterschiede  der  Accentuation  in  ihrer  Verbindung  und  Tren- 
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,^ang  lägen;  Verbindung  und  Trennung  aber  sind  nichts  Wahrnehmbares, 
„und  man  kann  sich  nicht  auf  sie  stützen,  um  zur  Erklärung  der  Unter- 
„schiede  bei  den  Buchstaben  stehen  zu  bleiben;  folglich  würden  die  Wahr- 
nehmungen der  Accentuation  u.  s.  w.  keine  Basis  haben  [ohne  Annahme 
des  Tones].  —  Auch  darein  darf  man  sich  nicht  verrennen,  dafs,  weil 
die  Accentuation  verschieden  ist,  auch  die  zu  erkennenden  Buchstaben 
verschieden  seien.  Denn  weil  die  eine  Sache  Spaltungen  zeigt,  darum 
braucht  sie  eine  andere,  nicht  mitgespaltene,  nicht  auch  zu  zeigen;  wie 
man  denn  z.  B.  deswegen,  weil  die  Individuen  unter  sich  verschieden 
sind,  noch  nicht  annimmt,  dafs  auch  die  Gattung  verschieden  sei.  Und 
„da  es  somit  möglich  ist,  aus  den  Buchstaben  den  Sinn  zu  erkennen,  so 
„ist  die  Hypothese  des  SpJiota  unnötig.'* 

[Gegner:]  „Aber  der  Sphota  ist  gar  keine  Hypothese,  sondern  ein 
„Gegenstand  der  Wahrnehmung.  Denn  in  der  Erkenntnis  (huddhi)^  nach- 
„dem  sie  [verschiedene]  Eindrücke  durch  Auffassen  der  einzelnen  Buch- 
„staben  empfangen  hat,  leuchtet  urplötzlich  [der  Sinn  des  Wortes]  auf.^* 

[Upavarsha:]  „Dem  ist  nicht  so:  denn  auch  diese  Erkenntnis  [des 
„Sinnes  des  Wortes]  bezieht  sich  auf  die  Buchstaben.  Nachdem  nämlich 
„die  Auffassung  der  einzelnen  Buchstaben  [z.  B.  des  Wortes  «Kuh»]  der 
„Zeit  nach  vorhergegangen  ist,  so  folgt  ihnen  diese  einheitliche  Erkenntnis 
,,(huddht)  —  «Kuh»,  deren  Gegenstand  die  Gesamtheit  der  Buchstaben 
„und  sonst  nichts  weiter  ist." 

[Gegner:]  „Womit  beweisest  du  das?" 

[Upavarsha:]  „Damit,  dafs  auch  der  so  entstandenen  Erkenntnis 
„[«Kuh»]  die  Buchstaben  K  n.  8.  w.,  nicht  aber  die  Buchstaben  T  u.  s.  w. 
„anhaften;  denn  wenn  der  Gegenstand  dieser  Erkenntnis  ein  Sphota,  ein 
„von  den  Buchstaben  K  u.  s.  w.  verschiedenes  Ding  wäre,  so  würden  ebenso 
„wenig  wie  die  Buchstaben  T  u.  s.  w.  auch  die  Buchstaben  K  u.  s.  w.  mit 
„ihm  etwas  zu  thun  haben;  dem  aber  ist  nicht  so;  und  darum  ist  diese 
„einheitliche  Erkenntnis  [des  Begriffes  nicht  ein  Sphota,  sondern]  nur 
„eine  auf  die  Buchstaben  sich  beziehende  Erinnerung J''' 

[Gegner:]  „Aber  wie  ist  es  möglich,  dafs  die  verschiedenen  Buch- 
„staben  der  Gegenstand  einer  einheitlichen  Erkenntnis  sind?" 

[Upavarsha:]  „Darauf  erwidern  wir:  Auch  ein  Nicht-Einheitliches 
„kann  Gegenstand  einer  einheitlichen  Erkenntnis  sein,  wie  man  ersieht  an. 
„Beispielen  wie:  eine  Reihe,  ein  Wald,  ein  Heer,  zehn,  hundert,  tausend 
„u.  s.  w.  Denn  die  Erkenntnis  des  Wortes  oKuh»  als  einer  Einheit  ist, 
„indem  sie  bedingt  wird  durch  die  Aussonderung  des  einen  Sinnes  in  den 
„vielen  Buchstaben,  eine  metaphorische  (avpacariM),  sowie  die  Erkenntnis 
„von  Wald,  Heer  u.  s.  w.  es  ist." 

[Gegner:]  „Aber  wenn  die  blofsen  Buchstaben  dadurch,  dafs  sie  in 
„ihrer  Gesamtheit  in  die  Sphäre  einer  einheitlichen  Erkenntnis  eintreten, 
„das  Wort  ausmachten,  so  würde  zwischen  Worten  wie  jd-rd  (die  Lieb- 
„haber)  und  rd-jd  (der  König),  ka-pi  (der  Affe)  und  pi-ka  (der  Kuckuk) 
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„ein  Unterschied  nicht  gemacht  werden,  denn  es  sind  dieselben  Buchstaben; 
„und  doch  geben  sie  in  anderer  Verbindung  einen  andern  Sinn." 

[Upavarsha:]  „Darauf  antworten  wir:  auch  wenn  eine  Betastung 
„sämtlicher  Buchstaben  stattfindet,  so  können  doch,  sowie  Ameisen  nur 
„dann,  wenn  sie  ihre  Aufeinanderfolge  einhalten,  zur  Vorstellung  einer 
„Reihe  werden,  auch  die  Buchstaben  nur  dann,  wenn  sie  ihre  Aufeinander- 
„folge  einhalten,  zur  Vorstellung  des  Wortes  werden,  [womit  dem  Ein- 
„wande  des  Gegners  aber  nur  ausgewichen  ist,]  und  darin,  dafs,  auch  bei 
„Nicht- Verschiedenheit  der  Buchstaben,  zufolge  der  Verschiedenheit  ihrer 
„Reihenfolge  eine  Verschiedenheit  der  Worte  aufgefafst  wird,  liegt  kein 
„Widerspruch.  Indem  also  bestimmte  Buchstaben,  in  ihrer  Reihenfolge 
„u.  s.  w.  aufgefafst,  nach  dem  überlieferten  Sprachgebrauche  mit  einem 
„bestimmten,  [durch  sie]  aufgefafsten  Sinne  verbunden  sind,  so  kommen 
„sie,  wiewohl  in  ihrem  eigenen  Gebrauche  [Funktion]  als  einzelne  Buch- 
„Stäben  aufgefafst,  sofort  in  der  das  Ganze  umtastenden  Erkenntnis  gerade 
,^als  die  und  die  zum  Bewufstsein  und  übermitteln  dadurch  ohne  Fehl  den 
„und  den  bestimmten  Sinn.  —  Somit  ist  die  Annahme,  dafs  die  Buchstaben 
„[die  Träger  des  Sinnes  sind],  die  einfachere,  wohingegen  die  Annahme 
„des  Sphota  das  Sinnfällige  verläfst  und  ein  Übersinnliches  hypostasiert, 
„wobei  angenommen  wird,  dafs  diese  bestimmten  Buchstaben,  der  Reihe 
„nach  aufgefafst,  den  Sphota  offenbaren,  und  dieser  Sphota  den  Sinn 
„offenbart,  was  doch  ziemlich  schwierig  ist.  Zugegeben  also,  dafs  die 
„Buchstaben,  je  nachdem  man  sie  ausspricht,  andere  und  wieder  andere 
„sind,  so  mufs  man  doch  unweigerlich  annehmen,  dafs  als  das,  worauf 
„sich  das  Wiedererkennen  stützt,  ein  Identisches  in  den  Buchstaben  vor- 
„handen  ist,  und  dafs  bei  den  Buchstaben  die  vorgesetzte  Absicht,  den 
„Sinn  mitzuteilen,  in  diesem  Identischen  übermittelt  wird." 

Schlufsbemerkung.  Die  Wahrheit  dürfte  bei  dieser  Controverse 
in  der  Mitte  liegen.  Der  Gegner  hat  Recht,  sofern  die  Philosophie  die 
Annahme  der  Begriffe  (denn  diese  sind  vernünftigerweise  unter  dem 
Sphota  zu  verstehen)  nicht  entbehren  kann,  und  Upavarsha  hat  Recht, 
sofern  die  Begriffe  ihre  Existenz  nur  in  der  Existenz  der  (vom  Gedächt- 
nisse festgehaltenen)  Worte  haben.  Auch  ist  die  Beziehung  zwischen  Be- 
griff und  Wort  gewifs  keine  blofs  äufser liehe,  conventionelle ,  sondern  ur- 
sprünglich eine  innere,  organische ;  warum  aber  gerade  diese  Laute  gerade 
diesen  Begriff  ausdrücken,  das  i»t  ein  Problem,  an  welchem  sich  Philosophie, 
Sprachvergleichung  und  Physiologie  bis  jetzt  vergebens  abgearbeitet  haben, 
und  dessen  Lösung  doch  die  Wissenschaft  nimmermehr  aufgeben  kann 
noch  wird. 


lY.   Anforderungen  an  den  zum  Studium 

des  Yedänta  Berufenen. 


1.    Das    Studium    des   Veda. 

Als  unerläfsliche  Voraussetzung  unserer  Wissenschaft,  de- 
ren NichterfüUbarkeit  durch  den  (^ndra  diesen,  wie  wir  sahen 
(S.  63  fg.),  von  der  Heilslehre  ausschliefst,  gilt  das  Studium 
des  Veda,  und  man  scheint  diese  Anforderung,  oder  den 
Schein  derselben,  mit  der  Zeit  immer  mehr  überspannt  zu 
haben.  So  heifst  es  im  Vedäntasära  des  Sadänanda^  einem 
spätem  Kompendium  der  Vedäntalehre,  §  5:  „Der  Berufene 
müsse  den  Veda  und  die  Vedäfiga's  (d.  h.  die  sechs  Hülfs- 
wissenschaften  zum  Veda:  Lautlehre,  Grammatik,  Etymologie, 
Metrik,  Ritual  und  Astronomie,  wie  sie  schon  Mund.  1,1,5 
aufgezählt  werden)  regelrecht  durchstudiert  haben,  so  dafs  ov 
im  Stande  sei,  den  vollen  Sinn  des  Veda  ex  tempore  (apatatali) 
zu  verstehen,"  —  eine  Anforderung,  welche,  bei  dem  Umfange 
des  Veda*^  und  bei  der  grofsen  Schwierigkeit  vieler  vedischen 
Texte,  im  strengen  Sinne  des  Wortes  wohl  nie  jemand  aufser 
Brahmän  allein  erfüllt  haben  dürfte,  während  die  Menschen 
sich  begnügen  mochten,  bei  jedem  Hymnus  z.  B.  Metrum, 
Dichter,  Gottheit  und  rituellen  Zweck  genau   dem  Gedächt- 


^'  Von  einer  Beschränkung  auf  die  eigene  Qäkhä  ist  dabei  nicht  die 
Rede  (vgl.  p.  979,4:  samasta'Veda'artha'Vijnänavatdh)^  auch  würde  eine 
solche  ja  nicht  alle  vom  Yedänta  vorausgesetzten  Upanishadtexte  befassen. 
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nisse   einzuprägen  und  nebenbei  wohl    auch   etwas  von    dem 
Sinne  zu  verstehen.*^ 

Von  solchen  Übertreibungen  lesen  wir  bei  ^aükara  nichts: 
er  begnügt  sich,  einfach  auf  das  Studium  des  Veda  und  die 
Kenntnis  seines  Inhaltes  als  unerläfsliche  Vorbedingung  hin- 
zuweisen (p.  24,4.  316,9);  was  er  davon  thatsachlich  voraus- 
setzt, das  ist,  von  den  gelegentlichen  Citaten  sonstiger  Veda- 
texte  (vgl.  oben,  S.  34)  abgesehen,  kaum  mehr  als  eine  ge- 
naue Kenntnis  der  elf  altern,  oder,  wie  wir  fast  sagen  mochten, 
der  echten  Upanishad's  (Aitareya  und  Kaushüaki;  Chändogya 
und  Kena;  Taittiriya^  Kdthaka^  Qoetäfvatara  und  Brihad- 
aranyaka  nebst  l^ä;  Mundaka  und  Pra^a)^  —  mit  deren  Ci- 
tAten  er  überall  auf  das  freigebigste  um  sich  wirft;  gewohn- 
lich citiert  er  dabei  nur  die  Anfangsworte  mit  dem  in  indischen 
Texten  leider  so  üblichen  „und  so  weiter'^,  welches  ihm  mit- 
unter auch  entschlüpft,  wo  nichts  weiter  mehr  nachzufolgen 
hat  (z.  B.  p.  269,4),  und  der  Präcision  der  Darstellung  grofsen 
Abbruch  thut.  Da  wir  eine  Kenntnis  der  Upanishädtexte  bei 
unsem  Lesern  nicht  in  dem  Mafse  wie  der  Inder  bei  den 
seinigen  voraussetzen  dürfen,  so  werden  wir  ein  Florilegium 
derselben  unserer  Darstellung  einflechten,  welches  eine  Reihe 
der  schönsten  und  wichtigsten  Stellen  der  Upanishad's  befas- 
sen wird,  wenn  wir  auch  die  Auswahl  derselben  hier  nicht 
nach  eigenem  Ermessen,  sondern  nach  Mafsgabe  der  von 
Bädarayana  und  Qankara  herangezogenen  Schrifttexte  zu  tref- 
fen hatten.*^ 


^'^  Vgl.  Colebrooke,  Mise.  Ess.*  p.  20,  und  in  unserm  Werke  (p.  301,8) 
das  Citat  aus  dem  Arsheya-brähmanam  p.  3:  „Denn  wer  einen  Hymnus, 
„ohne  dafs  er  Rishi,  Metrum,  Gottheit  und  rituellen  Gebrauch  desselben 
„kennt,  zum  Opfer  oder  Studium  anwenden  läfst,  der  stöfst  an  einen 
„Baumstumpf  oder  fällt  in  eine  Grube." 

*8  Das  Wichtigste,  was  bisher  für  die  Upanishad's  geleistet  worden, 
ist,  aufser  den  Textausgaben  (von  Roer,  Weber,  Cowell,  Poley  u.  a.).  Fol- 
gendes: Anquetil  Duperron,  Oupneh'hat,  Argentorati  1801-1802,  eine 
lateinische  Übersetzung  von  50  Upanishad's  aus  dem  Persischen,  in  wel- 
ches der  Sultan  Daraschakoh  1656  p.  C.  dieselben  hatte  übertragen 
lassen,  enthält:  Vol.  I,  p.  15  Tschehandouk,  98  Brehdarang,  294  Mitriß 
375  Mandek,  395  Eiachavaaieh,  400  Sarh;  Vol.  II,  p.  1  Naratny  ö  Tadiw, 
12  Athrhsar,    27  Hensnad,    35  Sarhaar ^    68  KoVhenh^    94  Sataater^ 
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2.   Die  vier  Erfordernisse. 

Als  weitere  Vorbedingungen  zum  Studium  dw  Vedanta 
erwähnt  ^afikara  (p.  28,3)  in  Übereinstimmung  mit  dem  Ve- 
dantasara  die  vier  Erfordernisse,  die  wir  jetzt  näher  be- 
trachten wollen. 


128  Forsch^  152  Dehtan  handy  157  Mai^a  oupntk'hat,  1<>2  Aima  pra 
boudeh,  165  Ktoul,  171  Schat  roudri,  197  Djog  swk'ha,  200  Djogtat, 
204  Sckiw  sanklap,  207  Ahrat  (athrh)  8ak*ha,  213  Alma,  217  Brahm 
badia,  221  Anbrat  bandeh,  229  Ttdj  bandeh,  232  Karbheh,  241  Djabal, 
249  Maha  naraiHy  266  Mandoukj  271  Pania,  274  r«cAeAoiirikii,  279  Pram 
hensy  "^Se  Arank,  291  £tn,  299  Atount,  328  ilnafufftZt,  338  Bharkbli, 
346  BarVheh  soukt^  351  Djounka^  355  3fra<  lankoul,  358  Anbratnad, 
366  Baschkl,  372  TscÄÄaib?i,  378  Tarifc,  380  u4rÄ:*Ät,  387  Prawou,  403  ÄWia- 
i^aftÄ;,  412  Nersing^hek  atfna;  die  entsprechenden  Sanskritnamen  sicho 
unten.  Eine  deutsche  Übersetzung  dieser  iTbersetzung  einer  Übersetzung 
ist,  wie  ich  höre,  in  diesen  Tagen  erschienen.  —  Rammohun  Roy, 
Translation  of  seyeral  principal  books,  passages  and  texts  of  the  Vods, 
ed.  II,  London  1832  (enthält  Mundaka,  Kena,  Käthaka,  Iqn).  —  Colo- 
brooke,  Mise.  Ess.»  I,  p.  47-54.  62-71.  76-79.  83-88.  91-98. 110-113.  — 
F.  W.  Windischmann,  Sancara,  Bonnae  1833,  p.  49-186.  —  Derselbe 
in  seines  Vaters  „Philosophie  im  Fortgange  der  Weltgeschichte",  Bonn 
1832-34,  S.  1388-90.  1448-49.  1540.  1585-91.  1595-98.  1613-23.  1655-60. 
1673-76.  1689-1719.  1737-40.  —  Poley,  üTfifÄaÄra - Oupanichat  (nebst 
Mundaka)  traduit  en  fran^ais,  Paris  1837.  —  Roer,  the  Taittirhja, 
Aüareya,  ^vetägvatara ,  Kena,  fgä,  Katha,  Pragna,  Mundaka  and 
Mändukya  Upanishads,  translated,  Bibl.  Ind.,  Calcutta  1853.  —  Ders., 
the  Brihadäranyaka  üp.,  transl.  Calc.  1856.  —  R&jendral&la  Mitra, 
the  Chändogya-tp.,  transl.  Calc.  1862.  —  Co  well,  the  KaushUakt-hrkh- 
mana-upanishad,  ed.  with  an  Engl.  Transl.,  Calc.  1861.  —  Dcrs.,  the 
Maitri  Up.,  Calc.  1870.  —  A.  Weber,  Analyse  der  in  Anquetil  du 
Perron's  Übersetzung  enthaltenen  Upanishad,  Ind.  Stud.  I, 
S.  247-302.  380-456.  11,1-111.  170-236.  IX,  1-173,  Berl.  1849.  1853. 
Leipz.  1865;  die  einzige  bis  jetzt  vorhandene  Durcharbeitung  des  Mate^ 
rials.  Zum  bequemeren  Nachschlagen  stehe  hier  ein  (in  den  Ind.  Stud. 
fehlendes)  Verzeichnis:  Band  I:  S.  254  Chändogya,  273  Brihadäranyaka, 
273  Maitrdyant,  279  Mundaka,  298  Igä,  301  Sarvopanishatsära,  380  Na- 
rdyana,  381  Tadeva,  382  Atharvai^raa^  385  Hahsanäda,  387  Sarvasära, 
392  kamhUaki,  420  ^vetdgvatara,  439  Pragna;  Band  II,  S.  1  Bhyäna- 
vindu,  5  Mahä,  8  Ätmaprahodha,  9  Kaivalya,  14  Qatarudriyam,  47^  Yo- 
gagikshä,  49  Yogatattva,  51  Qivasamkalpa,  53  Atharvagikhä,  .56  Atma, 
57  Brahmavidyä,  59  Amritavindu,  62  Tejovindu,  65  Garbha,  71  Jäbäla, 
78  Mahänäräyana,  WdMändühya,  170  Qäkalya  (?),  170  Kshnrikä, 
173  Paramahansa,  176  Ärunika,  181  Kena,  195  Kdthaka,  207  Änanda- 
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1)  Das  erste  ist:  „Unterscheidung  der  ewigen  und 
der  nichtewigen  Substanz"  (nitya'anitya-vastU'-viveka)^  wo- 
bei unter  der  ewigen  Substanz  das  Brahman,  unter  der  nicht- 
ewigen alles  Übrige  zu  verstehen  ist.  Da  diese  Unterschei- 
dung im  vollen  Sinne  des  Wortes  erst  das  letzte  Resultat 
unserer  Wissenschaft  ist,  so  kann  unter  derselben  hier,  wo 
sie  als  Voraussetzung  derselben  auftritt,  nur  die  allgemeine 
metaphysische  Anlage  verstanden  werden,  vermöge  deren  man 
ein  Bewufstsein  hat  von  einem  unwandelbaren  Sein  im  Gegen- 
satze zu  der  Wandelbarkeit  aller  weltlichen  Dinge  und  Ver- 
hältnisse; in  diesem  Sinne  stimmt  die  genannte  Vorbedingung 
des  Vedänta  genau  zu  der  Frage,  mit  welcher  Piaton  seine 
Darstellung  der  Metaphysik  anhebt,  und  welche  das  Bewufst- 
sein eben  jenes  Unterschiedes  auch  schon  voraussetzt:  „Tt  to 
ov  ad,  ^evsaiv  hl  oux  ex^v,  >cai  Tt  t6  yiYvoiJLevov  (jiev  oef,  ov  hl 
ouSsTcore"  (Tim.  p.  27  D). 

2)  Einen  hohen  Begriff  von  dem  Ernste  indischen  Den- 
kens giebt  uns  das  Erfordernis,  welches  ^ankara  und  (besser, 
weil  ohne  arthd)  Sadänanda  an  zweiter  Stelle  nennen:  „Ver- 
zichtung auf  Genufs  des  Lohnes  hier  und  im  Jen- 
seits" (iha^amutra'fartha-Jphala'bhoga'viräga).  Nur  soweit 
wir  Philosophie  treiben  ohne  das  Bewufstsein,  materielle 
Zwecke  mit  ihr  zu  verfolgen,  nur  so  weit  treiben  wir  sie 
würdig  und  recht,  —  und  nur  der  darf  hoffen,  über  die  höch- 
sten Fragen  des  Daseins  einen  Aufschlufs  zu  gewinnen,  der 
auch  über  alles  Hoffen  und  Sehnen  des  Herzens  zu  reiner 
Objektivität  des  Geistes  sich  zu  erheben  gelernt  hat. 


vaüi  (=  Taitt.2),  230  BhrtguvalU  (  =  T&itt.S)\  Band  IX,  S.  1  Purushasukta^ 
10  Cülikä,  21  MrüyuUngula  (?),  23  Amrüanäda^  38  Väshkala,  42  Chä- 
gaUya  (?),  46  Tärdka^  48  Äraheya  (?),  49  Pranava,  52  Qaunaka  (?), 
53  Nrisinha,  —  Ders.,  Die  V(yra8Üct  des  A^vaghosha,  Berl.  1860.  —  Ders., 
Die  BdmatäpaniyaV^.,  Berl.  1864.  —  Ders.,  Ind.  Litt. «,  S.  54-57.  77-81. 
103.  106-109.  139-154.  170-190.  —  A.  E.  Gough,  The  philosophy  of  the 
Upanishads,  Calcutta  Review,  CXXXI,  1878-80.  —  P.  Regnaud,  Mat6riaux 
pour  seryir  ä  l'histoire  de  la  philosophie  de  Tlnde,  Paris  1876—78;  vgl. 
Weber's  Recension  des  ersten  Teiles,  Jenaer  Litter. -Z.  1878,  Nr.  6, 
S.  81  fg.  —  F.  Max  Müller,  The  Upanishads,  translated,  part  I,  Ox- 
ford 1879  (Sacred  Books  of  the  East,  yol.  I);  der  erste  Band  befafst  die 
Einleitung  und  Chändogya,  Kena,  Aitareya,  Kauskitaki,  Igä. 
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3)  Bedenklicher  steht  es  mit  dem  dritten  Erfordernis,  als 
welches  ^ankara  ,,die  Erlangung  der  [sechs]  Mittel, 
Kühe,  Bezähmung  u.  s.  w."  (^amaHlama-ddi'sädhana'^ampad) 
bezeichnet.  Dasselbe  gründet  sich  auf  eine  Stelle  in  der 
Brih.  Up.,  wo  es  in  einer  wunderbar  herrlichen  Schilderung 
des  Akämayamäna^  d.  h.  des  Menschen,  der  schon  in  diesem 
Leben  zur  Befreiung  von  allem  Begehren  kraft  der  Erkennt- 
nis durchgedrungen  ist,  zum  Schlüsse  (Brih.  4,4,23)  heifst: 
„Darum  wer  Solches  weifs,  der  ist  beruhigt,  bezähmt,  ent- 
„sagend,  geduldig  und  gesammelt;  nur  in  dem  Selbste  sieht 
„er  das  Selbst,  alles  sieht  er  an  als  das  Selbst  (die  Seele, 
„o^man),  nicht  überwindet  ihn  das  Böse,  er  überwindet  alles 
„Böse;  nicht  verbrennet  ihn  das  Böse,  er  verbrennet  alles  Böse; 
„frei  von  Leidenschaft  und  frei  von  Zweifel  wird  er  ein  Bräh- 
„mana,  er,  dessen  Welt  das  Brahman  ist."  —  So  passend  die- 
ses alles  von  dem  Heiligen  gesagt  wird,  der  die  Welt  über- 
wunden hat,  so  seltsam  erscheint  es,  wenn  die  Vedantisten, 
auf  diese  Stelle  gestützt,  als  Vorbedingung  für  die  Erkennt- 
nis die  Erlangung  folgender  sechs  Mittel  aufstellen: 

1.  ^ama  Gemütsruhe, 

2.  dama  Bezähmung, 

3.  uparati  Entsagung, 

4.  titiksha  geduldiges  Ertragen, 

5.  samddhi  Sammlung, 

6.  fraddha  Glaube. 

Die  Erklärung  dieser  Begriffe  bei  ^ankara  (ad  Brih.  1.  c), 
Govindananda  und  Sadänanda  läuft,  bei  mehrfachen  Verschie- 
denheiten im  einzelnen,  darauf  hinaus,  dafs  sie  sämtlich  unter 
Nr.  4  eine  Apathie  gegen  Gegensätze,  wie  Hitze,  Kälte  u.  s.  w., 
im  Sinne  der  Stoiker,  unter  Nr.  1.  2.  3.  5  hingegen  eine  in- 
nere Koncentration  unter  völliger  Zurückziehung  der  Sinne 
von  den  Gegenständen  der  Aufsenwelt  verstehen.  Beides  will 
zu  dem  Bilde,  wie  wir  es  uns  heute  von  dem  wahren  Philo- 
sophen machen,  nicht  passen.  Im  Gegensatze  zu  dem  stoischen 
Weisen  (dessen  Urbild  sicherlich  nicht  Herakleitos,  der  eigent- 
liche Vater  der  stoischen  Lehre,  war)  denken  wir  uns 
den  philosophischen  Genius  eher  als  eine   tief  erregbare,  ja 
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leidenschaftliche  Natur;  und  bei  aller  Koncentration  und  Me- 
ditation verlangen  wir  doch  von  ihm,  ebenso  wie  vom  empi- 
rischen Forscher,  volle  Hingabe  an  die  anschauliche  Welt  und 
ihre  wundersamen  Phänomene,  nur  dafs  er  sie  mit  andern 
Augen  als  der  Empiriker  anschaut,  nämlich,  um  einen  Aus- 
druck Piatons  zu  gebrauchen  (Scholia  in  Ar.  ed.  Brand., 
p.  66  B  48),  nicht  nur  mit  dem  Auge,  welches  den  ltctco^,  son- 
dern auch  mit  demjenigen,  welches  die  tTCTConQ^  sieht.  —  Und 
ebenso  wenig  will  uns  die  unter  Nr.  6  an  den  Schüler  ge- 
stellte Anforderung  einleuchten,  seitdem  wir  von  Cartesius 
gelernt  haben,  dafs  der  Anfang  der  Weisheit  darin  besteht, 
de  Omnibus  dubitare. 

4)  Als  viertes  und  letztes  Erfordernis  zum  Studium  des 
Yedänta  nennen  ^ankara  und  Sadänanda  Mumukshutvam^  „das 
Verlangen  nach  Erlösung",  —  Und  wohl  mit  Recht. 
Denn  wer  mit  kindlicher,  mit  hellenischer  Heiterkeit  des  Le- 
bens Tag  geniefst,  der  wird,  und  nähme  im  übrigen  sein  Geist 
einen  noch  so  hohen  Flug,  doch  an  die  letzten  und  höchsten 
Probleme  des  Daseins,  sowie  die  Griechen,  nur  vorübergehend 
streifen;  um  sie  ganz  und  deutlich  ins  Auge  zu  fassen,  dazu 
gehört  ein  tiefes  Erfülltsein  von  der  Hinfälligkeit  und  Nich- 
tigkeit dieses  ganzen  Daseins  und  ein  dem  entsprechendes 
Verlangen,  „aw«  dem  Nichtseienden  zum  Seienden ^  am  der 
^^Finstemis  zum  Lichte  ^  aus  dem  Tode  zur  Unsterblichkeif 
zu  gelangen  (Brih.  1,3,28),  ein  Verlangen,  von  dem,  wie  die 
angeführte  Stelle  vermuten  läfst,  die  Inder  schon  in  alter  Zeit 
durchdrungen  waren,  und  welches  das  eigentliche  treibende 
Princip  alles  ihres  Philosophierens  geblieben  ist,  so  dafs,  bis 
auf  die  Ausnahmen,  die  Frage  nach  der  Erlösung  den  Angel- 
punkt sämtlicher  philosophischen  Systeme  der  Inder  bildet. 


3.    Stellung  des  Systemes  zu  dem  der  Werk- 
gerechtigkeit. 

Die  bisher  aufgezählten  Anforderungen  an  den  Berufenen 
sind  nach  ^aiikara  die  einzigen,  welche  unerläfslich  sind.  So- 
fort (anant  ram)^  nachdem  sie  erfüllt  sind,  kann  die  „Brahman- 
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Forschung^^  beginnen  (p.  29,4);  und  es  ist  nicht  erforderlich, 
dafs  die  „Pflicht-Forschung^,  d.  h.  das  Studium  der  Mlmänsä 
des   Jaimini    (vgl.  oben  S.  21  fg.),    ihr   vorhergehe  (p.  28,4), 
vielmehr  kann  sie  ebenso  wohl  vor  wie  nach  dieser  stattfinden 
(p.  25,1),  indem  beide  nach  Inhalt  und  Zweck  von  einander 
unabhängig  sind;  die  Pflichtforschung  fordert,  wie  p.  27  aus- 
geführt wird,   Observanz,   bezieht  sich  auf  ein  Zukünftiges, 
vom  Thun  des  Menschen  Abhängendes   und   hat  als  Frucht 
abkyudaya  (Au&chwung,  Glück,  sowohl  vorübergehendes  himm- 
lisches als  auch  irdisches  in  einer  spätem  Geburt),  die  Brah- 
manforschung  hingegen  hat  als  Frucht  nikfreyasam  (wortlich: 
quo  nihil  melius^  mimmum  bonum\  d.  h.  die  Erlösung;  sie  be- 
zieht sich  auf  ein  immer  Gewesenes,  vom  menschlichen  Thun 
nicht  Abhängendes;  sie  befiehlt  nicht,  wie  jene,  sondern  sie 
belehrt  nur,  „ähnlich  wie  bei  Belehrung  über  eine  Sache  da- 
„durch,  dafs  man  sie  dem  Auge  nahe  bringt^  (p.  28,1,  vgl. 
818,7);  darum  werden  alle  Imperative,  auch  wenn  sie  aus  der 
Schrift  herrühren,  auf  die  Erkenntnis  des  Brahman  angewen- 
det,   ebenso   stumpf,   wie  ein  Messer,  mit  dem  man  Steine 
schneiden  will  (p.  76,3);  daher  auch  alle  Aufforderungen  der 
Schrift,  das  Brahman  zu  erforschen,  nur  die  Bedeutung  haben, 
dafs  sie  die  Gedanken  von  ihrer  natürlichen  Richtung  auf  die 
Aufsendinge  (p.  76,6)  und  die   mit  ihr  verbundenen  egoisti- 
schen Zwecke  (p.  76,7),  durch   die  das  ewige  Ziel  des  Men- 
schen  nicht  erreicht  wird  (p.  76,8),  ablenken  und  sie,  ihrer 
Strömung   nach,  auf  die  innere  Seele  hinlenken,  um  sodann 
über  die  Wesenheit  der  Seele  zu  belehren  (p.  77);   wie  denn 
auch  weiterhin  für  den,  welcher  Brahman  erkannt  hat,  alles 
Gebot  und  Verbot  nicht  mehr  in  Kraft  steht:    „denn  das  ist 
„unser  Schmuck  und  Stolz  (alamkara)^  dafs   nach  Erkenntnis 
„der  Seele  als  Brahman  alles  Thun-sollen  aufhört,  sowie  auch 
„alles  Gethan-haben"  (p.  77,7). 

So  frei  sich,  wie  aus  diesen  Anführungen  ersichtlich  ist, 
unsere  Wissenschaft  über  das  ganze  Satzungswese.n  erhebt,  in 
welches  die  Brahmanen  den  indischen  Vojksgeist  einzuschnü- 
ren wufsten,  so  wenig  wagt  sie,  dasselbe  in  der  Praxis  auf- 
zuheben. Nur  für  denjenigen,  welcher  das  Wissen  von  Brah- 
man erlangt  hat,  hört,  wie  wir  später  noch  des  nähern  sehen 


88  Einleitung. 

werden,  alles  Gesetz  auf*®;  so  lange  aber  dieser  Punkt  nicht 
erreicht  ist,  bestehen  die  vier  Aframa^s  oder  Übungsstadien, 
in  welchen  nach  brahmanischem  Gesetze  das  Leben  jedes 
Zweimalgebornen  die  Stufen  des  Brahmanenschiilers,  Haus- 
vaters, Einsiedlers  und  Bettlers  zu  durchlaufen  hat  (S.  16  fg.), 
mitsamt  den  in  ihnen  vorgeschriebenen  Werken  in  Kraft 
(p.  1008,5):  „Denn  [nur]  die  entstandene  Wissenschaft  erfor- 
„dert  zur  Vollbringung  ihrer  Frucht  [der  Erlösung]  nichts 
„anderes  mehr;  wohl  aber  erfordert  sie  es,  damit  sie  entstehe. 
„Warum?  Wegen  der  Schriftstelle,  die  vom  Opfer  u.  s.  w. 
„redet.  Denn  so  sagt  die  Schrift  (Brih.  4,4,22):  «ihn  [den 
„höchsten  Geist]  suchen  durch  Yedalesen  die  Brahmanen  zu 
„erkennen,  durch  Opfer,  durch  Almosengeben,  durch  Kasteiung, 
„durch  Pasten » ;  und  diese  Stelle  beweist,  dafs  Opfer  u.  s.  w. 
„ein  Mittel  zur  Wissenschaft  sind;  und  indem  sie  dabei  sagt: 
„«sie  suchen  zu  erkennen»,  so  beschränkt  sie  dieselben  darauf^ 
„ein  Mittel  zur  Entstehung  [der  Wissenschaft]  zu  sein."  — 
Ebenso  wird  durch  die  Stellen  Chänd.  8,5,1.  Käth.  2,15  u.  a. 
„angezeigt,  dafs  die  Werke  der  Aframa^s  ein  Mittel  zur 
„Wissenschaft  sind"  (p.  1009,4).  Ihr  Unterschied  von  den 
oben  aufgezählten  Mitteln,  Gemütsruhe  u.  s.  w.,  besteht  nur 
darin,  dafs  jene  auch  noch  bei  dem  Wissenden  fortdauern 
und  daher  die  engeren  (pratydsanna)  Mittel  bilden,  während 
Opfer  u.  s.  w.,  da  sie  nur  bei  dem  nach  Wissen  Trachtenden 
statt  haben,  als  die  äufsern  (vahya)  Mittel  zu  betrachten  sind 
(p.  1012,4).  Diese  äufsern  Mittel,  Opfer,  Almosengeben, 
Kasteiung,  Fasten,  sind,  mit  Ausnahme  des  Wissenden,  von 
jedem  zu  treiben,  mag  er  nun  nach  Erlösung  begehren  oder 
nicht  (p.  1017,9);  im  letztem  Falle  ist  die  Verpflichtung  zu 
ihnen  eine  bleibende  für  das  ganze  Leben,  im  erstem  eine 
zeitweilige  (p.  1019,2),  indem  sie,  wie  wir  sahen,  nur  zur  Er- 
langung des  Wissens  behülflich  sind  und,  nachdem  dasselbe 
erlangt  ist,  überflüssig  werden.    Denn  so  lehrt  es  die  Schrift 


"  p.  1007,1:  „Da  das  Wissen  [allein]  die  Ursache  ist,  darch  welche 
„das  Ziel  des  Menschen  erreicht  wird,  so  sind,  nach  Erlangung  dieses 
„Zieles  durch  das  Wissen,  die  Werke  der  ÄQrama%  wie  Feuer-anzünden 
„u.  s.  w.,  nicht  [weiter]  zu  beobachten." 
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(p.  1008,9.  1019,4),  wie  sie  denn  auch  zeigt,  wie  der,  welcher 
die  Mittel  des  Brahmanenschülertums  u.  s.  w.  besitzt,  von  den 
Anfechtungen  (lUega)^  wie  Liebe  und  [Hafs],  nicht  überwältigt 
wird  (p.  1021,3).  Worin  im  übrigen  ihre  Mitwirkerschaft  bei 
dem  Wissen  besteht,  wird  nicht  genauer  bestimmt;  nach 
p.  1044,4  sollen  sie  zum  Wissen,  welches  durch  das  Hören 
des  Schrift  Worts  erreicht  wird,  dadurch  mitwirken,  dafs  sie 
die  dabei  obwaltenden  Hemmnisse  zerstören;  diese  Hemmnisse 
bestehen  darin,  dafs  andere  Werke  einer  frühern  Geburt  zur 
Keife  kommen,  deren  Frucht  dem  Wissen  hinderlich  ist;  ist 
nun  die  Kraft  der  genannten  Mittel  stärker,  so  überwältigt 
sie  die  andern  Werkfrüchte,  und  das  Wissen  kommt  zu  Stande 
(p.  1043,4);  sind  hingegen  jene  andern  stärker,  so  bringen  die 
frommen  Übungen,  vermöge  der  metaphysischen  Kraft  (atifi" 
driya  gaktih)^  die  ihnen,  wie  jedem  Werke,  einwohnt  (p.  1044,1), 
das  Wissen  in  der  nächsten  Geburt  hervor,  wo  dasselbe,  wie 
z.  B.  bei  Vamadeoa  (Ait.  Up.  2,5,  Brih.  1,4,10),  unter  Um- 
ständen schon  von  Mutterleibe  an  vorhanden  sein  kann 
(p.  1044,10). 

Aber  wie  steht  es  mit  denen,  welche  wegen  elender  Ver- 
hältnisse, wegen  Unbemitteltheit  u.  dgl.,  die  religiösen  Pflich- 
ten der  A^rama^^  nicht  erfüllen  können  und  so  gleichsam  in 
der  Mitte  *°  zwischen  den  Zweimalgebornen  und  den  ^üdra's 
stehen  (p.  1021,8)?  —  Auch  sie,  so  lautet  die  Antwort,  sind, 
wie  man  z.  B.  an  Raikva  (vgl.  über  ihn  Anm.  37)  ersieht,  zur 
Wissenschaft  berufen  (p.  1022,1),  wiewohl  es  besser  ist,  in 
den  A^amcC^  zu  leben  (p.  1024,2);  für  jene  im  Elend  Befind- 
lichen mufs  man  annehmen,  dafs  ihnen  entweder  auf  Grund 
allgemein  menschlicher  Leistungen,  wie  Murmeln  von  Ge- 
beten, Fasten,  Verehrung  der  Gotter  (p.  1023,1),  oder  auch 
zufolge  der  in  einer  frühern  Geburt  von  ihnen  betriebenen 
Werke  der  Aframa\  die  Gnade  (anugrdha)  der  Wissenschaft 
zu  Teil  werde  (p.  1023,6). 


'°  anta/ra  3,4,36,  von  Qank.  erklärt  durch  antardle;  wenn  wir  den 
Aasdruck  richtig  verstehen,  so  beweist  er,  was  wir  oben  (Anm.  13)  aus 
Manu  nicht  mit  Sicherheit  zu  schliefsen  wagten,  dafs  die  Ägrama^s  für 
alle  drei  Dvi/a-Easten  yerbindlich  waren. 


90  Einleitung. 

Und  hiermit  benihren  wir  einen  sehr  merkwürdigen  Be- 
griff, über  den  wir  im  weitern  Verlaufe  zu  einiger  Klarheit 
zu  kommen  versuchen  werden,  zu  dem  wir  aber  das  betref- 
fende Material  schon  hier  beibringen  wollen,  um  die  ganze 
Aufmerksamkeit  des  Lesers  auf  ihn  zu  richten. 


4.  Die  Erlösung  durch  „die  Gnade"  des  Wissens. 

Wie  wird  das  zur  Erlösung  führende  Wissen,  d.  h.  die 
Erkenntnis  des  Brahman,  im  Menschen  erzeugt?  —  Zunächst 
müssen  wir  uns  erinnern,  dafs  es  sich  dabei  nicht  etwa  darum 
handelt,  etwas  zu  erlangen,  was  wir  nicht  hätten;  ein  Erlan- 
gen ist  nicht  möglich,  sofern  Brahman  eben  nichts  anderes, 
als  unser  eigenes  Selbst  ist  (p.  71,7).  —  Aber  was  haben  wir 
zu  thun,  um  uns  dessen  bewufst  zu  werden?  —  Hierauf  ant- 
wortet zunächst  die  Stelle  p.  69,7:  „Die  Erkenntnis  des  Brah- 
„man  ist  nicht  abhängig  von  einem  Thun  des  Menschen,  son- 
„dem  vielmehr  ebenso  wie  die  Erkenntnis  eines  Gegenstandes, 
„welcher  Objekt  der  Wahrnehmung  und  der  sonstigen  Er- 
„kenntnismittel  ist,  hängt  auch  sie  nur  von  dem  Gegenstande 
„[also  von  Brahman]  ab."  Man  mufs  auch  nicht  meinen,  als 
wäre  die  Erkenntnis  des  Brahman  eine  Wirkung  der  Thätig- 
keit  des  Forschens  (p.  69,10)  oder  der  Thätigkeit  des  Ver- 
ehrens  (p.  70,3),  und  auch  die  Schrift  ist  nur  in  sofern  ihre 
Quelle,  als  sie  das  auf  Brahman  bezügliche  Nichtwissen  zer- 
stört (p.  70,7),  wie  sie  denn  auch  für  den  Zustand  der  Er- 
weckung (prahodha)  keine  Bedeutung  mehr  hat  (p.  1060,11); 
—  ja  (p.  70,10),  alles  Forschen  und  Erkennen  ist,  sofern  bei 
demselben  Subjekt  und  Objekt  getrennt  sind,  geradezu  ein 
Hindernis  der  Erkenntnis  des  Brahman,  wie  denn  die  Schrift 
(Kena-Up.  2,11,  im  Anklänge  an  Ev.  Matth.  11,25)  sagt: 

„Wer  nicht  versteht,  nur  der  versteht  es, 
„Und  wer  versteht,  der  weifs  es  nicht: 
„Unerkannt  vom  Erkennenden, 
„Erkannt  vom  Nicht-Erkennenden." 

Unter  diesen  Umständen  erscheint  in  der  Ausdrucksweise 
der  exoterischen ,  theologischen  Lehre,  durch  welche  die  Phi- 
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losophie  unseres  Systems  amrahmt  wird^^  das  Aufgehen  der 
Erkenntnis  und  die  an  sie  sich  knüpfende  Erlösung  als  eine 
Gnade  Gottes  (wortlich:  des  Herrn,  i^ard)^  wie  aus  den 
beiden  Stellen  erhellt,  die  wir  hier  übersetzen: 

p.  682,3:  „Für  die  individuelle  Seele,  welche  im  Zustande 
„des  Nichtwissens  unvermögend,  das  [als  Welt  erscheinende] 
„Wirkungs -Werkzeug -Aggregat  [von  der  Seele]  zu  unter- 
„scheiden,  und  durch  die  Finsternis  des  Nichtwissens  blind 
„ist,  kommt  von  der  höchsten  Seele,  dem  Aufseher  der 
„Werke,  dem  in  allen  Wesen  wohnenden  Zuschauer,  dem 
„Herrn,  der  die  Ursache  des  Geistes  ist,  von  ihm,  durch 
„seine  Bewilligung  der  aus  den  Zuständen  des  Thuns 
„und  Geniefsens  (Leidens)  bestehende  Saipsära,  und  durch 
„seine  Gnade  als  Ursache  die  Erkenntnis  und  durch  diese 
„die  Erlösung." 

p.  786,7:  „Zugegeben,  dafs  die  Seele  und  Gott  sich  ver- 
„halten  wie  der  Teil  und  das  Ganze,  so  liegt  es  doch  am 
„Tage,  dafs  die  Seele  und  Gott  verschiedener  Art  sind.  Wie 
„steht  es  nun  mit  der  Gleichartigkeit  Gottes  und  der  Seele? 
„Besteht  sie  nicht,  oder  besteht  sie?  —  Wohl  besteht  sie, 
„aber  sie  ist  verborgen;  denn  das  Nichtwissen  verbirgt  sie. 
Obwohl  sie  aber  verborgen  ist,  so  wird  sie  doch,  wenn  eine 
Kreatur  den  höchsten  Gott  überdenkt  und  erstrebt,  gleich- 
wie das  Sehvermögen  bei  einem  Geblendeten,  nachdem  die 
„Finsternis  durch  die  Kraft  der  Heilmittel  abgeschüttelt  ist, 
„in  dem,  an  welchem  die  Gnade  Gottes  es  vollbringt, 
„offenbar,  nicht  aber  von  Natur  bei  irgend   einem  Wesen. 


^9 
^9 


*'  Dafs  wir  es  bei  dem  Begriffe  der  Gnade  (wie  überhaupt  bei  der 
ganzen  Auffassung  des  Brahman  als  Igvarä)  nur  mit  einer  exoterischen, 
nicht  streng  zu  nehmenden  Personifikation  zu  thun  haben,  erhellt  auch 
daraus,  dafs  p.  1023,9  die  samskdräh  (moralischen  Läuterungen)  ebenfalls 
personificiert  als  anugrahitäro  vidyäydh  bezeichnet  werden.  Vgl.  über 
die  Lehre  von  der  Gnade,  aufser  den  beiden  oben  mitgeteilten  Haupt- 
stellen, noch  p.  662,1,  wo  der  para  ätman  als  cakshur-ädi-anavagdhya 
und  jüdna-prasäda-avagatnya  bezeichnet  wird;  auf  die  Schöpfungslehre 
bezieht  sich  der  parameovara-anugraha  p.  300,3.  301,2.  —  Weitere 
Stellen,  wo  der  Begriff  der  Gnade  aufträte,  kommen  unseres  Wissens 
nicht  Yor. 
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„Warum?  Weil  durch  ihn,  durch  Gott  als  Ursache,  Bindung 
„und  Losung  der  Seele  gewii*kt  werden,  Bindung,  wenn  die 
„Wesenheit  Gottes  nicht  erkannt  wird,  und  wenn  sie  erkannt 
„wird,  Losung.     Denn  so  sagt  die  Schrift  (^vet.  1,11): 

„Ist  Gott  erkannt,  so  fallen  alle  Bande, 
„Die  Plagen  schwinden,  nebst  Geburt  und  Sterben; 
„Wer  ihn  erkennt,  geht  nach  des  Leib's  Abtrennung 
„Zur  Freiheit  ein,  zur  seligen  Erlösung." 


Y.  Quelle  des  Yedänta. 


1.    Allgemeines  über  die  indischen  Pramäna^s 

oder  Erkenntnis-Normen. 

Welches  sind  die  Quellen,  aus  denen  wir  unser  Wissen 
schöpfen?  —  Diese  Frage,  über  welche  jede  Philosophie  sich 
Rechenschaft  zu  geben  hat,  begegnet  uns  in  den  indischen 
Systemen  vielfach  in  Gestalt  einer  Betrachtung  über  die 
Pramawa's,  wortlich  die  „Mafsstäbe"  oder  „Normen"  unseres 
Erkennens;  wobei  also  nicht  die  Anschauung  einer  Quelle, 
aus  der  wir  schöpfen,  zu  Grunde  liegt,  sondern  vielmehr  die 
eines  Kontrolliermittels,  an  dem  wir  das  in  uns  schon  vor- 
handene Wissen  nachzumessen  und  auf  seine  Richtigkeit  hin 
zu  prüfen  haben,  eine  Anschauung,  die  sich  daraus  erklärt, 
dafs  die  indische  Philosophie  nicht,  wie  zumeist  die  griechi- 
sche, von  einer  voraussetzungslosen  Betrachtung  des  Seienden, 
sondern  vielmehr,  ähnlich  wie  die  neuere  Philosophie,  von  der 
kritischen  Zergliederung  und  Prüfung  eines  (durch  den  Veda) 
überkommenen  Wissenskomplexes  ausging.  ^^    Als  solche  Pra- 


^^  Ein  wesentlicher  Unterschied  besteht  darin,  dafs  die  neuere  Philo- 
sophie ihrem  Grundcharakter  nach  bis  auf  den  heutigen  Tag  als  ein  müh- 
sames Anringen  und  allmähliches  Sich  -  loswinden  von  den  Fesseln  der 
mittelalterlichen  Scholastik  sich  darstellt,  —  indes  die  indische  Philosophie 
durch  alle  Zeiten  um  so  besser  geblieben  ist,  je  enger  sie  sich  an  die  in 
den  Upanishad's  des  Veda  gelegte  Grundlage  angeschlossen  hat.  —  Frei- 
lich ist  diese  Grundlage  auch  eminent  philosophischer  Art. 
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mancH^  oder  Erkenntnisnormen  werden  in  der  Regel  von  den 
Systemen  aufgezählt:  1)  Pratyaksham^  auch  drühtam  genannt, 
das  sinnlich  Wahrnehmbare,  wie  es  durch  unmittelbare 
Perception  von  uns  erkannt  wird;  2)  Anumänam^  „das  auf 
etwas  hin  Messen",  die  Folgerung,  durch  welche  uns  der- 
jenige Teil  des  Seienden  zugänglich  wird,  welcher  nicht  in  die 
unmittelbare  Wahrnehmung  fällt  *^,  und  von  dem  wir  daher 
nur  dadurch  Kunde  haben,  dafs  das  Wahrgenommene  auf 
etwas  anderes.  Nichtwahrnehmbares  hinweist,  dadurch,  dafs 
es  mit  ihm  in  Verbindung  steht.  Diese  Verbindung  kann 
eine  dreifache  sein,  sofern  das  zu  Erschliefsende  entweder  die 
Ursache  des  Wahrgenommenen  ist,  oder  seine  Wirkung,  oder 
sofern  drittens  beide  in  einer  Beziehung  stehen,  die  nicht 
unter  den  BegriflP  der  Kausalität  fällt,  z.  B.  in  der  der 
Analogie. 

Diese  beiden  Erkenntnissphären,  das  Wahrgenommene  und 
das  Gefolgerte,  befassen  naturgemäfs  den  ganzen  Komplex 
des  Seienden.  So  roh  es  daher  ist,  wenn  die  Cärväka's 
(Materialisten)  nur  die  erste  derselben  gelten  lassen  wollen,  so 
wenig  ist  dagegen  einzuwenden,  wenn  die  Vaipeshika's  und 
Bauddha^s  (Buddhisten)  bei  diesen  beiden  Pramäna's  stehen 
bleiben.  Denn  seltsam  ist  es,  wfenn  die  Säiikhya's  u.  a. 
daneben  noch  3)  Aptavacanam^  d.  h.  „die  richtige  Mitteilung" 
stellen,  welche  dann  wieder,  je  nach  der  Auffassung,  die  welt- 
liche oder  die  religiöse  Überlieferung  bedeutet;  erstere  geht 
doch  wieder  auf  Pi^atyakaham  und  Anumdnam  zurück,  letztere 
ist  in  der  Philosophie  kein  berechtigtes  Moment  und  gehört 
zu  den  Mitteln,  durch  welche  die  Sänkhya's  und  andere,  bei 
aller  Ketzerei,  doch  einen  Schein  der  Orthodoxie  zu  wahren 
wufsten.  —  Durch  weitere  Spaltung  des  Anumanam  gelangen, 
nicht  zum  Vorteile  der  Klarheit,  die  Anhänger  des  Nyäya 
zu  vier,  die  Mimähsaka's  aus  der  Schule  des  Jaimini  zu 
sechs,  noch  andere  gar  zu  neun  Pramäna's  (vgl.  Colebr.  Mise. 
Ess.!  p.  240.  266.  303-304.  330.  403).  ' 


^^  Hieraus  erklärt  sich  der  erkenntnistheoretische  Grundsatz,  dafs, 
wo  Pratyaksham  vorhanden  ist,  kein  Anumdnam  statt  hat;  p.  657,9: 
pratyakshatväd  anuntäna'apravritteh. 
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2.    Unzulänglichkeit   der   weltlichen   Erkenntnis- 
normen. 

Wie  die  Purva-mimansä^  so  nimmt  auch  der  Vedanta  sechs 
Erkenntnisnormen  an,  nach  Colebrooke  (1.  c.  p.  330),  der  sich 
dabei  auf  die  (moderne)  Vedäntaparibh&shä  beruft.  Was  un- 
sere Vedanta -sütra^s  betrifil,  so  kommen  darin  in  Text  und 
Kommentar  keinerlei  Untersuchungen  über  die  Pramäna^s  vor; 
vielmehr  werden  dieselben  überall  als  bekannt  vorausgesetzt 
und  als  inkompetent  für  die  Metaphysik  des  Vedänta  abge- 
wiesen^^, —  wie  denn  in  der  That  eine  gründliche  Rechen- 
schaft darüber,  dal's  auch  Metaphysik  zu  ihrem  Inhalte  nur 
durch  richtige  Benutzung  der  natürlichen  Erkenntnismittel 
gelangt,  sehr  schwierig  ist  und  eine  grölsere  Keife  des  Den- 
kens voraussetzt,  als  wir  sie  im  Vedanta  finden,  der  sich  da- 
durch aus  der  Verlegenheit  hilft,  dafs  er  kurzweg  den  philo- 
sophischen Erkenntnismitteln  ein  theologisches  substituiert, 
wie  wir  jetzt  des  weitern  nachweisen  wollen. 

Was  zunächst  Bädaräyana  betrifil,  so  drückt  er,  in  der 
drastischen  Kürze,  die  ihn  charakterisiert,  seine  Verwerfting 
der  weltlichen  Erkenntnismittel  Pratj/ahham  und  Anumdnam 
dadurch  aus,  dafs  er  diese  beiden  Namen,  wie  schon  oben 
(S.  24)  bemerkt,  anwendet,  um  etwas  ganz  anderes  zu  bezeich- 
nen, nämlich  die  ^mti  und  die  Smriti;  so  in  den  Sütra^s 
1,3,28.  3,2,24.  4,4,20  (vorausgesetzt  natürlich,  dafs  (^afikara 
dieselben  richtig  erklärt).    Die  Qruti  also,  die  heilige  Schrift, 


**p.  49,2:  „Nur  aus  dem  Schriftkanon  als  Erkenntnismittel  wird 
„Brabman  als  die  Ursache  des  Entstehens  und  [Bestehens  und  Vergehens] 
„der  Welt  erkannt;"  —  p.  488,1:  „Durch  die  Schrift  nur  kann  man  in 
„dieses  überaus  tiefe  höchste  Brahman  eintauchen,  nicht  kann  man  in 
„dasselbe  eintauchen  durch  die  Keflexion."  Von  Stellen,  an  denen  die 
Pramdna^^  erwähnt  werden,  haben  wir  aufser  dem  oben  Anzuführenden 
noch  notiert:  die  pramdndni^  pratyaksha-ddini,  sind  avidydvad-vishaydnii 
(p.  17,3);  sie  sind  hinfallig  (p.  448,1);  sind  uns  mit  den  Tieren  gemeinsam 
(p.  19,6);  A2A  pratyäksham  ist  rüpa^ddi,  das  anumdnam,  n.  s.  w.  linga-ddi 
(p.  426,8.  438,1);  anderer  Art  ist  der  nach  42,4  bei  der  Brahmanforschung 
zulässige  anuhhava,  vgl.  419,2  anubhava-avasdnam  hrahma-vijndnam ;  die 
Monstrosität  einer  absoluten  Wahrnehmung  (Subjekt  ohne  Objekt)  tritt  auf 
p.  671,2;  vgl.  96,5. 
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im  engem  Sinne  die  Brahmana^s  und  Upanishad^s,  dann  aber 
auch  die  von  ihnen  vorausgesetzten  Mantra^s,  d.  h.  Hymnen 
und  Sprüche  ^^,  sind  für  Bädaräyana  das  Pratyaksham^  das 
Offenbarte  ist  ihm  das  Offenbare,  keiner  weitem  Autorität 
Bedürftige.  Anders  steht  es  mit  der  Smriti^%  unter  welchem 
Namen  ^ankara  Zeugnisse  aus  dem  Sänkhya-  und  Yoga- 
Systeme,  aus  dem  Gesetzbuche  des  Manu,  aus  dem  Mahäbhä- 
ratam  und  den  Puräna^s,  sowie  auch  aus  der  vedischen  Sütra- 
Litteratur  anführt.  Denn  während  der  Veda^  vergleichbar  der 
Sonne,  die  ihr  eigenes  Licht  hat,  eine  unbedingte  Autorität 
(nirapeksham  prdmänyam  p.  414,6)  besitzt,  so  heifst  die  Smriti 
deswegen  Anumanam^  weil  sie,  wie  Qankara  p.  287,11  erklärt, 
zu  ihrer  Stütze  eines  andern  Autoritätsgrundes  (pramanyaTn) 
bedürftig  ist.  Wie  nämlich  das  weltliche  Anumänam  auf  das 
Pratyaksham  sich  stützt  und  nur,  sofern  es  aus  diesem  richtig 
gefolgert  wird,  Beweiskraft  hat,  so  ist  auch  die  Smriti  nur  in 
soweit  als  Autorität  gültig,  wie  sie  die  Qruti  durch  ihr  Zeug- 
nis bestätigt  und  durch  richtige  Folgerungen  ergänzt.  Daher 
sie  häufig  zur  Bekräftigung  herangezogen,  nicht  selten  aber 
auch  abgelehnt  wird,  wie  denn  z.  B.  4,2,21  in  Bezug  auf  den 
Auszug  der  Seele  die  Vorstellungen  der  Smriti  (Bhagavadglta 
8,23)  nur  in  soweit  verworfen  werden,  wie  sie  mit  der  ^!ruti 
in  Widerspruch  stehen  (p.  1109,5).  —  Im  übrigen  spricht  sich 
Bädaräyana  2,1,11  principiell  gegen  jede  Möglichkeit  aus,  die 
metaphysischen  Wahrheiten  auf  dem  Wege  der  Keflexion 
(tarka)  zu  ergründen,  was  von  pankara  kommentiert  wird  wie 
folgt  (p.  435,11):  „Und  darum  darf  die  blofse  Keflexion  (ke- 
^^valas  tarkah)  in  einer  durch  die  [heilige]  Überlieferung  (ägama) 
„zu  erkennenden  Sache  sich  nicht  dagegen  erheben,  weil  ße- 
„flexionen,  welche  ohne  die  [heilige]  Überlieferung  nur  auf 
„der  Spekulation  (utprekshä)  der  Menschen  beruhen,  als  halt- 
„los  sich   herausstellen,  indem  diese  Spekulation  ohne  Züge- 


^^  So  werden  z.  B.  Stellen  der  Rigveda-Samhitd  als  „(Wtt"  angeführt 
p.  208, 13.  212,1.  304,4;  wohingegen  p.  308,4  mantra  der  gruti  gegenüber- 
steht. 

**  Sowie  auch  mit  dem  Äcära  (S.  25).  Vgl.  p.  990,1:  smriti- äcdrä- 
bhyäm,  na  gruteh. 
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,,lung  ist.  Denn  so  werden  die  von  einigen  Sachkundigen 
,,mit  Mühe  erdachten  Beflexionen  von  andern  noch  Sach- 
,^undigeren  als  [blofs]  scheinbare  erkannt,  und  die  von  die- 
„sen  erdachten  wiederum  ebenso  von  andern.  Darum  kann 
,,man  sich  nicht  darauf  verlassen,  dafs  Reflexionen  Bestand 
,,haben,  weil  die  Meinungen  der  Menschen  verschieden  sind.  — 
,,Aber  [so  konnte  man  einwenden],  wenn  da  einer  ist  von 
„anerkannter  Grofse,  ein  Kapila  oder  ein  anderer,  der  eine 
„Reflexion  ersonnen  hat,  so  konnte  man  doch  auf  diese  als 
„wohlbegrundet  sich  verlassen?  —  Auch  so  fehlt  es  an  der 
„rechten  Begründung,  indem  auch  die  anerkannt  grofsen  Bahn- 
„brecher  (ttrthakara)^  wie  Kapüa^  Kanada  u.  s.  w.,  sich  offen- 
„bar  widersprechen.''  Hierauf  wendet  der  Gegner  ein:  man 
könne  doch  vielleicht,  indem  man  auf  andere  Weise  reflektiere, 
zu  einer  begründeten  Reflexion  gelangen,  denn  dafs  es  über- 
haupt keine  solche  geben  könne,  das  sei  doch  ein  Satz,  der 
sich  auch  nur  auf  Reflexion  gründe  (p.  436,7);  weil  die  eine 
Reflexion  falsch  sei,  so  brauche  es  darum  nicht  auch  die  an- 
dere zu  sein;  die  Meinung,  dafs  alle  Reflexion  unhaltbar  sei, 
hebe  das  auf  ihr  beruhende  Welttreiben  auf  (p.  436,10).  Die 
Reflexion,  meint  er,  könne  ja  auch  darauf  ausgehen,  den  Sinn 
der  Schriftworte  zu  betrachten,  um  so  zur  vollen  Wahrheit  zu 
gelangen  (p.  437,1);  auch  Manu  (12,105)  empfehle  neben  der 
Schriftüberlieferung  die  Wahrnehmung  und  Folgerung;  und 
das  sei  gerade  das  Schöne  an  der  Reflexion,  dafs  sie,  unge- 
bunden durch  frühere  Reflexionen,  im  Falle  diese  unhaltbar 
sein  sollten,  anders  reflektieren  könne  (p.  437,7).  Hierauf  er- 
widert Qaiikara:  (p.  437,10)  „Wenn  es  sich  auch  herausstellen 
„sollte,  dafs  auf  manchen  Gebieten  die  Reflexion  begründet 
„ist,  so  kann  sie  doch  auf  dem  Gebiete,  von  dem  hier  die 
„Rede  ist,  nicht  von  dem  Vorwurfe  der  Unbegründetheit  frei- 
„gesprochen  werden;  denn  es  ist  nicht  möglich,  dieses  überaus 
„tiefe,  mit  der  Erlösung  zusammenhängende  Wesen  des  Seien- 
„den  (bhava^yäthatmyam)  ohne  die  [heilige]  Überlieferung 
„irgendwie  zu  erkennen;  denn  in  den  Bereich  der  Wahmeh- 
„mung  (pratyakaham)  fällt  dieser  Gegenstand  nicht,  weil  er 
„keine  Gestalt  u.  s.  w.  hat,  und  auch  nicht  in  den  Bereich 
„der   Folgerung  (annmänam)    und    der   übrigen   [Pramäna's], 

Dbüisbek.  7 
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„weil  er  keine  Merkmale  (Ungarn)  u.  s.  w.  hat."  Hier,  so 
entwickelt  unser  Autor  des  weitem,  wo  es  sich  um  die  volle 
Wahrheit  und  die  aus  ihr  —  wie  alle  zugäben  —  folgende 
Erlösung  handele,  müsse  der  Gegenstand  der  Erkenntnis  ein- 
gestaltig,  die  Erkenntnis  desselben  aber  unwidersprechlich 
sein.  Die  Reflexionen  nun  erfüllten  diese  Bedingung  nicht, 
denn  sie  widersprächen  sich,  und  was  der  eine  aufstelle,  das 
stürze  ein  anderer  wieder  um,  und  was  dieser  an  seine  Stelle 
setze,  das  werde  wilederum  von  andern  umgestürzt  (p.  438,9). 
Auch  werde  das  Sänkhya- System  gar  nicht  als  das  höchste 
von  allen  anerkannt,  und  es  sei  doch  nicht  möglich,  alle  Den- 
ker aller  Länder  und  Zeiten  zusammenzubringen,  damit  sie 
die  endgültige  Reflexionswahrheit  untereinander  festsetzten. 
Der  Veda  hingegen  als  Erkenntnisquelle  sei  ewig,  sein  Gegen- 
stand stehe  fest,  die  aus  ihm  geschöpfte  volle  Erkenntnis  des* 
selben  könne  nicht  von  allen  Reflektierern  der  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft  abgewiesen  werden  (p.  439,5).  Hier- 
mit sei  die  Vollgültigkeit  der  Upanishad-Lehre  bewiesen,  und 
somit  stehe  es  „kraft  der  [heiligen]  Überlieferung  und  kraft 
„der  ihr  nachgehenden  Reflexion"  fest  (was  zu  beweisen  a.  a.  O. 
der  Zweck  ist),  dafs  das  geistige  Brahman  die  caussa  effidens 
und  zugleich  die  catissa  materialis  der  Welt  sei  (p.  439,7). 

Noch  stärker  ist  was  pankara  bei  Besprechung  desselben 
Punktes  an  einer  andern  Stelle  äufsert.  Auf  die  Einwendung, 
dafs  Brahman  nur  caussa  effidens^  nicht  materialü  sein  könne, 
weil  die  Erfahrung  (loka)  zeige,  dafs  nur  eine  cauaaa  effidens^ 
wie  z.  B.  der  Töpfer,  mit  Erkenntnis  ausgestattet  sein  könne, 
antwortet  er:  (p.  403,7)  „es  ist  nicht  nötig,  dafs  es  hier  sei 
„wie  in  der  Erfahrung;  denn  dieser  Gegenstand  [Brahman] 
„wird  nicht  durch  Folgerung  (anumanam)  erkannt,  sondern 
„nur  durch  die  Offenbarung  (^abda)  wird  dieser  Gegenstand 
„erkannt,  und  daher  ist  hier  [nur]  nötig,  dafs  es  [das  Anzu- 
„nehmende]  der  Offenbarung  gemäfs  sei,  und  diese  lehrt,  dafs 
„der  erkennende  Igvara  (Herr)  die  caiMsa  materialü  [der  Welt] 
„ist"  (vgl.  p.  1144,13). 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  möglich,  gelegentlich  von 
Brahman  auch  solches  auszusagen,  was  nach  weltlichem  Be- 
messen ein  entschiedener  Widerspruch  ist;  z.  B.  dafs  es  nicht 
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ganz  in  der  Erscheinungswelt  aufgehe  und  dennoch  ohne  Teile 
sei:  (p.  481,13)  „In  der  Schrift  wurzelt  das  Brahinan,  in  der 
,,Schrift  hat  es  seinen  Erkenntnisgrund,  nicht  in  der  Sinnes- 
,, Wahrnehmung  u.  s.  w.,  darum  muls  man  es  der  Schrift  ge- 
„mafs  annehmen;  die  Schrift  aber  lehrt  von  dem  Brahman 
,,beides,  dafs  es  nicht  ganz  [von  den  Erscheinungen  absorbiert 
„werde],  und  dafs  es  ohne  Teile  sei.  Kommt  es  ja  doch  auch 
„bei  weltlichen  Dingen,  bei  Amuletten,  Zaubei*sprüchen,  Heil- 
„kräutern  u.  s.  w.,  vor,  dafs  sie  vermöge  der  Verschiedenheit 
„von  Ort,  Zeit  und  Ursache  Kräfte  mit  mannigfachen,  wider- 
„sprechenden  Wirkungen  zeigen,  und  auch  diese  lassen  sich 
„nicht  ohne  Belehrung  durch  die  blofse  Reflexion  erkennen, 
„und  bestimmen,  was  für  Kräfte,  wovon  begleitet,  worauf  be- 
„züglich,  wozu  zweckdienlich  ein  bestimmtes  Ding  habe,  — 
„wie  sollte  es  denn  möglich  sein,  die  Natiu*  des  Brahman  mit 
„seinen  unausdenkbaren  Machtvollkommenheiten  ohne  die 
„Schrift  zu  erkennen?" 

Dieser  Vorteil,  die  Erfahrung  gelegentlich  ignorieren  zu 
dürfen,  kommt  übrigens  nur  dem  Vedantalehrer,  nicht  seinem 
Gegner  zu  gute:  (p.  595,8)  „Der  Anhänger  des  Brahman  er- 
„forscht  das  Wesen  der  [Welt-]  Ursache  u.  s.  w.  gestützt  auf 
„die  [heilige]  Überlieferung,  und  es  ist  nicht  unbedingt  notig, 
„dafs  er  alles  der  Wahrnehmung  gemäfs  annehme  (na  ava^yam 
yjta^ya  yathä^driahtam  eva  aarvam  abhyupagantavyam) ;  der 
„Gegner  aber,  welcher  das  Wesen  der  [Welt-]  Ursache  u.  s.  w. 
„gestützt  auf  Erfahrungsbeispiele  (drishtänta)  erforscht,  mufs 
„alles  der  Erfahrung  gemäfs  annehmen,  —  das  ist  der  Unter- 
„schied." 

3.    Die  Offenbarung  des  Veda. 

Um  die  Härte  dieser  Aussagen  zu  mildern,  müssen  wir 
uns  an  die  Ausführungen  in  Kap.  11,2  erinnern  (man  lese 
besonders  die  Stelle  in  Anm.  32,  S.  58),  wonach  alle  empiri- 
schen Erkenntnismittel  und  die  ganze  durch  sie  producierte 
Welt  in  den  Bereich  der  Aviciyä  gehört,  sowie  auch  ander- 
seits daran,  dafs  im  Veda,  speciell  in  den  Upanishad^s,  philo- 
sophische  Konceptionen   vorliegen,    wie  sie  weder    in   Iji^ien 

•»"'  '  ■* ■*  ^•'  ••- 


100  Einleitung. 

noch  vielleicht  sonst  irgend  in  der  Welt  ihres  Gleichen  haben ; 
daher  wohl  die  Anschauung  unseres  Autors  begreiflich  wird, 
dafs  der  Veda  iibermenschlichen  Ursprungs  (^apaum^heya^ 
p.  170,2),  dafs  er  untrüglich  ist  (p.  618,1),  dafs,  wie  wir 
S.  73  fg.  sahen,  die  Gotter  erschaffen  sind,  der  Veda  hin- 
gegen, als  vorzeitliche  Norm  des  Seienden,  ewig  im  Geiste 
des  Weltschopfers  gegenwärtig  ist  und  von  ihm  „ausgehaucht" 
worden  ist^^,  worüber  die  beiden  Hauptstellen  folgende  sind: 
(p.  47,2)  „Der  grofse,  vom  ^-igveda  anfangende  Schriftkanon, 
„welcher,  durch  mancherlei  Wissensdisciplinen  verstärkt,  wie 
„eine  Lampe  alle  Dinge  beleuchtet  und  gewissermafsen  all- 
„wissend  ist,  hat  als  Ursprung,  als  Ursache  das  Brahman. 
„Denn  nicht  kann  ein  solcher  Kanon  wie  der  Rigveda  u.  s.  w., 
„der  mit  der  Eigenschaft  der  Allwissenheit  ausgestattet  ist, 
„von  einem  andern,  als  einem  Allwissenden  herrühren."  — 
Und  weiter:  (p.  48,4)  „Das  grofse  Wesen,  welches  na^h  der 
„Schrift  [Brih.  2,4,10]  den  der  Einteilung  in  Gotter,  Tiere, 
„Menschen,  Kasten,  Ä^rama's  u.  s.  w.  zu  Grunde  liegenden, 
„Rigveda  u.  s.  w.  genannten  Schacht  alles  Wissens  mühelos, 
„zum  Spiele,  dem  Aushauche  eines  Menschen  vergleichbar, 
„hervorgebracht  hat,  mufs  eine  überschwengliche  Allwissenheit 
„und  Allmacht  besitzen." 

Wie  das  Brahman  selbst  frei  von  allen  Unterschieden  ist, 
so  ist  auch  die  Erkenntnis  desselben,  wie  wir  sie  aus  den 
Upanishad's  gewinnen,  durchaus  einheitlich  und  ohne  Wider- 
spruch: (p.  843,4)  „Ist  es  nicht  festgestellt  worden,  dafs  das 
„zu  erkennende  Brahman  von  allen  Unterschieden  wie  vorn, 


^^  Wir  haben  also  in  Indien,  als  Analogen  unserer  Inspiration, 
eine  Exspiration,  durch  welche  den  als  Verfassern  der  vedischen  Texte 
genannten  BishV%  dieselben  offenbart  worden  sind;  die  Mantra^s  und  Bräh- 
mana's  „erscheinen"  (pratibhdnti)  ihnen,  sind  von  ihnen  „geschaut" 
(drishta)  worden;  vgl.  p. 301,6:  „Qaunaka  und  die  andern  [Verfasser  von 
„Präti^äkhya's]  lehren,  dafs  die  Dekaden  [des  Kigveda]  von  Madhvcchandas 
„[dem  Verfasser  der  Anfangshymnen  im  Rigveda]  und  den  übrigen  RishVs 
„geschaut  worden  sind."  Ebenso  sind  nach  p.  314,13  auch  die  Br&h- 
mana^s  vtn  den  Rishi^s  geschaut  worden:  rishmam  matitra-brahmana' 
darginätn;  vgl.  p.  119,3:  mantra'hrdhtnanayog  ca  ekdrthatvam  yuktam, 
aviradhät.       ^   . 


4.  w 
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,,hinten  u.  s.  w.,  frei,  einheitlich  und  wie  der  Salzklumpen 
„[Brih.  4,5,13]  eines  Geschmackes  ist?  Wie  kann  da  der  Ge- 
„danke  kommen  an  eine  Verschiedenheit  oder  Nichtverschieden- 
„heit  der  Erkenntnis?  Denn  dafs,  wie  die  Vielheit  Ton  [from- 
„men]  Werken,  so  auch  eine  Vielheit  in  Betreff  des  Brahman 
„vom  Vedäuta  gelehrt  werde,  das  kann  man  ja  doch  nicht 
„behaupten,  indem  Brahman  eines  und  eingestaltig  ist.  Und 
„ist  das  Brahman  eingestaltig,  so  können  doch  die  Erkennt- 
„nisse  iiber  dasselbe  nicht  vielgestaltig  sein;  denn  die  Au- 
fnahme, dafs  anders  der  Gegenstand  und  anders  die  Erkennt- 
„nis  desselben  sei,  ist  notwendig  irrig.  Und  wenn  hinwiederum 
„über  das  eine  Brahman  vielerlei  Erkenntnisse  in  andern 
„Vedänta- Texten  gelehrt  würden,  von  denen  die  einen  wahr, 
„die  andern  irrig  wären,  so  würde  der  Fall  des  Nichtglaubens 
„an  den  Vedänta  [d.  h.  die  Upanishad^s]  eintreten  [vgl. 
„p.  104,1],  —  darum  also  darf  man  nicht  den  Zweifel  erheben, 
„als  wären  im  Vedänta  Differenzen  bei  der  Erkenntnis  des 
„Brahman.^'  Diesem  Grundsatze  entsprechend  werden  die 
zahlreichen  Widersprüche  in  den  Upanishad^s  wegerklärt  (als 
Beispiel  kann  1,1,27  dienen)  oder  auch  unter  dem  weiten 
Mantel  der  exoterischen  Wissenschaft,  von  der  im  folgenden 
Kapitel  die  Rede  sein  wird,  geborgen.  Doch  werden  auch 
wieder  gelegentlich  in  den  Paralleltexten  der  Upanishad's 
kleine  Widersprüche  zugegeben,  mit  der  Bemerkung,  dafs 
dieselben  nicht  von  Belang  seien.  ^^ 

Wo  der  Sinn  der  Schriftworte  zweifelhaft  ist,  da  ent- 
scheidet die  Erfahrungsregel  (laukiko  nyayah)^  p.  1064,5: 
„Aber  es  ziemt  sich  doch  nicht,  durch  eine  Er&hrungsregel 
„die  Schriftanschauung  zu  meistern?  —  Darauf  antworten 
„wir:  dem  ist  so,  wo  der  Sinn  der  Schrift  ausgemacht  ist; 
„wo  er  aber  zweifelhaft  ist,  da  ist  es  nicht  unzulässig,  behufs 
„seiner  Klarstellung  zu  einer  Erfahrungsregel  seine  Zuflucht 


*®  Z.  B.  p.  222,2.  849,11.  855,6:  na  hi  etävatä  vigeshena  vidya- 
ekatvam  apagacchaii.  —  418,12:  grutmäm  paraspara-virodhe  satt,  eka- 
vaQena  itard  myante,  —  Besonders  gilt  dies  von  Widersprüchen  in 
Dingen,  wobei  das  Ziel  des  Menschen  (purusha-artha)  nicht  in  Frage 
kommt,  p.  374,7. 
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„zu  nehmen;"  —  wie  denn  überhaupt  die  weltlichen  Er- 
kenntnismittel immerhin  zur  Erforschung  des  Schriftsinnes 
mitbehülflich  sind:  (p.  40,6)  „Die  Erkenntnis  des  Brahman 
„wird  vollbracht  dadurch,  dafs  man  den  Sinn  des  Vedawortes 
„erwägt  und  entscheidet;  nicht  wird  sie  vollbracht  durch  an- 
„dere  Erkenntnismittel  wie  Folgerung  (anumänam)  u,  s.  w. 
„Obwohl  es  nun  aber  die  Vedäntatexte  sind,  welche  die  Ur- 
„sache  für  Entstehung  u.  s.  w.  der  Welt  kund  thun,  so  ist 
„doch,  zum  Zwecke  der  Sicherung,  dafs  man  ihren  Sinn 
„[richtig]  erfafst  hat,  auch  eine  den  Vedäntaworten  nicht 
„widersprechende  Folgerung  als  Erkenntnismittel  nicht  aus- 
„geschlossen.  Denn  von  der  Schrift  selbst  [Brih.  2,4,5.  Chänd. 
„6,14,2]  wird  die  Reflexion  mit  zur  Hülfe  genommen."  — 
(p.  42,3:)  „Denn  bei  der  Brahmanforschung  ist  nicht  wie  bei 
„der  Pflichtforschung  [der  Pürva-mimänsa]  die  Schrift  aus- 
„schliefsliche  Autorität,  sondern  hier  sind,  je  nachdem  es 
„kommt,  Autorität  die  Schrift  und  die  [innere]  Wahrnehmung 
„(anwJÄaro)  u.  s.  w.  Denn  die  Erkenntnis  des  Brahman  er- 
„reicht  ihren  Endpunkt  in  der  Wahrnehmung,  sofern  sie  sich 
„auf  einen  wirklich  vorhandenen  Gegenstand  bezieht."  — 
(p.  44,6:)  „Aber  gehört  nicht  das  Brahman,  sofern  es  etwas 
„wirklich  Vorhandenes  ist,  allein  in  den  Bereich  der  andern 
„Erkenntnismittel,  und  ist  nicht  folglich  die  Betrachtung  der 
„Vedäntaworte  zwecklos?  —  Doch  nicht!  Denn  da  es  kein 
„Objekt  der  Sinne  ist,  so  würde  sich  sein  [Kausal-] Nexus 
„mit  der  Welt  nicht  [mit  Sicherheit]  ergreifen  lassen.  Näm- 
„lich:  die  Sinne  haben  ihrer  Natur  nach  als  Objekt  die 
„Aufsendinge  und  nicht  das  Brahman.  Wäre  Brahman  ein 
„Objekt  der  Sinne,  so  würde  man  die  Welt  als  eine  mit 
„Brahman  verknüpfte  Wirkung  erfassen.  Nun  man  aber  die 
„Wirkung  allein  wahrnimmt,  so  läfst  sich  [ohne  Offenbarung] 
„nicht  ausmachen,  ob  sie  mit  Brahman  oder  vielleicht  mit 
„sonst  etwas  [als  Ursache]  verknüpft  ist  [da  dieselbe  Wirkung 
„verschiedene  Ursachen  haben  kann]." 

Von  der  hier  eröffneten  Möglichkeit,  die  Reflexion  zur 
Hülfe  zu  nehmen,  wird  nun  von  unserm  Autor  ein  viel  wei- 
ter gehender  Gebrauch  gemacht,  als  es  nach  diesen  Äufse- 
rungen  scheinen  mochte.     Da  sich  an  diese  Seite  des  Werkes 
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des  Qankara  für  uns  das  Hauptinteresse  knüpft,  so  werden 
wir  seine  endlosen  Vedacitate  möglichst  übergehen,  hingegen 
der  philosophischen  Reflexion  unsere  ganze  Aufmerksamkeit 
zuwenden.  Die  Durchbildung  derselben,  wie  sie  uns  in  Qan- 
kara^s  Commentar  entgegentritt,  mag  selbst  dafür  sprechen, 
dafs  wir  es  hier  mit  einem  nicht  blofs  theologischen,  sondern 
auch  in  hohem  Grade  philosophischen  Denkmale  des  indischen 
Altertums  zu  thun  haben. 


VI.  Exoterische  und  esoterische  Vedäntalehre. 


1.   Berechtigung  der  exoterischen  Metaphysik. 

Alle  Metaphysik  hat  mit  der  grofsen,  im  ganzen  Gebiete 
der  Wissenschaften  einzigen  Schwierigkeit  zu  kämpfen,  dafs 
sie  in  Begriflfen  denken,  in  Worten  aussprechen  mufs,  was 
eigentlich  denselben  heterogen  ist,  sofern  alle  Worte  und  Be- 
griflfe  zuletzt  entspringen  aus  der  Anschauung  der  empirischen 
Realität,  über  welche  eben  Metaphysik  hinauszugehen  unter- 
nimmt, um  das  „Selbst"  (ätman)  der  Welt,  das  „ovtcoc  ov", 
das  „Ding  an  sich"  zu  ergreifen,  welches  in  aller  empirischen 
Realität  zur  Erscheinung,  zum  Ausdrucke  kommt,  ohne  doch 
mit  derselben  identisch  zu  sein. 

Sofern  nun  Metaphysik  sich  den  Formen  der  empirischen 
Anschauung  anbequemt,  um  in  ihnen  ihren  Inhalt  auszudrucken, 
nimmt  sie  notwendigerweise  einen  gleichnisartigen,  mehr  oder 
weniger  mythischen  Charakter  an  und  wird,  da  dies  die  ein- 
zige Form  ist,  in  der  sie  vom  Volke,  das  ihrer  bedarf  gefafst 
werden  kann  (exefvoi^  hi  xoi^  i^o  ^v  TcapaßoXat^  Tot  Tüocvta  yt- 
vsTttt,  Ev.  Marci  4,11),  exoterische  Metaphysik  genannt.  — 
Sofern  sie  hinwiederum  den  Weg  der  strengen  Wissenschaft 
einhält,  um  ein  in  allen  seinen  Teilen  vollkommen  beweis- 
bares, jedem  Widerspruche  gewachsenes  Ganze  zu  gewinnen, 
mufs  sie  oft  schwierige  Umwege  wählen,  die  Begriflfe  in 
mannigfacher  Umdeutung  und  unter  allerlei  Reserven  ver- 
wenden und  vielfach  auf  deutlich  vorstellbare  Resultate  gänz- 
lich verzichten,  ■ —  welches   alles   ßiße   grofse,   nur   wenigen 
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erreichbare  Kraft  und  Übung  der  Abstraktion  erfordert,  daher 
für  diese  Form  unserer  Wissenschaft  der  Name  esoterische 
Metaphysik  in  Anspruch  zu  nehmen  ist. 


2.  Exoterische  und  esoterische  Form  des  Yedanta. 

a)  Überblick. 

Dem  Gesagten  gemafs  hat  auch  die  Metaphysik  des  Ye- 
danta zwei  Formen,  eine  theologische,  exoterische  und 
eine  philosophische,  esoterische;  beide  Formen  liegen  in 
dem  von  uns  zu  analysierenden  Werke  vor,  laufen  neben- 
einander her  und  stehen  auf  allen  fünf  Gebieten  der  Vedanta- 
lehre,  nämlich  auf  dem  der  Theologie,  der  Kosmologie, 
der  Psychologie,  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
und  der  von  der  Erlösung  in  einem  fortlaufenden  Wider- 
spruche, der  durch  die  Natur  der  Sache  bedingt  ist.  Die 
grofse  Schwierigkeit,  für  das  philosophische  Verständnis  der 
Brahmasütra^s  liegt  nun  aber  darin,  dafs  beide  Auffiissungs- 
formen  weder  im  Texte  noch  im  Commentare  deutlich  von- 
einander geschieden  werden,  vielmehr  überall  miteinander  ver- 
wachsen auftreten,  in  der  Art,  dafs  das  Grundgewebe  des 
Ganzen  in  einer  Darstellung  der  exoterischen,  oder  wie  wir 
sie  (mit  einer  Erweiterung  des  Begriffs,  deren  Berechtigung 
im  Folgenden  nachzuweisen  sein  wird)  auch  nennen  können, 
der  niedern  Wissenschaft  (aparä  vidyä)  besteht,  welche 
aber  auf  allen  Gebieten  durchbrochen  wird  durch  die  mit  ihr 
in  Widerspruch  stehende  esoterische  oder  höhere  Wissen- 
schaft (parä  vidyä) ^  ein  Verhältnis,  welches  uns  nötigt,  die 
Berechtigung  unserer  Grundauffassung  schon  hier  vorgreifend 
nachzuweisen. 

Wie  schon  aus  dem  Inhaltsverzeichnisse  am  Schlufs  unseres 
ersten  Kapitels  zu  ersehen  ist,  stellt  die  Vedäntalehre  sich 
zunächst  dar  als  ein  farbenreiches  Weltgemälde  auf  mytho- 
logischem Grunde.  Der  erste  Teil  enthält  in  Adhyäya  I  die 
Theologie,  welche,  an  der  Hand  von  sieben  mal  vier  Upa- 
nishadstellen  das  Wesen  des  Brahman,  seine  Beziehung  zur 
Welt  als  ihr  Schöpfer,  Regierer  und  Vernichter,   sein  Ver- 
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hältnis  zur  Seele,  seine  mannigfachen  Namen  und  Attribute 
erörtert.  Hieran  schliefst  sich  in  Adhyäya  II  die  Kosmo- 
logie, welche  über  das  Verhältnis  der  Welt  zu  dem  Brahman 
als  Ursache,  über  ihre  stufenweise  Evolution  aus  demselben 
und  Reabsorption  in  dasselbe  Aufschlufs  giebt,  und,  von  11,3,15 
an,  die  Psychologie,  in  der  von  der  Natur  der  Seele  und 
ihrer  Organe,  von  ihrem  Verhältnisse  zu  Gott,  zum  Leibe,  zu 
den  eigenen  Thaten  eingehend  gehandelt  wird.  In  Adhyäya  III 
folgt  weiter  zunächst  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung, 
sodann  in  111,2  ein  Nachtrag  zur  Psychologie  (111,2,1-10) 
und  ein  solcher  zur  Theologie  (111,2,11-41);  der  Rest  des 
Adhyäya  bietet  ein  buntes  Gemisch  von  Erörterungen  meist 
exegetischer  Art,  als  dessen  Hauptinhalt  man  allenfalls  mit 
Qankara  (p.  1049,3)  die  Lehre  von  den  Mitteln  (sädhana)  zur 
höhern  und  niedern  Wissenschaft,  d.  h.  zur  Erkenntnis  und 
zur  Verehrung  des  Brahman  angeben  kann.  Zumeist  drehen 
sich  dabei  die  Erörterungen  um  die  wunderliche  Frage,  ob 
gewisse  Vedastellen  zu  einer  „Vidyä"  zusammenzufassen  oder 
ob  sie  zu  trennen  seien,  eine  Frage,  welche  eben  nur  für  die 
niedere,  auf  Verehrung  abzweckende  Wissenschaft  einen  Sinn 
hat.  Der  Schlufs  des  Werkes  endlich,  Adhyäya  IV,  enthält 
die  Eschatologie;  er  schildert  umständlich  den  Auszug  der 
Seele  nacli  dem  Tode,  und  wie  darauf  die  einen  auf  dem 
Väterwege  (pitriyana)  zu  neuer  Verkörperung  gelangen,  wäh- 
rend hingegen  die  andern,  die  Verehrer  des  Brahman,  auf  dem 
Götterwege  (devayäna)  höher  und  höher  hinauf  bis  in  das 
Brahman  geleitet  werden,  von  wo  „keine  Wiederkehr  ist"  — 
nach  den  Upanishad's,  nicht  aber  ohne  weiteres  nach  der 
Konsequenz  unseres  Systems:  denn  dieses  Brahman  ist  nur 
das  „niedere"  Brahman,  d.  h.  das  Brahman,  wie  es,  mit  Attri- 
buten (guna)  versehen,  ein  Gegenstand  der  Verehrung  und 
nicht  der  „universellen  Erkenntnis"  (samyagdarganam)  ist;  erst 
nachdem  diese  letztere,  d.  h.  die  esoterische  Lehre  in  Brah- 
man^s  Welt,  dem  Frommen  zu  Teil  geworden,  wird  auch  er 
erlöst;  bis  dahin  ist,  obgleich  er  in  Brahman^s  Welt  und  der 
Herrlichkeit  (ai^aryam)  teilhaftig  ist,  bei  ihm  „die  Finsternis 
noch  nicht  verscheucht"  (p.  1154,9),  „das  Nichtwissen  noch 
nicht  vernichtet"  (p.  1133,15),  d.  h.  er  besitzt  nur  die  niedere 
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Wissenschaft  (apara  vidyä)^  deren  Inhalt  alles  bisher  Er- 
wähnte bildet,  nicht  die  ihr  entgegengesetzte  höhere  Wissen- 
schaft, die  parä  vidyd  oder  das  samyagdar^anam^  d.  h.  die 
rein  philosophische,  esoterische  Lehre,  welche  auf  allen  Ge- 
bieten dieses  mit  empirischen  Farben  ausgeführten  Welt- 
gemäldes, ihm  widersprechend,  zum  Durchbruche  kommt,  und 
deren  Resultate  man,  je  nach  dem  metaphysischen  Stand- 
punkte, den  ein  jeder  einnimmt,  wunderlich,  oder  aber  auch 
wunderbar  finden  mag.  Sie  lehrt  zunächst  in  der  Theologie, 
dafs  das  Brahman  nicht  so  oder  so,  sondern  ohne  alle  Attri- 
bute (5rwna),^Unterschiede  (m^eaha)  und  Bestimmungen  (upadhi)^ 
somit  auch  in  keiner  Weise  definierbar  oder  darstellbar  ist. 
Und  dieses  bestimmungslose  Brahman  ist  das  allein  Seiende, 
und  aufser  ihm  ist  nichts;  daher  in  der  Kosmologie  so  we- 
nig von  einem  Ursprung  der  Welt,  wie  von  einem  Dasein 
derselben  die  Rede  sein  kann,  sondern  nur  davon,  dafs  es  ein 
von  Brahman  Verschiedenes  (nana)^  eine  Vielheit  der  Dinge 
(prapafica)  überhaupt  nicht  giebt,  und  dafs  die  in  Namen  und 
Gestalten  ausgebreitete  Welt  wesenlos  (avastu)  und  nur  ein 
Blendwerk  (maya)  ist,  welches  Brahman  als  Zauberer  (mäyävin) 
aus  sich  heraussetzt  (praaärayati)  wie  der  Träumende  die 
Traumgestalten  (p.  432,8).  Ingleichen  fällt  alle  weitere  Psy- 
chologie weg,  nachdem  das  Wort  „toi  tvam  asi^^  (das  bist  du) 
begriflfen  worden  ist,  nach  welchem  die  Seele  jedes  Menschen 
nicht  ein  Ausflufs,  nicht  ein  Teil  des  Brahman,  sondern  voll 
und  ganz  dieses  selber  ist.  Wer  dies  erkannt  hat,  für  den 
giebt  es  weder  mehr  eine  Wanderung  der  Seele  noch  auch 
eine  Erlösung;  denn  er  ist  schon  erlost;  das  Fortbestehen 
der  Welt  und  des  eigenen  Leibes  erscheint  ihm  nur  noch  als 
eine  Illusion,  deren  Schein  er  nicht  heben,  die  ihn  aber  auch 
nicht  weiter  täuschen  kann,  bis  dann,  nach  Dahinfall  des  Lei- 
bes, er  nicht  wie  die  andern  auszieht,  sondern  bleibt  wo  er 
ist  und  was  er  ist  und  ewig  war,  nämlich  das  Urprincip  aller 
Dinge,  „das  seiner  Natur  nach  ewige,  reine,  freie  Brahman." 
Dieses  ist  das  Samyagdar^anam^  die  Vidyd  im  strengeren 
Sinne  dieses  Wortes,  welcher  einerseits  die  empirische  Kosmo- 
logie und  Psychologie  als  die  Avidyä^  anderseits  die  Lehre 
von  dem  aparam^  sagunam  brahma^  von  seiner  Verehrung  und 
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dem  Eingänge  in  dasselbe  auf  dem  Wege  des  devayäna  als 
die  aparä  vidya^  saguna  mdya^  deren  Besitzer  aber  dann  auch 
gelegentlich  wieder  vidvän  genannt  wird  (p.  1095,11.  1134,11), 
gegenübersteht.  Genau  besehen  ist  diese  aparä  vidyä  nichts 
anderes,  als  die  Metaphysik  in  empirischem  Gewände,  d.  h. 
die  VidycLf  wie  sie,  betrachtet  auf  dem  Standpunkte  der  Avidyä 
(des  uns  angebomen  Realismus),  erscheint;  bei  ^ankara  fin- 
det sich  allerdings  diese  Definition  nicht,  wie  denn  iiber- 
haupt  der  Gegensatz  der  esoterischen  und  exoterischen  Lehren 
und  der  innere  Zusammenhang  der  letztern  unter  sich  ebenso 
gut  wie  der  ersteren  für  ihn  nicht  zu  der  Deutlichkeit  gelangt 
ist,  mit  der  wir  ihn  hier  aussprechen  und  aussprechen  müssen, 
wenn  wir  nicht  auf  ein  volles  Begreifen  des  Systemes  Ver- 
zicht leisten  wollen.  Was  unsern  Autor  daran  hinderte,  wie 
ihrerseits  die  parä  vidyä  ^  so  im  Gegensatze  dazu  die  aparä 
vidyä  mit  der  Lehre  von  der  Weltschopfung  und  dem  Sam- 
sära  zur  Einheit  eines  exoterischen  Systems  zusammenzufassen, 
das  war  einmal  die  überwiegende  Aufmerksamkeit,  welche  er, 
nach  indischer  Weise,  den  theologischen  und  eschatologischen 
Fragen  zuwendete,  anderseits  die  Scheu,  dem  Buchstaben  des 
Veda,  in  welchem  esoterische  und  exoterische  Lehren  unver- 
mittelt nebeneinanderliegen,  durch  eine  Anerkennung  des 
Widerspruches  beider  zu  nahe  zu  treten;  daher  er  z.  B.  sich 
abquält,  die  Lehren  von  der  Schöpfung  der  Welt  durch  Brah- 
man  dadurch  aufirecht  zu  halten  und  mit  seiner  bessern  Ein- 
sicht von  der  Identität  beider  zu  vereinigen,  dafs  er  Ursache 
und  Wirkung  als  identisch  zu  erweisen  versucht,  und  nun 
immerfort  (z.  B.  p.  374,12.  391,10.  484,2.  491,1)  behauptet, 
die  Lehren  von  der  SchöpAmg  hätten  nur  den  Zweck,  diese 
Identität  der  Welt  mit  Brahman  zu  lehren,  eine  Meinung, 
welche  mit  der  ausführlichen  und  realistischen  Behandlung, 
welche  er  selbst  denselben  angedeihen  läfst,  nicht  in  Einklang 
zu  bringen  ist. 

Natürlich  werden  wir  unserm  Autor  keine  Gewalt  anthun, 
und  wo  wir  an  dem  Organismus  seines  Systems  eine  falsche 
Verwachsung  bemerken,  da  werden  wir  dieselbe  nur  aufzeigen, 
nicht  durchschneiden;  auf  der  andern  Seite  aber  haben  wir 
das  Becht,  philosophische  Kritik  zu  üben,  und  diese  wird  um 
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so  besser  sein,  je  mehr  sie  ganz  von  innen  heraus,  aus  den 
Principien  des  Systems  selbst  geübt  wird.  Denn  in  jedem 
philosophischen  Systeme  liegt  noch  etwas  mehr,  als  sein  Ur- 
heber hineingelegt  hat;  der  Genius  reicht  weiter  als  das  In- 
dividuum, und  es  ist  die  Aufgabe  des  Historikers,  nachzu- 
weisen, wo  der  Denker  hinter  der  Tragweite  seiner  Gedanken 
zurückgeblieben  ist. 

Zu  diesem  Zwecke  mufs  es  gestattet  sein,  schon  hier,  aQ 
der  Schwelle  unserer  Darstellung  des  Systems,  die  Stellen 
zusammenzubringen,  welche  unsere  Grundauffassung  desselben 
rechtfertigen:  sie  werden  die  Leuchttürme  bilden,  auf  die  wir 
zu  blicken  haben,  um  uns  bei  unserer  mühsamen  und  gefahr- 
lichen Fahrt  zu  orientieren,  und  aus  ihnen  werden  wir  den 
Mafsstab  entnehmen,  um  zu  prüfen,  wo  unser  Autor  hinter 
der  Gröfse  seiner  eigenen  Gesichtspunkte  zurückgeblieben  ist. 

b)  Exoterische  und  esoterische  Theologie. 

Vollkommen  deutlich  und  bewufst,  wenn  auch  nicht  überall 
im  Einzelnen  durchgeführt,  finden  wir  den  Gegensatz  exo- 
terischer  und  esoterischer  Lehre  auf,  dem  Gebiete  der  Theo- 
logie, unter  dem  Namen  der  niedern,  attributhafteu 
(aparä^  sagunä)  und  der  hohem,  attributfreien  Wissen- 
schaft Cparä^  nirgunä  vidyä);  erstere  ist  die  Lehre  von  dem 
niedern,  attributhaften,  letztere  die  von  dem  hohem, 
attribut freien  Brahman  (aparam^  aagunam^  Bavigesham^ 
auch  karyam^  amukhyam  brahma  und  param^  nirgunam^  nir- 
vi^esham^  auch  avikritam^  mukhyam^  guddham  brahma);  jenes 
ist  Gegenstand  der  Verehrung,  dieses  der  Erkenntnis;  bei 
jenem  findet  ein  Befehlen  der  Pflichterfüllung  statt,  bei  diesem 
nicht  (p.  1077,7);  jenes  hat  mancherlei  Belohnungen,  dieses 
hat  als  einzige  Frucht  die  Erlösung. 

Die  Hauptstellen  sind  folgende: 

(p.  111,3:)  „Das  Brahman  wird  in  zwei  Formen  erkannt, 
„[1.]  als  charakterisiert  durch  Bestimmungen  (upädhi)^  die  aus 
„der  Vielheit  seiner  Umwandlungen  in  Namen  und  Gestalten 
„[geschöpft  sind],  und  [2.]  im  Gegensatze  dazu  als  frei  von 
„allen  Bestimmungen." 
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(p.  803,3:)  „Es  giebt  in  Bezug  auf  das  Brahman  Schrift- 
„stellen  von  zweifachem  Charakter  (Ungarn);  die  einen,  wie 
„z.  B.  «allwirkend,  all  wünschend,  allriechend,  allschmeckend» 
„u.  s.  w.  [Chänd.  3,14,2,  vgl.  oben  S.  52],  haben  als  Charakter 
„sein  Behaftetsein  mit  Unterschieden  (vi^esha)^  die  andern,  wie 
„z.  B.  a  nicht  grob,  nicht  fein,  nicht  kurz,  nicht  lang »  u.  s.  w. 
„(Brih.  3,8,8),  haben  als  Charakter  seine  Freiheit  von  allen 
„Unterschieden.  . . .  Aber  es  geht  nicht  an,  wegen  der  Schrift- 
„stellen  von  beiderlei  Charakter,  anzunehmen,  dafs  auch  das 
„höchste  (param)  Brahman  an  sich  (svatas)  von  beiderlei 
„Charakter  sei;  denn  ein  und  dasselbe  Ding  kann  nicht  an 
„sich  als  mit  Unterschieden  wie  Gestalt  u.  s.  w.  versehen  und 
„als  das  Gegenteil  erkannt  werden,  weil  sich  dies  wider- 
„spricht.  . . .  Und  dadurch ,  dafs  man  es  mit  Bestimmungen 
^^(upddhi)  verbindet,  kann  ein  anderartiges  Ding  nicht  anderer 
„Natur  werden ;  denn  wenn  ein  Bergkrystall  klar  ist,  so  wird 
„er  durch  Verbindung  mit  Bestimmungen  wie  rote  Farbe 
„u.  dgl.  nicht  unklar;  vielmehr  ist  sein  Durchdrungensein  mit 
„Unklarheit  nur  eine  Täuschung  (hhrama)^  und  was  ihm  die 
„Bestimmungen  beilegt,  das  ist  das  Nichtwissen  (avidyä). 
„Daher,  wenn  auch  der  eine  oder  andere  Charakter  angenom- 
„men  wird,  so  mufs  man  doch  das  Brahman  als  unabänderlich 
„frei  von  allen  Unterschieden  auffassen,  nicht  umgekehrt. 
„Denn  überall  wird  in  den  Schrift  Worten,  wo  es  sich  darum 
„handelt,  das  eigentliche  Wesen  des  Brahman  zu  lehren,  durch 
„Stellen  wie  «nicht  hörbar,  nicht  fühlbar,  nicht  gestaltet,  un- 
„ vergänglich »  (Käth.  3,15),  gelehrt,  dafs  das  Brahman  aller 
„Unterschiede  völlig  enthoben  ist."^^ 

(p.  133,7:)  „Denn  wo  die  Natur  (rupam)  des  höchsten 
„Herrn  unter  Fernhaltung  aller  Unterschiede  gelehrt  wird,  da 
„gebraucht  der  Schriftkanon  Ausdrücke  wie:  «nicht  hörbar, 
„nicht  fühlbar,  nicht  gestaltet,    unirergänglich »    (Käth.  3,15). 


^^  Vgl.  p.  806,9:  „Darum  mufs  man,  gemäfs  der  Schrift,  in  diesen 
„Stellen  das  Brahman  als  ganz  gestaltlos  (niräkäram)  festhalten;  die  an- 
„dern  Stellen  aber,  welche  sich  auf  Brahman  als  ein  gestaltetes  (äMravat) 
„beziehen,  haben  nicht  es  selbst,  sondern  eine  Vorschrift  der  Verehrung 
j,(upä8anä)  im  Auge." 
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„Weiter  wird  aber  auch  d,er  höchste  Herr,  indem  er  von  allem 
„die  Ursi^che  ist,  aufgezeigt  als  unterschieden  durch  gewisse 
„Qualitäten,  der  Umwandlung  [der  Schöpfung^  die  eine  Um- 
„ Wandlung  von  ihm  ist],  wenn  es  heilst:  a  allwirkend,  all- 
„wünschend,  allriechend,  allschmeckend  o  (Chand.  3,14,2),  und 
„ebenso  steht  es  mit  seiner  Bezeichnung  als  ader  [Mann  in 
„der  Sonne]  mit  goldnem  Barte»  (Chänd.  1,6,6)  u.  s.  w." 

(p.  1121,1:)  „Weil  dem  hohem  (^param)  Brahman  das  nie- 
„dere  (aparam)  Brahman  nahe  steht,  deswegen  ist  es  kein 
„Widerspruch,  auch  auf  letzteres  das  Wort  Brahman  anzu- 
„wenden.  Denn  es  steht  damit  so,  dafs  das  höhere  Brahman 
„selbst,  sofern  es,  mit  reinen  Bestimmungen  (viguddha-upädhi) 
„verbunden,  hin  und  wieder  durch  gewisse  Umwandluugs- 
„qualitaten,  wie  aManas  ist  sein  Stoff»  (Chänd.  8,14,2)  u.  s.  w. 
„zum  Zwecke   der  Verehrung    bezeichnet  wird,    das   niedere 

„Brahman  ist.^^ 

» 

(p.  867,12:)  „Auch  werden  diese  Qualitäten  [aus  Taitt.  2,5: 
„«Liebes  ist  sein  Haupt»  u.  s.  w.]  an  dem  höchsten  Brahman 
„nur  angenommen  als  ein  Mittel,  die  Gedanken  auf  dasselbe 
„zu  lenken  (citta-avatära-vpäya-mätratvena)^  nicht  zum  Zwecke 
„der  Erkenntnis,  . . .  und  diese  Regel  [dafs  solche  Qualitäten 
„nur  an  ihrem.  Ort,  nicht  allgemeine  Gültigkeit  haben]  hat 
„auch  anderwärts,  wo  es  sich  um  bestimmte,  zum  Zwecke  der 
„Verehrung  gelehrte  Qualitäten  des  Brahman  handelt,  An- 
„wendung.  . . .  Denn  das  Mehr  und  Minder  von  Attributen, 
„bei  welchem  das  [empirische]  Treiben  der  Vielheit  fortbesteht 
^^(sati  bheda-vyavahäre)^  hat  statt  bei  dem  attributhaften  («a- 
^^gunam)  Brahman,  nicht  bei  dem  attributlosen  (nirgunam)^ 
„höchsten  Brahman." 

(p.  112,2:)  „An  tausend  Stellen  lehrt  die  Schrift  die  Zwei- 
„formigkeit  des  Brahman,  indem  sie  dasselbe  als  Objekt  des 
„Wissens  und  des  Nichtwissens  (vidya-amdya-mshaya)  unter- 
„scheidet.  Auf  dem  Standpunkte  des  Nichtwissens  (avidyä- 
y,ava8thäyam)  nun  hat  alle  Beschäftigung  mit  Brahman  das 
„Kennzeichen,  dafs  sie  es,  als  Objekt  der  Verehrung  und  sei- 
„nen  Verehrer  [einander  gegenüberstellt] ;  dabei  haben  gewisse 
„Verehrungen  des  Brahman  als  Zweck  Aufschwung  (abhyudaya)^ 
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„gewisse  haben  als  Zweck  stufenweise  Erlösung  (h^amamukti)^ 
„gewisse  haben  als  Zweck  Gedeihen  des  Opferwerk^s^®;  und 
„dieselben  sind  verschieden,  je  nachdem  die  Attribute  (guna)^ 
„Unterschiede  (vigesha)  und  Bestimmungen  (upddhi)  verschieden 
„sind.  Obgleich  nun  der  durch  diese  oder  jene  Attribute  und 
„Unterschiede  unterschiedene,  zu  verehrende  Gott,  der  höchste 
„Atman,  nur  einer  ist,  so  sind  doch  die  Belohnungen  [der 
„Verehrung]  je  nach  der  Verehrung  der  Attribute  ver- 
„schieden." 

(p.  148,2:)  „Denn  wo  das  von  aller  Verbindung  mit  Unter- 
„schieden  (vigesha)  freie,  höchste  Brahman  (param  braJima) 
„als  Seele  nachgewiesen  wird,  da  ist,  wie  [aus  der  Schrift]  zu 
„ersehen,  nur  eine  einzige  Frucht,  nämlich  die  Erlösung;  wo 
„hingegen  das  Brahman  in  seiner  Verbindung  mit  unterschied- 
„lichen  Attributen  (guna-mgesha)^  oder  in  seiner  Verbindung 
„mit  unterschiedlichen  Sinnbildern  [pratika-mgesha^  worüber 
„4,1,4.  4,3,15-16]  gelehrt  wird,  da  werden  hohe  und  niedrige, 
„nur  auf  den  Samsära  beschränkte  (samsära-gocaräni  eva)  Be- 
„lohnungen  aufgewiesen."  ^^ 


«®  Vgl.  p.  815,5 :  „Die  Frucht  derselben  [der  YerehrimgeB  des  sagunam 
,,hrahma]  ist  je  nach  der  Unterweisung  manchmal  Vernichtung  der  Sünde, 
„manchmal  Erlangung  von  [himmlischer]  Herrlichkeit  (aigvaryam),  manch- 
„mal  stufenweise  Erlösung;  so  ist  es  zu  verstehen.  Somit  ist  es  regel- 
„recht,  anzunehmen,  dafs  die  Schriftworte  von  der  Verehrung  und  die 
„Schriftworte  von  Brahman  [als  Gegenstand  der  Erkenntnis]  verschiedene 
„Zwecke,  nicht  einen  Zweck  haben." 

•*  Vgl.  p.  1047,7:  „Wo  keine  Verschiedenheit  der  Lehre  vorhanden 
„ist,  da  kann  auch  nicht,  wie  bei  der  Werkfrucht,  eine  bestimmte  Ver- 
„schiedenheit  der  Frucht  sein.  Denn  bei  derjenigen  Lehre  [der*  tiirgunä 
^,vidyä]j  welche  das  Mittel  zur  Erlösung  ist,  ist  keine  Verschiedenheit 
„wie  bei  den  Werken.  Hingegen  bei  den  attributhaften  Lehren  (sagundsu 
^yvidyäsu),  wie  z.  B.  «Manas  ist  sein  Stoff,  Pr&na  sein  Leib»  (Ch&nd. 
„3,14,2)  u.  s.  w.,  findet,  zufolge  der  Beimischung  oder  Ausscheidung  von 
„Attributen  eine  Verschiedenheit  statt,  und  sonach,  wie  bei  der  Frucht 
„der  Werke,  eine  je  nach  der  Eigentümlichkeit  bestimmte  Verschiedenheit 
„der  Frucht.  Und  dafür  ist  ein  Wahrzeichen  der  Schrift,  wenn  es  heifst: 
„«als  was  er  ihn  verehrt,  dazu  wird  er»;  nicht  aber  ist  es  so  in  der 
„attributfreien  Lehre  (nirgunäyam  vidyäydm),  weil  [in  ihr]  keine  Attribute 
vorkommen." 


»> 
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c)  Exoterische  und  esoterische  Eschatologie. 

Wie  schon  aus  den  beigebrachten  Stellen  erhellt,  entspricht 
dieser  Duplicitat  des  niedern  Brahman^  wie  es  Gegenstand 
der  Verehrung,  und  des  hohem,  wie  es  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis ist,  auf  das  genaueste  die  Duplicitat  der  eschatologi- 
sehen  Theorie  unseres  Systems:  die  Namen  pm^d  und  aparä 
vidyd  befassen  bei  ^^ankara  nicht  nur  die  philosophische  und 
theologische  Theorie  vom  Brahman,  sondern  auch  die  Lehre 
vom  Schicksale  derjenigen,  welche  der  einen  oder  andern  an- 
hängen; die  para  mdya.  lehrt,  wie  der,  welcher  das  param 
brahma  erkennt,  eben  dadurch  mit  ihm  identisch  wird,  sonach 
keines  Auszuges  der  Seele  und  Hinganges  mehr  bedarf,  um 
zu  ihm  zu  gelangen;  hingegen  die  aparä  vidyä  begreift  die 
Lehre  von  dem  Brahman  als  Gegenstand  der  Verehrung  und 
zugleich  die  Theorie  der  Belohnungen,  welche  seinem  Ver- 
ehrer zu  Teil  werden;  dieselben  sind,  wie  wir  sahen,  teils 
zeitliche,  teils  himmlische,  teils  sogar  die  stufenweise  Erlösung 
des  Devayana^  sämtlich  aber  auf  den  Sanisära  beschränkt 
(p.  148,5),  woraus  folgt,  dafs,  sowie  der  Pitriyäna^  auch  der 
Devayäna  zum  Samsära  gehört,  nämlich  als  sein  Endpunkt.  — 
Demnach  gehört,  wie  ausdrücklich  versichert  wird,  die  ganze 
Lehre  vom  Devayäna  (dem  Emporsteigen  des  Frommen  zu 
Brahman)  zur  aparä  vidyä  (p.  1087,3);  zu  den  attributhaften 
Verehrungen  (sagund  upäsanä)  des  Brahman,  nicht  zum  Sam- 
yagdarganam  (p.  909,8.10);  der  Himmel  u.  s.  w.  mit  seiner 
Herrlichkeit  (aifvaryam)  ist  die  herangereifte  Frucht  der  sa- 
gunä  vidyäh  (p.  1149,13);  wer  hingegen  das  param  brahma 
erkennt,  für  den  giebt  es,  wie  in  der  Episode  über  die  parä 
vidyä  4,2,12—16  (^präsangiki  paraiidyä-gatä  cintä  p.  1103,12) 
entwickelt  wird,  keinen  Auszug  aus  dem  Leibe  und  kein  Hin- 
gehen zum  Brahman  mehr  (p.  1102,1). 

d)  Exoterisclie  und  esoterische  Kosmologie  und  Psychologie. 

Etwas  anders  liegt  auf  den  ersten  Blick  die  Sache  auf  dem 
Gebiete  der  Kosmologie  und  Psychologie.  Hier  ist  nicht  mehr 
von  dem  Gegensatze  zwischen  aparä  und  parä  vidyä^  sondern 

Dkubbxn.  8 
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von  einem  andern  die  Rede,  einem  Gegensatze  zweier  Stand- 
punkte, welche  p.  456,1  als  der  Standpunkt  des  Welt- 
treibens (vyavakära-avasthä)  und  der  Standpunkt  der 
höchsten  Realität  (paramartha-avastha)  unterschieden  wer- 
den. Jener  ist  der  der  Avidya  (p.  455,6),  dieser  der  der  Vidyä. 
Jener  lehrt  eine  Schöpfiing  der  Welt  durch  das  mit  einer  Viel- 
heit von  Kräften  (^aJcti)  ausgestattete  Brahman  und  eine  Viel- 
heit individueller  Seelen,  für  deren  Handeln  und  Geniefsen 
sie  der  Schauplatz  ist,  auf  diesem  fällt  mit  der  Vielheit  auch 
die  Möglichkeit  einer  Schöpfung  und  Seelenwanderung  weg, 
und  an  beider  Stelle  tritt  die  Lehre  von  der  Identität  des 
Brahman  mit  der  Natur  wie  mit  der  Seele: 

(p.  491,1)  ,,  Diese  Schriftlehre  von  der  Schopfimg  gehört 
•«nicht  zur  höchsten  Realität  (paramdrtha)  ^  denn  sie  liegt  im 
„Bereiche  des  von  der  Avidya  angenommenen  Welttreibens 
^^(vyavahdra)  in  Namen  und  Gestalten  und  hat  als  höchsten 
„Zweck,  das  Seele-sein  des  Brahman  zu  lehren,  das  mufs  man 
„nicht  vergessen!"  — 

(p.  473,13)  „Wenn  durch  Bezeichnungen  der  Nichttren- 
„nung,  wie  atat  tvam  a^in  (das  bist  du),  die  Nichttrennung 
„erkannt  worden  ist,  dann  ist  das  Wanderer-sein  der 
„Seele  und  das  Schopfer-sein  des  Brahman  ver- 
„  schwunden." 

Dal's  die  paraniaHha-aeastha  der  Kosmologie  und  Psycho- 
logie mit  der  parä  vidya  der  Theologie  und  Eschatologie  ein 
Ganzes  bildet,  das  mag  aus  den  Ausfiihrungen  des  Qankara 
selbst,  an  der  einzigen  Stelle,  wo  er  die  esoterische  Lehre  im 
Zusammenhang  darlegt,  und  die  sich  am  Schlüsse  dieses  Ka- 
pitels übersetzt  findet,  entnommen  werden;  hier  wollen  wir 
nur  beweisen,  was  dem  Qaiikara  nicht  ebenso  deutlich  zum 
Bewufstsein  gekommen  ist,  dal's  ganz  analog  die  vyavahära- 
avasthd  der  Schöpfungs-  und  Wanderungslehre  mit  der  aparä 
vidyä  von  einem  attributhaften,  d.  h.,  in  unserer  Sprache  zu 
reden,  von  einem  personlicheu  Gott  und  -einer  nach  dem  Tode 
zu  ihm  hingehenden  Seele  zur  Einheit  einer  exoterischen, 
das  Jenseitige  vom  Standpunkte  des  angebornen 
Realismus  (avidya)  betrachtenden  Metaphysik  zusam- 
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menzuschliersen  sind,  sofern  die  apard  ridi/d  nicht  ohne 
die  vyavahura-avasthay  und  die  vi/arafiura-arasthd  nicht  ohne 
die  apard  vidyd  bestehen  kann. 

1)  Die  apard  vidyd  kann  nicht  ohne  die  vyavahdru^avasthd 
bestehen;  denn  der  devaydna  der  apard  vidyd  erfordert  als 
sein  Seitenstück  den  pitriydna ;  dieser  al>er  ist  der  We^^  des 
Samsära;  und  dai's  die  Ilealität  des  Sammra  und  die  Kealitat 
der  Schöpfung  miteinander  stehen  und  fallen,  hat  uns  (^/aiikara 
oben  (S.  114)  selbst  gesagt:  so  erfordert  die  apard  vidyd  als 
ihr  Complement  den  Kealismus  der  Schopfungslehre;  wie  denn 
auch  umgekehrt  der  Devaydna^  und  mithin  die  apard  vidyd^ 
nur  für  denjenigen  in  Wegfall  kommt,  welcher  die  Einheit 
seines  Atman  mit  dem  Brahvian^  und  damit  die  Illusion  der 
vielheitlichen  Welt  und  der  wandernden  Seele  erktumt  hat.  — 

2)  Ebenso  kann  die  vyavahdra-avoBthd  der  Schopfungs- 
lehre nicht  ohne  die  apard  vidyd  vom  sagunam  brahma  be- 
stehen; denn,  um  zu  schafi'en  bedarf  Brahman  einer  Vielheit 
von  gaktfs  oder  Kräften  (p.  342,6.  486,10);  diese  aber  stehen 
mit  eineni  nirvi^'eahani  brahma  in  Widerspruch  (p.  1126,2), 
woraus  folgt,  dal's  nur  ein  sagunain,  savi^-esham^  nicht  ein  niV- 
gunam^  nirvi^eaham  brahma  Schöpfer  sein  kann. 

Die  hiermit  bewiesene  innere  Zusammengehörigkeit  der 
vyavahdra-avasthd  und  der  apard  vidyd  kommt  auch  dem  (^'aü- 
kara  oft  genug  mehr  oder  weniger  deutlich  zum  Bewufstsein: 
so,  wenn  er  das  aagunam  brahma  als  Qvidyd-vishaya  bezeichnet 
(p.  112,2),  bei  dem  der  bheda-vyavahdra  fortbesteht  (p.  868,7); 
wenn  er  die  demselben  beigelegten  upddhi\  als  auf  der  avidyd 
beruhend  ansieht  (p.  804,1);  wenn  er  die  Frucht  seiner  Ver- 
ehrung als  aarmdra-gocaram  (p.  148,5),  das  ai^varyam  des 
aparabrahmavid  als  Baimdror-gocaram  (p.  1133,14)  und  die  zum 
niedern  Brahman  Eingegangenen  als  noch  in  der  Avidyd  be- 
findlich erklärt  (p.  1154,9.  1133,15),  also  mit  demselben  Worte, 
welches  sonst  überall  bei  ihm  den  Realismus  der  Schöpfungs- 
und Wanderungslehre  bezeichnet.  Und  so  spricht  er  es  denn 
gelegentlich  offen  aus,  dafs  die  kosmologische  Unterscheidung 
von  tgvara  und  prapanca  zu  den  aagund  updsand  gehört 
(p.  456,10),  und  umgekehrt,  dafs  die  Lehre  vom  aagunam 
brahma  den  prapanca  voraussetzt  (p.  820,12). 

8* 
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Aus  diesen  Thatsachen  entnehmen  wir  die  Berechtigung, 
die  Lehren  von  dem  sagunam  hrahma^  von  einer  durch  dasselbe 
geschaffenen  Welt  und  einer  in  dieser  umlaufenden  und  schliefs- 
lieh  zu  demselben  eingehenden  individuellen  Seele  zu  einem 
Ganzen  der  exoterischen  Metaphysik  zusammenzuschliefsen. 
Und  auch  (^ankara,  wenn  wir  ihn  fragen  würden:  „Ist  denn 
jenes  saguriam  brahnia  und  der  zu  ihm  führende  devayana  real, 
da  ja  doch  vom  Standpunkte  der  höchsten  Wahrheit  aus  beide 
nicht  existieren?"  so  würde  er  sicherlich  antworten:  „sie  sind 
gerade  so  real,  wie  diese  Welt;  und  nur  in  dem  Sinne,  wie 
der  prapanca  und  samsära  nichtreal  sind,  sind  es  auch  das 
sagunam  brahma  und  der  devayana  nicht;  beide  sind  die  aparä 
vidyä^  d.  h.  die  Vidya,  wie  sie  auf  dem  Standpunkte  der  Avidya 
{avidya^avasthäyäm  p.  112,3.  680,12.  682,3)  erscheint."  ^^ 

Festzuhalten  aber  bleibt,  dafs  Qankara  nicht  zur  vollen 
Klarheit  über  die  Zusammengehörigkeit  der  exoterischen 
Lehren  durchgedrungen  ist,  wie  aus  seinen  Ausführungen, 
die  wir  getreulich  und  unverändert  reproducieren  werden,  noch 
oft  genug  erhellen  wird;  was  hingegen  die  esoterischen 
Lehren  betrifft,  so  findet  sich  gegen  Ende  seines  Werkes  ein 
Passus,  aus  welchem  sein  Bewufstsein  von  der  innern  Zu- 
sammengehörigkeit derselben  aufs  deutlichste  hervorgeht,  und 
den  wir  hier,  als  ein  Compendium  der  Metaphysik  des  Qaii- 
kara  in  nuce  und  zugleich  als  eine  Probe  von  Stil  und  Ge- 
dankenbildung des  Werkes,  welches  uns  beschäftigt,  wortgetreu 
iibersetzen. 


**  Auch  der  Gedanke,  dafs  die  exoterisclie  Wisseuächaft  bezweckt, 
die  Wahrheit  der  Fassungskraft  der  Menge  anzupassen,  läfst  sich  bei 
Qankara  nachweisen:  $o  geschieht  die  räumliche  Auffassung  des  Brahman 
upalahdhi-artliam,  p.  182,8.  193,4;  die  Messung  des  Brahman  ist  buddhi- 
artha\  upäsana- arthdh  ^  835,4;  na  hi  avikdre  ^nante  brahmani  sarvaih 
pumbkih  gakyd  huddhih  sthdpayitum  ^  manda-madhya-uttama-buddhitcdt 
punsdm,  iti,  835,6.  —  Sehr  deutlich  wird  der  propädeutische  Cha- 
rakter der  exoterischeu  Wissenschaft  dargelegt  im  Commentare  zu 
Chänd.  8,1,  p.  528,  und  diese  Stelle  (welche  wir  Kap.XI,l,d,  S.  170,  über- 
setzen werden)  ist  vor  allem  zu  berücksichtigen,  wo  es  sich  darum  han- 
delt, die  Berechtigung  unserer  Auffassung  des  Vedäntasystems  zu  prüfen. 
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3.    Anhang:    Esoterische  Philosophie  des  (^'ankara, 
übersetzt  aus  4,3,U  (p.  1124,10-1134.3). 

a)  Ob  der  Erldste  zu  Brahman  hingehe? 

„Einige  behaupten,  dafs  die  Schriftstellen  von  dem  Hingehen  [zu 
Brahman]  sich  auf  das  höhere  [nicht  auf  das  niedere  attributhafte  Brah- 
man] bezögen.  Das  geht  nicht  an,  weil  ein  Hingehen  zu  Brahman  un- 
möglich ist.  Denn  zu  dem  allgegenwärtigen,  allem  innerlichen,  alles  be- 
seelenden höchsten  Brahman,  von  dem  es  heifst:  «dem  Äther  gleich 
[p.  1125]  allgegenwärtig  ewig»  (vgl.  oben,  S.  33,23),  —  «das  wahrnehm- 
bare, nicht  übersinnliche  Brahman,  das  als  Seele  allem  innerlich  ist» 
(Brih.  3,4,1),  —  «Seelo  nur  ist  dieses  Weltall»  (Chänd.  7,25,2),  —  u Brah- 
man nur  ist  dieses  (xanze,  das  vortrefflichste»  (Mund.  2,2,11),  —  zu  dem 
Brahman,  dessen  Charakter  durch  Schriftstelleu  wie  diese  bestimmt  ist, 
kann  nun  und  nimmer  ein  Hingehen  statthaben.  Denn  wo  man  ist,  da- 
hin kann  man  nicht  gehen;  hingehen  kann  man,  nach  allgemeiner  An- 
nahme, nur  zu  einem  andern.  Allerdings  zeigt  die  Erfahrung,  dafs  man 
auch  zu  dem  gehen  kann,  bei  welchem  man  ist,  sofern  man  an  ihm  ver- 
schiedene Orte  unterscheidet.  So  ist  einer  auf  der  Erde  und  geht  doch 
zu  ihr,  indem  er  an  einen  andern  Ort  geht.  So  ist  das  Kind  mit  sich 
identisch  und  geht  doch  zu  dem  zeitlich  unterschiedenen  Zustande  der 
Erwachsenheit,  welcher  sein  eigenes  Selbst  ist.  Ebenso,  könnte  man 
meinen,  lasse  sich  auch  zu  dem  Brahman,  sofern  dasselbe  mit  allerlei 
Kräften  (gakti)  ausgestattet  ist,  irgendwie  hingehen.  Aber  dem  ist  nicht 
so ;  wegen  der  Negation  aller  Unterschiede  (vigesha)  am  Brahman :  «Ohne 
Teile,  ohne  Werk,  ruhig,  falschlos,  fleckenlos»  (^'vet.  6,19),  —  «Nicht 
grob  und  nicht  fein,  nicht  kurz  und  nicht  lang»  (Brih.  3,8,8),  —  «Denn 
er,  der  üngeborene  ist  draufsen  und  ist  drinnen»  (Mund.  2,1,2),  —  «Für- 
wahr, diese  grolse,  ungeborne  Seele  (dtman),  nicht  alternd,  nicht  wel- 
kend, nicht  sterbend,  ohne  Furcht  ist  Brahman»  (Brih.  4,4,25),  —  «Er 
ist  nicht  so,  nicht  so»  (Brih.  3,9,26);  —  nach  diesen  Regeln  der  Schrift 
und  Tradition  läfst  sich  für  die  höchste  Seele  keine  Yerbindimg  mit 
räumlichen,  zeitlichen  oder  andern  Unterschieden  annehmen,  so  dafs  man 
zu  ihr  wie  in  eine  Erdgegeud  oder  in  ein  Lebensalter  gehen  könnte; 
zur  Erde  hingegen  und  zum  Alter  ist,  weil  sie  mit  unterschiedlichen 
Gegenden  und  Zuständen  versehen  sind,  ein  räumlich  und  zeitlich  [p.  1126] 
bestimmtes  Hingehen  möglich.*^ '^ 


^'  Es  ist  in  hohem  Grade  anziehend  und  lehrreich,  zu  beobachten,  wie 
hier  und  anderwärts  der  Menschengeist  in  alter  Zeit  arbeitet  und  ringt, 
um  zur  ewigen  Grundwahrheit  aller  Metaphysik  durchzudringen,  welclie 
in  voller  Deutlichkeit  darzulegen  und  unwidersprechlich  zu  beweisen  dem 
Genius  Kant's  vorbehalten  blieb:  der  Wahrheit,  dafs  das  An-sich-Seiende 
raumlos  und  zeitlos  sein  mufs,  weil  Kaum  und  Zeit  nichts  anderes,  als 
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b)  Esoterische  Kosmologie. 

„Behauptet  ihr,  dafs  das  Brahman  mancherlei  Kräfte  (gakti)  haben 
„mufs,  weil  es  nach  der  Schrift  die  Ursache  für  Schöpfung,  Bestand  und 
„Untergang   der  Welt  ist,   so   sagen  wir  nein!    denn   die   Schriftstellen, 
„welche  die  Unterschiede  von  ihm  abwehren,  können  keinen  andern  [als 
„  den  wörtlichen]  Sinn  haben.  —  Aber  die  Schriftstellen  von  der  Schöpfung 
„u.  s.  w.  können  doch  ebenfalls  keinen  andern  Sinn  haben?  —  Dem  ist 
„  nicht  so ;  denn  ihr  Zweck  ist  [nur],  die  Einheit  [der  Welt  mit  Brahman] 
„zu  lehren.    Denn  wenn  die  Schrift  durch  die  Beispiele  vom  Thonklum- 
„pen  u.  s.  w.  **  lehrt,  dafs  das  Seiende,  das  Brahman,  allein  wahr,  die 
„Umwandlung  [desselben  zur  Welt]  aber  unwahr  ist,  so  kann  sie  nicht 
„den  Zweck  haben,  eine  Schöpfung  u.  s.  w.  zu  lehren.  —  Aber  warum 
„sollen  sich  die  Schriftstellcn  von  der  Schöpfung  u.  s.w.  nach  denen  von 
„der  Fernhaltung  aller  Unterschiede,  und  nicht  umgekehrt  die  letztern 
„nach  den  erstem  richten?   —   Darauf  antworten  wir:   weil  die  Schrift- 
„  stellen  von  der  Fernhaltung  aller  Unterschiede  eine  Bedeutung  haben, 
„welche  nichts  mehr  zu  wünschen  übrig  läfst.    Denn  nachdem  die  Ein- 
„heit,*  Ewigkeit,  Reinheit  u.  s.  w.  der  Seele  erkannt  ist,  so  bleibt  nichts 
„weiter  mehr  zu  wünschen  übrig,  weil  damit  die  Erkenntnis  zu  Tage  ge- 
„ treten  ist,  welche  das  Ziel  des  Menschen  vollbringt:    «Wo  wäre  Irrtum, 
„wo  Kummer,  für  einen,   der  die  Einheit  schaut?»  (I^ä  7)  —  « Furch t- 
„losigkeit,   fürwahr,   o  Janaka,   hast  du  erlangt»  (Brih.  4,2,4),  —  «Der 
„Wissende  hat  keine  Furcht  vor  irgend  wem»  (Taitt.  2,9),  —  «Ihn  wahr- 
„lich  quält  die  Frage  nicht,  welches  Gute  er  nicht  gethan  [p.  1127],  wel- 
„ches  Böse  er  gethan  hat»  (ibidem),  —  so  lehrt  die  Schrift.    Und  während 
„sie  in  dieser  Weise  zeigt,  wie  die  Wissenden  sich  der  Befriedigung  be- 
„wufst  sind,  so  verbietet  sie  die  unwahre  Behauptung  einer  Umwandlung 
„[Schöpfung],  indem  sie  sagt:    «Von  Tod  in  Tod  wird  der  verstrickt,  wer 
„ein  Verschied'nes  hier  erblickt»  (K&th.  4,10).    Folglich  kaün  man  nicht 
„annehmen,  dafs  die  Schriftstellen,  welche  die  Unterschiede  fern  halten, 
„sich  nach  den  andern  richten  müssen.   Nicht  so  steht  es  mit  den  Schrift- 
„  stellen  von  der  Schöpfung  u.  s.  w.    Denn  diese  sind  nicht  jm  Stande, 
„einen  Sinn  zu  lehren,  welcher  nichts  mehr  zu  wünschen  übrig  läfst.    Es 
„liegt  aber  vor  Augen,  dafs  dieselben  ein  anderes  Ziel  haben  [a^Js  das  un- 
„ mittelbar  vorgesteckte,   eine  Schöpfung   zu  lehren].    Denn  nachdem  es 
„zuerst    heilst   (Chänd.  6,8,3):     «An    diesem    aufgeschossenen  'Gewächs, 
„0  Teurer,  erkenne,  dafs  es  nicht  ohne  Wurzel  sein  kann»,  — ^so  lehrt 
„die  Schrift  im  weitem  Verlaufe,  wie  das  einzige,  welches  man  erkennen 


subjektive  Formen  unserer  Anschauung  sind.  —  Wie  hier  Raum  und  Zeit, 
so  wird  im  Folgenden,  durch  Umdeutung  der  Schöpfung  in  Identität,  die 
Kausalität  dem  Brahman  abgesprochen. 

^*  Chänd.  6,1,4:  „Gleichwie,  o  Teurer,  durch  einen  Thonklumpen 
„alles,  was  aus  Thon  besteht,  erkannt  ist;  auf  Worten  beruhend  ist  die 
„Umwandlung,  ein  blofser  Name,  Thon  nur  ist  es  ii»  Wahrheit"  u.  s.  w. 
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„soll,  das  Seiende  als  die  Wurzel  der  Welt  ist.  Und  so  heifst  es  auch: 
„aWoraus  diese  Wesen  entspringen,  wodurch  sie,  entsprungen,  leben, 
,, worein  sie,  dahinscheidend,  wieder  eingehen,  das  erforsche,  das  ist  das 
„Brahman»  (Taitt.  3,1).  Da  somit  die  Schriftstellen  Yon  der 'Schöpfung 
„u.  s.  w.  den  Zweck  haben,  die  Einheit  des  Atman  zu  lehren,  so  ist  keine 
„Verbindung  des  Brahman  mit  mannigfachen  Kr&ften  [anzunehmen],  und 
„folglich  ist  ein  Hingehen  zu  ihm  unmöglich.  Und  auch  die  Stelle: 
„tf  Nicht  ziehen  seine  Lebensgeister  aus,  Brahman  ist  er,  und  in  Brahmau 
„löst  er  sich  auf»  (Brih.  4,4,6),  verbietet  es,  an  ein  Hingehen  zum  höhern 
„Brahman  (param  hrdhma)  zu  denken.  Das  haben  wir  Erörtert  hei  [dem 
„Sütram  4,2,13]  «offenbar  nach  einigen»  [Stellen  ist  es  der  Leib,  nicht 
„die  individuelle  Seele,  woraus  der  Erlöste  auszieht].*^ 


c)  Esoterische  Psychologie. 

„Feruer,  wenn  man  ein  Hingehen  zu  Brahman  annimmt,  so  ist  der 
„hingehende  Jlva  (die  individuelle  Seele)  von  dem  Brahman,  zu  welchem 
„er  hingehen  soll,  entweder  [1.]  ein  Teil,  oder  [2.]  eine  Umwandlung, 
„oder  [3.]  er  ist  von  ihm  verschieden.  Denn  bei  absoluter  Identität  mit 
„ihm  ist  ein  Hingehen  unmöglich.  Ist  dem  so,  welches  davon  trifft  zuV  — 
„Wir  antworten:  wenn  [nach  1.]  jener  [der  JivaJ  ein  Teil  [wörtlich:  ein 
„einzelner  Ort]  [an  dem  Brahman]  ist,  so  hat  er  das  aus  den  Teilen  be- 
„ stehende  [Brahman]  immer  schon  erreicht,  und  folglich  ist  auch  so  ein 
„Hingehen  zu  Brahman  unmöglich,  [p.  1128]  Aber  die  Annahme  von 
„Teilen  und  dem  aus  ihnen  Zusammengesetzten  findet  auf  Brahman  gar 
„keine  Anwendung,  weil  dasselbe,  wie  allbekannt,  ohne  Glieder  ist.  Ähn- 
„lich  steht  es,  wenn  man  [nach  2.]  eine  Umwandlung  annimmt.  Denn 
„die  Umwandlung  ist  immer  schon  in  dem,  woraus  sie  umgewandelt  ist. 
„Denn  ein  Thongef&fs  kann  nicht  bestehen,  wenn  es  aufhört  Thon  zu  sein; 
„geschähe  dies,  so  würde  es  zu  nichts  werden.  Mag  man  also  [die  Seele] 
„als  Umwandlung  oder  als  Glied  [des  Brahman]  auffassen,  immer  bleibt 
„sie  ihm  inhärent,  und  ein  Hingehen  der  wandernden  Seele  [samsäri- 
^gamanam  zu  lesen]  zu  Brahman  ist  ungereimt.  Aber  vielleicht  ist 
„[nach  3.]  der  Jiva  vom  Brahman  verschieden?  Dann  mufs  er  entweder 
„[a.]  atomgrofs,  oder  [b.]  alldurchdringend  oder  [c]  von  mittlerer  Gröfse 
„sein.  Ist  er  [nach  b.]  alldurchdringend,  so  ist  kein  Hingehen  möglich. 
„Ist  er  [nach  c]  von  mittlerer  Gröfse,  so  kann  er  [vgl.  oben  S.  72,  Anm.  43] 
„nicht  ewig  sein  [was  doch  3,3,54  erwiesen  worden  ist];  ist  er  [nach  a.j 
„atomgrofs,  so  wird  es  unerklärlich,  dafs  man  am  ganzen  Leibe  fühlt. 
„Auch  haben  wir  oben  [2,3,19—29]  ausführlich  bewiesen,  dafs  er  weder 
„atomgrofs,  noch  von  mittlerer  Gröfse  sein  kann.  Überhaupt  aber  ist, 
„dafs  der  Jiva  vom  Höchsten  verschieden  sei,  gegen  das  kanonische  Wort: 
„«tai  tvam  asi»  («Das  bist  du»,  Chänd.  6,8,7).  Derselbe  Fehler  tritt 
„ein,  wenn  man  annimmt,  dafs  er  eine  Umwandlung  oder  ein  Teil  von 
„ihm  sei.    Behauptet  ihr,  dafs  der  Fehler  nicht  eintrete,  weil  eine  Um- 
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„wandlang  oder  ein  Teil  von  dem,  dessen  [Umwandlung  oder  Teil]  sie 
„sind,  nicht  verschieden  seien,  so  bestreiten  wir  das,  weil  die  Einheit  in 
„der  Hauptsache  mangeln  würde.  Und  bei  allen  diesen  Annahmen  kommt 
„ihr  daran  nicht  vorbei,  dafs  entweder  kein  Aufhören  der  Seelenwanderung 
„möglich  ist,  oder  dafs,  falls  sie  aufhört,  die  Seele,  wenn  man  ihre 
„Brahman-selbst-heit  nicht  annimmt,  ihrem  Wesen  nach  zu  nichte  wird/' 


d)  Esoterische  Moral. 

„Da  kommen  nun  einige  und  sagen:  «Gesetzt,  jemand  betriebe  die 
„ständigen  und  gelegentlichen  [guten]  Werke,  um  dem  Niedergange  [in 
„der  Seelenwanderung]  zu  entgehen,  und  er  vermiede  sowohl  die  aus 
„Wunsch  [nach  Lohn]  entspringenden,  als  auch  die  verbotenen  [Werke], 
„um  weder  in  den  Himmel  noch  in  die  Hölle  zu  kommen,  und  er  zehrte 
„die  in  dem  gegenwärtigen  Leibe  abzubüfsenden  [p.  1129]  Werke  [seines 
„frühern  Daseins]  durch  die  Abbüfsung  selbst  auf,  so  würde  doch,  nach 
„dem  Dahinfall  des  gegenwärtigen  Leibes,  weiterhin  für  die  Behaftung 
„mit  einem  neuen  Leibe  keine  Ursache  vorhanden  sein,  und  somit  würde 
„die  Erlösung,  da  sie  nur  ein  Beharren  in  der  eigenen  Wesenheit  ist, 
„von  einem  solchen  auch  ohne  Einswerden  mit  dem  Brahman  erreicht 
„werden.»  —  Aber  dem  ist  nicht  so;  weil  kein  Beweis  dafür  da  ist. 
„Denn  von  keiner  kanonischen  Schrift  wird  gelehrt,  dafs  der  nach  Er- 
„lösung  Verlangende  in  dieser  Weise  zu  verfahren  habe.  Vielmehr  haben 
„sie  es  mit  ihrem  Verstände  ausgeklügelt,  indem  sie  meinen:  weil  der 
„Samsära  durch  die  Werke  [eines  frühern  Daseins]  verursacht  werde, 
„deswegen  könne  er,  wenn  keine  Ursache  da  sei,  nicht  statt  haben.  Aber 
„das  entzieht  sich  der  Berechnung,  weil  das  Nichtvorhandensein  der  Ur- 
„Sache  nicht  wohl  zu  erkennen  ist  [vgl.  die  Ausführungen  p.  673,9  fg.]. 
„Denn  von  jedem  einzelnen  Geschöpfe  hat  man  anzunehmen,  dafs  es  in 
„einem  frühem  Dasein  viele  Werke  aufgehäuft  hat,  welche  zu  erwünsch- 
„ten  und  unerwünschten  Früchten  heranreifen.  Da  dieselben  entgegen- 
„ gesetzte  Frucht  bringen,  so  können  sie  nicht  gleichzeitig  abgebüfst  wer- 
„den;  daher  ergreifen  einige  von  ihnen  die  Gelegenheit  und  bauen  das 
„gegenwärtige  Dasein,  andfsre  hingegen  sitzen  müfsig  und  warten  ab,  bis 
„Baum,  Zeit  und  Ursache  für  sie  kommt.  Weil  diese  übrig  bleibenden 
„durch  die  gegenwärtige  Abbüfsung  nicht  aufgezehrt  werden  können,  des- 
„  wegen  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen,  dafs  für  einen,  welcher 
„in  der  beschriebenen  Weise  sein  Leben  führt,  nach  dem  Dahinfall  seines 
„jetzigen  Leibes  für  einen  andern  Leib  keine  Ursache  mehr  vorhanden 
„sei;  vielmehr  wird  das  Vorhandensein  eines  Werkrestes  erwiesen  aus 
„Stellen  der  ^ruti  und  Smriti  wie  (Chänd.  5, 10, 7) :  «Welche  nun  hier 
„einen  erfreulichen  Wandel  haben»  und  wie  es  weiter  heifst  [«für  die  ist 
„Aussicht,  dafs  sie  in  einen  erfreulichen  Mutterschofs  eingehen,  einen 
„  Brahmanenschofs ,  oder  Kshatriyaschofs  oder  Vai^yaschofs ;  —  die  aber 
„hier  einen  stinkenden  Wandel  haben,  für  die  ist  Aussicht,  dafs  sie  in 
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„  einen  stinkenden  Mutterschofs  eingehen,  einen  Hundeschofs,  oder  Schweine- 
„schols  oder  in  einen  Can4&laschofs»].  —  Aber  wenn  dem  so  ist,  so  kön- 
,,nen  doch  [p.  1130]  jene  [restierenden  Werkfrüchte]  durch  ständige  und 
,, gelegentliche  [gute  Werke]  abgeworfen  werden?  [kshepakdni;  besser 
„vielleicht  hier  und  im  Folgenden  kahapakdnif  kahapya  u.  s.  w.  «ver- 
„braucht  werden»;  vgl.  p.  909,12.]  —  Das  geht  nicht;  weil  kein  Gegen- 
„satz  [zwischen  ihnen]  vorhanden  ist.  Denn  wäre  ein  Gegensatz,  so  möch- 
„ten  die  einen  durch  die  andern  abgeworfen  werden;  aber  zwischen  den 
„in  einem  frühem  Dasein  aufgehäuften  guten  Werken  und  den  ständigen 
„und  gel  .^entliehen  [Ceremonien]  besteht  kein  Gegensatz,  weil  die  einen 
„wie  die  andern  moralisch  verdienstlicher  Natur  sind.  Bei  den  bösen 
„Werken  freilich  ist,  da  sie  unmoralischer  Natur  sind,  der  Gegensatz  vor- 
„ banden,  und  demgemäfs  mag  wohl  ein  Abwerfen  statthaben;  aber  da- 
„  durch  wird  noch  nicht  erreicht,  dafs  für  einen  neuen  Leib  keine  Ursache 
„vorhanden  ist.  Denn  auf  die  guten  Werke  trifft  es  doch  zu,  dafs  sie 
„als  Ursache  bestehen  bleiben,  und  bei  den  böses  Werken  läfst  sich  nicht 
„  ermitteln,  ob  sie  ohne  Rest  [durch  die  frommen  Ceremonien]  getilgt  sind. 
„Auch  laust  sich  nicht  beweisen,  dafs  durch  Betreibung  der  ständigen  und 
„gelegentlichen  [Ceremonien]  nur  Vermeidung  des  Niederganges  [in  der 
„Seelenwanderung]  und  nicht  daneben  noch  andere  Früchte  erzielt  wer- 
„den;  denn  es  ist  wohl  möglich,  dafs  nebenher  noch  andere  Früchte  da- 
„  bei  herauskommen.  Wenigstens  lehrt  Äpastamha  [dharmasütra  1,7,20, 3] : 
„»Denn  wie  beim  Mangobäume,  den  man  der  Früchte  halber  pflanzt, 
„Schatten  und  Wohlgeruch  daneben  herauskommen,  so  auch  kommen, 
„wenn  man  die  Pflicht  betreibt,  nützliche  Zwecke  daneben  heraus.»  Auch 
„kann  kein  Mensch,  der  nicht  das  SamyagdarQanam  (die  universelle  £r- 
„kenntnis)  hat,  sicher  sein,  dal's  er  mit  seinem  ganzen  Selbste  von  der 
„Geburt  bis  zum  Tode  die  genufsbezweckenden  und  verbotenen  Hand- 
„lungen  gemieden  hat;  denn  auch  an  den  Vollkommensten  kann  man  feine 
„Vergehen  bemerken.  Mag  man  aber  auch  darüber  zweifelhaft  sein, 
„jedenfalls  ist  es  nicht  wohl  zu  erkennen,  ob  keine  Ursache  [für  eine 
„neue  Geburt]  vorhanden  ist.  Und  ohne  dafs  das  Brahman-sein  der  Seele 
„auf  dem  Wege  der  Erkenntnis  zum  Bewufstsein  gelangt  ist,  kann  die 
„Seele,  die  ihrer  Natur  nach  handelnd  und  geniefsend  ist,  nach  Erlösung 
„nicht  einmal  verlangen,  denn  ihrer  Natur  kann  sie  sich  nicht  ent- 
„äufsem,  so  wenig  wie  das  Feuer  der  Hitze.  —  [p.  1131]  Das  mag  sein, 
^könnte  man  einwenden,  aber  das  Unheil  liegt  doch  nur  in  dem  Handeln 
„und  Geniefsen  als  Wirkung,  nicht  in  seiner  Kraft  [in  den  Thaten,  nicht 
„in  dem  Willen,  aus  dem  sie  hervorgehen],  und  sonach  ist,  auch  wenn 
„die  Kraft  bestehen  bleibt,  durch  Vermeidung  der  Wirkung  Erlösung 
„möglich.  Auch  das  geht  nicht.  Denn  wenn  die  Kraft  bestehen  bleibt 
„[ich  lese:  ^akti'8adhhdve\^  so  ist  wohl  nicht  zu  verhindern,  dafs  sie  die 
„Wirkung  erzeugt.  —  Aber  es  dürfte  denn  doch  so  sich  verhalten,  dafs 
„die  Kraft  allein  ohne  andere  ursächliche  Momente  [der  Wille  ohne  ein- 
„ wirkende  Motive]  keine  Wirkung  hervorbringt;  daher  sie  für  sich  allein, 
,.auch  wenn  sie  bestehen  bleibt,  keine  Übertretung  begeht.  —  Auch  das 
„geht  nicht;  denn  auch  die  ursächlichen  Momente  sind  durch  eine  auf 


122  Einleitung. 

„die  Kraft  sich  beziehende  Verbindung  [mit  der  Kraft]  immer  verbunden.*^ 
„So  lange  daher  die  Seele  die  Naturanlage  des  Handelns  und  Geniefsens 
„  besitzt,  und  so  lange  nicht  das  durch  das  Wissen  zu  erreichende  Brahman- 
„sein  der  Seele  eintritt,  ist  nicht  die  mindeste  Aussicht  auf  Erlösung. 
„Und  auch  die  Schrift,  wenn  sie  sagt:  «Es  ist  kein  andrer  Weg  zum 
„Gehen»  (Qvet.  3,8),  läfst  keinen  Weg  zur  Erlösung  mit  Ausnahme  der 
„Erkenntnis  zu.  —  Aber  wird  damit,  dafs  der  Jlva  mit  dem  Brahmau 
„identisch  ist,  nicht  das  ganze  Welttreiben  zu  nichte,  sofern  die  Erkenntnis- 
„ mittel  wie  Wahrnehmung  u.  s.  w.  nicht  von  statten  gehen  können?  — 
„Doch  nicht;  vielmehr  geht  dasselbe  ebenso  wohl  vor  sich,  wie  das  Trei- 
„ben  im  Traume  vor  dem  Erwachen  [vgl.  8.  57,  Anm.  31].  Und  auch  der 
„Kanon,  wenn  er  sagt:  «Denn  wo  eine  Zweiheit  gleichsam  ist,  da  sieht 
„einer  den  andern»  u.  s.  w.  (Brih.  4,5,15),  erklärt  mit  diesen  Worten  für 
„den  Nicht -erweckten  das  Treiben  der  Wahrnehmung  u.  s.  w.  für  gültig, 
„hingegen  für  den  Erweckten  erklärt  er  es  für  ungültig,  wenn  es  weiter 
„heifst:  «Wo  aber  einem  alles  zum  eignen  Selbste  geworden  ist,  wie  sollte 
„da  einer  den  andern  sehen»  u.  s.  w.  Indem  somit  für  denjenigen,  der 
„das  höchste  Brahmau  kennt,  die  Vorstellung  des  Hingehens  u.  s.  w.  auf- 
„  gehoben  ist,  so  ist  ein  Hingang  desselben  [zu  Brahman  nach  dem  Tode] 
„in  keiner  Weise  möglich." 


e)  Esoterische  Eschatologie. 

„Aber  wohin  gehören  denn  die  Schriftstellen,  die  von  einem  Hingehen 
„[zu  Brahman]  reden?  —  [p.  1132]  Antwort:  sie  gehören  in  den  Bereich 
„der  attributhaften  Wissenschaften  (sagund  vidydh),  Demgemäfs  ist  von 
„einem  Hingehen  die  Rede  teils  in  der  Fünffeuerlehre  (Chänd.  5,3— 10. 
„Brih.  6,2),  teils  in  der  Thronlehre  (Kansh.  1),  teils  in  der  Allseelenlehre 
„(Chänd.  5,11—24).  Wo  aber  in  Bezug  auf  das  Brahman  von  einem  Hin- 
„  gehen  die  Rede  ist,  z.B.  in  den  Stellen:  «Brahman  ist  Leben,  Brahman 
„ist  Freude,  Brahman  ist  Weite»  (Chänd.  4, 10,5;  übersetzt  Kap.XI,2,S.177) 
„  und  « Hier  in  dieser  Brahmanstadt  [dem  Leibe]  ist  ein  Haus,  eine  kleine 
„Lotosblume»  (Chänd.  8,1,1;  übersetzt  Kap.  XI,l,d,  S.  171),  —  auch  da  han- 
„delt  es  sich  zufolge  der  Attribute  «Liebes  bringend»  u.  s.  w.  (Chänd.  4,15,3) 
„und  «wahre  Wünsche  habend»  u.  s.  w.  (Chänd.  8,1,5)  nur  um  eine  Ver- 


^^  Qokti'ldkshanena  sambandhena  nityasamhaddha;  mag  im  Obigen 
der  Sinn  dieser  etwas  unklaren  Worte  getroffen  sein,  oder  nicht,  jedenfoUs 
ist  ersichtlich,  dafs  unser  Autor  den  Hauptpunkt  der  Sache  verfehlt,  so- 
fern er  nicht  sieht,  wie  die  eigentliche  Schuld  nur  in  der  Beschaffenheit 
der  gakti  (d.  h.  des  Willens)  liegt,  gleichviel  ob  dieselbe,  veranlafst  durch 
die  vom  Zufall  herbeigeführten  nmitta'i  (Motive),  ihr  Wesen  in  Thaten 
entfaltet,  oder  ob  diese  Entfaltung  unterbleibt.  —  Dieses  klar  erkannt  und 
ausgesprochen  zu  haben,  ist  das  philosophische  Verdienst  Jesu;  man 
vergleiche  Ev.  Matth.  5,21  fg.,  12,33  fg. 
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,,ehntiig  des  attributhaffcen  [Brahman],  und  somit  ist  ein  Hingehen  statt- 
„haft;  aber  nirgendwo  wird  in  Bezug  auf  das  höchste  Brahman  (parth 
jybrahman)  ein  Hingehen  gelehrt.  Wie  daher  in  der  Stelle:  «Nicht  Zie- 
then seine  Lebensgeister  aus»  (Brih.  4,4,6;  übersetzt  Kap.  XII,  4),  ein 
„Hingehen  temeint  wird,  so  steht  es  auch  mit  den  Worten:  «Der  Brahman- 
„wisser  erreicht  das  Höchste»  (Taitt.  2,1);  denn  wenn  auch  das  Wort 
„«erreicht»  ein  Gehen  bedeutet,  so  bezeichnet  es  doch  hier,  wo,  wie  ge- 
„zeigt,  das  Erreichen  eines  andern  Ortes  nicht  verstanden  werden  kann, 
„nur  das  Eingehen  in  das  eigene  Wesen,  im  Hinblick  auf  die  Vernichtung 
„der  vom  Nichtwissen  aufgebürdeten  Ausbreitung  von  Namen  und  Ge- 
„stalten  [d.  h.  der  empirischen  Realität].  «Brahman  ist  er  und  in  Brah- 
„man  löst  er  sich  auf»  (Brih.  4,4,6);  dieses  Wort  mufs  man  im  Auge 
„halten.  Ferner:  wenn  das  Hingehen  Bezug  auf  das  höchste  [Brahman] 
„hätte,  so  könnte  es  gelehrt  werden  entweder  zur  Anlockung  oder  zum 
„Nachdenken;  ein  Anlocken  nun  [p.  1133]  durch  die  Erwähnung  des  Hin- 
„gehens  kann  nicht  geschehen  bei  dem  Brahmanwissenden ;  denn  er  wird 
„es  lediglich  dadurch,  dafs  ihm  mittels  des  Wissens  seine  unverhüllte 
„ Urselbstheit  zum  BewuTstsein  kommt;  und  auch  ein  Nachdenken  über 
„das  Hingehen  hat  nicht  die  mindeste  Beziehung  zu  der  sich  einer  ewig 
„YoUendeten  Seligkeit  bewufsten,  kein  Ziel  zu  erreichen  übrig  lassenden 
„Erkenntnis.  Folglich  bezieht  sich  das  Hingehen  auf  das  niedere  [Brah- 
„man];  und  nur,  sofern  man  den  Unterschied  zwischen  dem  hohem  und 
„niedern  Brahman  nicht  festhält,  werden  die  auf  das  niedere  Brahman 
„bezüglichen  Schriftstellen  vom  Hingehen  dem  hohem  fälschlich  aufge- 
„  drungen.** 

f )  Esoterische  Theologie. 

„Giebt  es  denu  zwei  Brahman's,  ein  höheres  und  ein  niederes?  — 
„Allerdings  giebt  es  zwei;  wie  man  ersieht  aus  den  Worten:  «Fürwahr, 
„  o  Satyakäma,  dieser  Laut  Cm  ist  das  höhere  und  das  niedere  Brahman » 
„(Pra^na  5,2).  —  Was  ist  denn  das  höhere  Brahman,  und  was  das  nie- 
„dere?  —  Darauf  antworten  wir:  wo  unter  Abwehr  der  durch  das  Nicht- 
„  wissen  gesetzten  Unterschiede  von  Namen,  Gestalten  u.  s.  w.  das  Brahman 
„durch  die  [blofs  negativen]  Ausdrücke  «nicht  grob  [und  nicht  fein,  nicht 
„kurz  und  nicht  lang]»  u.  s.  w.  (Brih.  3,8,8)  bezeichnet  wird,  da  ist  es  das 
„höhere.  Wo  hingegen  eben  dasselbe  zum  Behufe  der  Verehrung  be- 
„  zeichnet  wird  als  unterschieden  durch  irgend  einen  Unterschied,  z.  B.  in 
„Worten  wie:  «Geist  ist  sein  Stoff,  Leben  sein  Leib,  Licht  seine  Gestalt» 
„(Chänd.  3,14,2),  da  ist  es  das  niedere.  —  Aber  widerspricht  das  nicht 
„dem  Schriftworte,  dafs  es  «ohne  Zweites»  sei  (Chänd.  6,2,1)?  —  Keines- 
„wegsl  [Der  Widerspruch]  fällt  weg,  weil  die  Bestimmungen  wie  Name 
„und  Gestalt  aus  dem  Nichtwissen  entspringen.  Die  Frucht  aber  der  Ver- 
„ehrung  dieses  niedern  Brahman  ist  nach  den  danefoenstehenden  Schrift- 
„ Worten  «Wenn  er  die  Väterwelt  begehrt»  u.  s.  w.  (Chänd.  8,2,1)  Welt- 
„herrlichkeit  (jagad-aiQvaryam) y  die  zum  Samsära  gehört;  indem  das 
„Nichtwissen  [noch]  nicht  vernichtet  ist.    Diese  [Frucht]  nun  [p.  1134]  ist 
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„gebunden  an  bestimmte  Orte;  daher,  um  sie  zu  erlangen,  ein  Hingehen 
„ kein  Widerspruch  ist.  Allerdings  ist  die  Seele  allgegenwärtig;  aber  wie 
„der  Kaum  (Äther)  in  das  Gefäfs  u.  s.  w.  eingeht,  so  geht  auch  sie  in  die 
„Bestimmungen  (upddhi)  wie  Buddhi  u.  s.  w.  ein,  und  in  soweit  wird  ein 
„Gehen  bei  ihr  angenommen,  worüber  wir  gesprochen  haben  bei  dem  Sü- 
„tram:  «weil  sie  [die  Seele  im  Samsärastande]  der  Kern  ihrer  [der  Buddhi] 
„Qualitäten  [Liebe,  Hafs,  Lust,  Schmerz  u.  s.  w.]  ist»  (2,3,29).** 


DES  VEDANTASYSTEMES  ERSTER  TEIL: 


THEOLOGIE 


ODER 


DIE  LEHRE  VOM  BRAHMAN 


YH.  Yorbemerkangen  and  Anordnung. 


1.    Einiges  über  die  Namen  Gottes. 

Die  Lehre,  welche  wir  hier  darzustellen  unternehmen,  wird 
nicht  selten  unter  den  allgemeinen  Begriff  des  Pantheismus 
subsumiert,  ein  Ausdruck,  welcher  (ebenso  wie  die  ent- 
sprechenden: Theismus,  Atheismus  u.  s.  w.)  nicht  nur  sehr 
wenig  besagt,  sondern  auch  in  seiner  Anwendung  auf  unser 
System,  sowohl  in  der  exoterischen,  niedern  als  auch  in  der 
esoterischen,  hohem  Form,  thatsächlich  unzutreffend  erscheint. 
Denn  in  der  niedern  Wissenschaft  wäre  die  Gotteslehre  des 
Yedänta  vielmehr  als  Theismus  zu  bezeichnen,  wie  schon  die 
Benennungen  Gottes  als  I^vara^  der  Herr,  Purusha^  der  Mann, 
der  Geist,  Prdjna^  der  Weise  u.  a.  andeuten,  in  der  hohem 
Wissenschaft  hingegen  ist  sie  etwas,  was  über  alle  dergleichen 
Schlagworter  hinausliegt  und  einer  Einordnung  in  die  über- 
kommenen Schemata,  so  bequem  eine  solche  auch  sein  würde, 
widerstrebt.  Allerdings  bezeichnet  der  Name  Brähman^  der 
in  dem  von  uns  zu  analysierenden  Werke  nur  als  Neutrum 
gebraucht  wird^^,  etwas  Unpersönliches,  jedoch  nur  in  dem 


''  Ganz  vereinzelt  ersciieiut  der  Brakmau  der  indischen  Mythologie 
p.  913, 10  Vasishthag  ca  BraJimano  mdnasah  putrah  und  in  der  Formel 
p.  61,11  brahmädi-sthävardnta.  p.  604,2  hrahmadi-stamhaparyanta;  sowie 
auch  in  Citaten  p.  209,1.  301,4.  338,12.  339,1.  998,2,  wo  er  gewöhnlich, 
durch  Hiranyagarhha  erklärt  wird  (p.  301,1.  339,3).  Häufig  ist  im 
Yedänta  der  Gehrauch,  dem  auch  wir  gelegentlich   folgen  werden,   auf 
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Sinne,  dafs  sein  Gegenstand  weit  über  alle  Personifikation 
erhaben  ist.  Ursprünglich  bedeutet  dieser  Name  nicht,  wie 
die  Vedäntin's  (p.  33,2,  und  so  vielleicht  schon  Käth.  2,13.  6,17 
pravrihya,  pravrihei)  etymologisieren,  „das  Losgelöste",  „das 
Absolutum"  von  barh^  vellere^  sondern  vielmehr  von  barh^ 
fardre^  „die  Anschwellung",  d.  h.  (S.  18.  51)  „das  Gebet", 
aufgefafst  nicht  als  ein  Wünschen  (euxsöÄat)  oder  Worte 
machen  (orare^  precari)  oder  Fordern  (bidjan)  oder  Erweichen 
(MOAumbc/i)  oder  gar  Beräuchern  ("in?)?  sondern  als  der  zum 
Heiligen,  Gottlichen  emporstrebende  Wille  des  Menschen; 
hiernach  würde  die  Bezeichnung  Gottes  als  Brahman  von  einer 
Anschauung  ausgehen,  welche  das  Göttliche  da  findet  und 
erfafst,  wo  es  allerdings  in  erster  Linie  zu  suchen  und  zu 
finden  ist.  Auf  unser  Inneres  weist  uns  auch  die  andere  Be- 
zeichnung Gottes  als  der  Atman^  d.  h.  „das  Selbst"  oder  „die 
Seele"  hin  (vgl.  p.  100,18:  ätmä  hi  näma  svarüpam);  wenn 
derselbe  aber  von  „dem  lebenden  Selbste",  der  individuel- 
len Seele  (Jwdtman^  Jtva)  als  „das  höchste  Selbst"  (Pa- 
ramätman^  Mukhyatman^  Aupanishadätman)  unterschieden  wird, 
so  weisen  uns  diese  Ausdrücke  an,  bei  unserm  eigenen  Selbste 
zwei  Seiten  zu  unterscheiden,  von  denen  diese  ganze  empi- 
rische Existenzform  nur  die  eine  ist,  während  die  andere, 
hinter  ihr  liegend,  im  Schofse  der  Gottheit  ruht,  ja  mit  der- 
selben identisch  ist. 

Es  ist  nicht  dieses  Orts,  den  Benennungen  Gottes  als 
Brahman^  Atman^  Purusha^  igvara  und  den  Tief  blicken,  welche 
sie  eröflfnen,  weiter  nachzugehen;  auch  müssen  zu  diesem 
Zwecke  die  Vorstufen  unserer  Wissenschaft  aus  dem  Veda 
erst  klarer  gelegt  werden,  als  dies  bis  jetzt  geschehen  ist. 
Hier  haben  wir  uns  darauf  zu  beschränken,  die  Theologie  des 
Bädaräyana  und  (^aiikara  zu  entwickeln,  wobei  wir  die 
Upanishad's  nur  mit  ihren  Augen  ansehen;  aber  selbst  in 
dieser  scholastischen  Form  zeigen  die  Vorstellungen  über  die 
Gottheit  eine  Erhabenheit,  welche  nicht  leicht  ihres  Gleichen 
irgendwo  finden  diirfte. 


Brahman  als  neutrum  ein  pronamen  generis  masculini  (er,  dieser  u.  s.  w.) 
zu  beziehen. 
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2.    Anordnung  der  Theologie. 

Die  Lehre  vom  Brahman  wird,  abgesehen  von  gelegent- 
lichen, durch  das  ganze  Werk  zerstreuten  Ausführungen,  in 
zwei  Teilen  der  Bralunasütra*s  abgehandelt;  nämlich  im  ersten 
Adhyäya,  welcher  auf  Grund  einer  Reihe  von  Schriftstellen 
die  Theologie  im  allgemeinen  und  ohne  durchgeführte  Schei- 
dung der  Sagunä  und  Nirguna  Vidya^^  darlegt,  und  sodann 
in  einem  Nachtrage  dazu  Adliy.  111,2,11-41,  welcher  die  eso- 
terische Theologie  enthält.  Wir  werden  uns  dieser  Zwei- 
teilung anschliefsen ;  innerhalb  des  ersten  Adhyäya  aber  kön- 
nen wir,  um  ein  anschauliches  Bild  von  der  Sache  zu  gewinnen, 
an  die  in  den  Sütra^s  vorliegende  Reihenfolge  uns  nicht  bin- 
den, indem  dieselben  in  seltsamer  Weise  das  Heterogenste 
zusammenstellen  und  wiederum  Zusanunengehoriges  weit  von 
einander  trennen.  Zur  Rechtfertigung  unserer  Umstellung 
mag  es  dienlich  sein,  das  Princip  der  Anordnung,  welche  im 
ersten  Adhyäya  der  Brahmasütra^s  herrscht,  so  weit  wie  mög- 
lich, klar  zu  legen. 

Zunächst  zerfällt  dieser  erste  Adhyäya,  wie  er  vorliegt 
(man  vergleiche  das  Inhaltsverzeichnis  am  Schlüsse  unseres 
ersten  Kapitels,  S.  41),  in  vierzig,  also  zehn  mal  vier  Adhi- 
karana^s  (Kapitel).  Vier  derselben  sondern  sich  von  selbst  ab : 
die  beiden  letzten  1,4,23-27  und  1,4,28,  welche  zum  folgenden, 
kosmologischen  Teile  zu  ziehen  sind,  und  1,3,26-33.  1,3,34-38, 
welche  die  von  uns  in  Kap.  III  behandelte  Episode  enthalten. 
Von  den  übrigen  Adhikarana^s  bilden  die  vier  ersten  die  Ein- 
leitung, vier  andere  (1,1,5-11.  1,4,1-7.  1,4,8-10.  1,4,11-13) 
bekämpfen  die  Sänkhya-Lehre.    Nach  Abzug  derselben  behal- 


«'  Eine  solche  sclieint,  na,ch  den  einleitenden  Erörterungen  p.  111—114 
zu  schliefsen,  allerdings  beabsichtigt  zu  sein ;  doch  substituiert  sich  in  der 
Ausführung  der  Frage,  ob  das  sagunam  oder  nirgunam  hrahma  zu  ver- 
stehen sei,  in  der  Regel  eine  andere,  nämlich  die,  ob  die  angeführte  Stelle 
auf  die  höchste  oder  auf  die  individuelle  Seele  sich  beziehe.  Der 
dreifache  Gegensatz  des  paravi  hrahma,  1)  zu  seinen  Yorstellungsformen 
(sagunam  braJima) <,  2)  zu  seinen  Erscheinungsformen,  d.  h.  zur  Welt, 
3)  zu  der  individuellen  Seele,  wird  von  Q'ankara  nicht  scharf  auseinander- 
gehalten, worauf  wir  Kap.  XIV,  1  zurückkommen  werden. 

Djktbbsv.  9 
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ten  wir  sieben  mal  vier  Adhikarana^s,  welche  in  einer  exe- 
getisch-dogmatischen Diskussion  von  ebenso  vielen  Upanishad- 
Stellen  bestehen.  Von  diesen  sind  vier  entnommen  aus  Bri- 
hadaranyaka-Up.,  vier  aus  Käthaka-Up.,  vier  aus  Atharva- 
Upanishad's  (drei  aus  Mundaka,  eine  aus  Pra^na),  vier^  nämlich 
je  zwei,  aus  Taittiriya  und  Kaushltaki,  und  die  übrigen  drei 
mal  vier  aus  Chandogya-Upanishad. 

Die  Reihenfolge  derselben  zeigt  folgendes  Schema: 

1)  1,1,12-19  Taitt.  2,5 

2)  —,20-21  Chänd.  1,6,6 

3)  —,22  Ch&nd.  1,9,1 

4)  —,23  Ch&nd.  1,11,5 

5)  —,24-27  Chänd.  3,13,7 

6)  —,28-31  Kaush.3,2 

7)  1,2,1-8  Chänd.  3,14,1 

8)  —9-10  Kä.th.2,25 

9)  —,11-12  Kä^th.  3,1 

10)  —,13-17  ' Chänd.  4,15,1 

11)  —18-20  Brih.  3,7,3 

12)  —,21-23  Mund.  1,1,6 

13)  —24-32  *. '. Ch&nd.  5,11-24 

14)  1,3,1-7  Mund.  2,2,5 

15)  —,8-9  ' ' Ch&nd.  7,23 

16)  —,10-12  Brih.  3,8,8 

17)  —13  .' Pracna5,5 

18)  —,14-18  Chänd.  8,1,1 

19)  —19-21   Chänd.  8,12,3 

20)  —,22-23  Mund.  2,2,10 

21)  —24-25  Käth.4,12 

22)  —,39  Käth.  6,1 

23)  —,40         * Chänd.  8,12,3 

24)  —,41         Chänd.  8,14 

25)  —,42-43  Brih.  4,3,7 

26)  1,4,14-15  Taitt.  2,6 

27)  —,16-18  Kaush.  4,19 

28)  —,19-22  Brih.  4,5,6 

Wie  diese  Übersicht  zeigt,  wird  die  Reihenfolge  der  Stel- 
len, so  wie  sie  in  den  einzelnen  Upanishad's  besteht,  genau 
eingehalten.  Im  übrigen  aber  sind  diese  Stellen  in  einer 
Weise  durcheinander  geflochten,  für  die  man  nur  hier  und  da 
einen  Grund  zu  erkennen  glaubt.  Moglicherweise  deutet  die- 
ses rätselhafte  Verhältnis   auf  exegetische  Vorarbeiten  inner- 
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halb  der  einzelnen  Qäkhä's  hin,   welche  dann  nach   und  nach 
zu  einem  Ganzen  verbunden  wurden. 

Wie  dem  auch  sein  mag,  so  viel  ist  klar,  dafs  das  Princip 
der  Anordnung  im  wesentlichen  ein  äul'serliches  ist.  Daher 
wir  in  unserer  Darstellung  ganz  von  demselben  absehen,  um, 
nach  Vorführung  einiger  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
(Kap.  VIII),  das  Brahman  zunächst  an  sich  (Kap.  IX),  sodann 
als  kosmisches  Princip  (Kap.  X),  hierauf  als  kosmisches  und 
zugleich  als  psychisches  Princip  (Kap.  XI),  endlich  als  Seele 
(Kap.  XII)  und  als  höchstes  Ziel  (Kap.  XIII)  auf  Grund  des 
vorliegenden  Materiales  abzuhandeln.  Den  Schlufs  der  Theo- 
logie wird  die  Untersuchung  des  esoterischen  (nirguiiam)  Brah- 
man bilden  (Kap.  XIV). 


YIII.   Beweise  für  das  Dasein  Gottes. 


1.   Vorbemerkunff. 


e»' 


Im  Verlaufe  des  Werkes,  welches  uns  beschäftigt,  treffen 
wir  mehrfach  auf  Ausführungen,  welche  eine  gewisse  Ähnlich- 
keit mit  den  in  der  neuern,  vorkantischen  Philosophie  figu- 
rierenden Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  haben.  Wir  teilen 
dieselben  hier  unter  den  bei  uns  üblichen  Namen  mit,  da  eine 
Vergleichung  der  beiderseitigen  Argumentationen  nicht  ohne 
historisches  Interesse  ist.  An  eine  gegenseitige  Abhängigkeit 
ist  dabei  nicht  zu  denken,  da  Beweise  wie  der  kosmologi- 
sche  und  physikotheologische  in  der  Natur  des  mensch- 
lichen Gedankenganges  liegen;  zu  einem  ontologischen  Beweise 
haben  die  Inder,  wie  es  scheint,  sich  nicht  verstiegen;  hin- 
gegen treffen  wir  einen  neuen  Beweis  an,  den  wir  den 
psychologischen  nennen  können,  und  in  welchem  der 
Gottesbegriff  mit  dem  der  Seele  in  eins  verfliefst.  Wir  schicken 
eine  kurze  und  vorläufige  Definition  des  Brahman  voraus  und 
bringen  dann  die  betreffenden  Stellen  unter  den  genannten 
Rubriken  unter,  ohne  behaupten  zu  wollen,  dafs  ihr  ganzer 
Inhalt  zu  den  um  der  Vergleichung  willen  gewählten  Über- 
schriften pafst. 

2.    Definition  des  Brahman. 

(p.  38,2:)  „Die  Ursache,  aus  welcher  Ursprung,  Bestehen 
„und  Untergang  dieser  in  Namen  und  Formen  ausgebreiteten, 
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., viele  Handelnde  und  Geniefsende  beschliefsenden,  die  nach 
,,Raum,  Zeit  und  Ursache  speciell  bestimmte  Fracht  der  Werke 
., enthaltenden,  in  einer  auch  für  den  Geist  unfafsbaren  An- 
,, Ordnung  gestalteten  Welt  [herrührt],  —  diese  allwissende 
„und  allmächtige  Ursache  ist  das  Brahman^^ 

(p.  90,3:)  „Das  Brahman  ist  die  allwissende  und  allmäch- 
„tige  Ursache  des  Entstehens,  Bestehens  und  Vergehens  der 
„Welt." 

3.   Kosmologischer  Beweis. 

Unter  diesem  Titel  übersetzen  wir  das  Sütram  2,3,9  mit 
Qaiikara's  Auslegung  desselben  (p.  627-628). 

Sütram:  a Nichtentstehung  aber  [ist]  des  Seienden,  wegen 
der  Unmöglichkeit^  Auslegung:  „Nachdem  jemand  aus  der 
„Schrift  darüber  belehrt  worden,  dafs  auch  Äther  [oder:  Raum] 
„und  Liuft,  obgleich  man  sich  ihren  Ursprung  nicht  vorstellen 
„kann,  entstanden  sind,  so  konnteer  auf  den  Gedanken  kom- 
„men,  dafs  auch  das  Brahman  irgendworaus  entstanden  sei; 
„denn  wenn  er  vernimmt,  wie  aus  dem  Äther  u.  s.  w.,  die 
„doch  blofse  Umwandlungen  sind,  weitere  Umwandlungen 
„entspringen,  so  konnte  er  meinen,  dafs  auch  der  Äther  aus 
„dem  Brahman  als  aus  einer  blofsen  Umwandlung  entsprungen 
„sei.  Zur  Beseitigung  dieses  Zweifels  dient  das  vorliegende 
„Sütram:  n Nichtentstehung  abery*  u.  s.  w.;  d.  h.:  nicht  aber 
„darf  man  meinen,  dafs  das  Brahman,  dessen  Wesen  das  Sein 
^^ifsi  (sad'ätmaka)^  aus  irgend  etwas  anderem  könne  entstanden, 
„hervorgegangen  sein;  warum?  atvegen  der  Unmöglichkeit^}. 
„Denn  Brahman  ist  reines  Sein.  Als  solches  kann  es  [erstens] 
„nicht  aus  reinem  Sein  entsprungen  sein,  weil  [zwischen  bei- 
„den]  kein  Vorrang  besteht,  so  dafs  sie  sich  nicht  wie  Ur- 
„ sprungliches  und  Umgewandeltes  [zueinander]  verhalten 
„können;  —  aber  auch  [zweitens]  nicht  aus  unterschiedlichem 
„Sein,  weil  dem  die  Erfahrung  widerspricht;  denn  wir  sehen, 
„wie  aus  der  Gleichheit  die  Unterschiede  entspringen,  z.  B. 
„aus  dem  Thon  die  Gefäfse,  nicht  aber  aus  den  Unterschieden 
„die  Gleichheit;  —  ferner  [drittens]  auch  nicht  aus  dein  Nicht- 
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„seienden^®,  weil  dasselbe  wesenlos  (niratmaka)  ist;  und  weil 
„die  Schrift  es  verwirft,  wenn  sie  sagt  (Chänd.  6,2,2):  aWie 
„sollte  aus  dem  Nichtseienden  das  Seiende  entstehen?»  und 
„weil  sie  einen  Erzeuger  des  Brahman  nicht  zuläfst,  wenn  es 
„heifst  (Pvet.  6,9): 

„Ursache  ist  er,  Herr  des  Herrn  der  Sinne, 
„Kein  Herr  ist  über  ihm  und  kein  Erzeuger." 

„Für  Äther  und  Wind  hingegen  wird  ein  Ursprung  auf- 
„ gewiesen,  nicht  aber  giebt  es  einen  solchen  von  Brahman, 
„das  ist  der  Unterschied.  Und  weil  man  sieht,  wie  aus  Um- 
„ Wandlungen  andere  Umwandlungen  entspringen,  deswegen 
„braucht  nicht  auch  Brahman  eine  Umwandlung  zu  sein;  denn 
„wäre  dem  so,  so  würden  wir  zu  keiner  Wurzelnatur  (mMa- 
^^prakriti)  gelangen  und  hätten  einen  regressus  in  inßnitum 
^^(anavasthä).  Was  man  als  Wurzelnatur  annimmt,  das  eben 
„ist  unser  Brahman;  so  stimmt  es  zusammen." ^^ 

4.    Physikotheologischer  Beweis. 

(p.  500,3:)  „Wenn  man  die  Sache  nur  mit  Hülfe  von 
„Beispielen  erwägt,  so  sieht  man,  wie  in  der  Welt  kein  Un- 
„  geistiges  aus  sich  selbst  und  ohne  von  einem  Geistigen  re- 
„  giert  zu  werden  die  Produkte  hervorbringt,  welche  zur  För- 
„derung  der  bestimmten  menschlichen  Zwecke  dienen.  Denn 
„z.  B.  Häuser,  Paläste,  Betten,  Sessel,  Lustgärten  u.  s.  w. 
„werden  im  Leben  [nur]  von  einsichtigen  Künstlern  der  Zeit 
„gemäfs  zum  Zwecke,  Lust  zu  befördern,  Unlust  abzuhalten, 
„eingerichtet.  Ebenso  nun  steht  es  mit  dieser  ganzen  Welt; 
„denn  wenn  man  sieht,  wie  z.  B.  die  Erde  dem  Zwecke  des 


*®  In  die  Augen  springend  ist  die  Ähnlichkeit  dieser  Beweisführung 
mit  der  des  Parmenides,  v.  62  fg.,  bei  Zeller,  Philosophie  der  Griechen, 
P,  p.  471. 

^^  In  der  letzten  Wendung  tritt  recht  deutlich  die  Verwandtschaft 
des  indischen  und  des  occidentalischen  kosmologischen  Beweises  hervor, 
sowie  auch  die  Unzulänglichkeit  beider;  indem  einem  regressus  von  der 
Wirkung  auf  die  Ursache,  von  dieser  wieder  auf  ihre  Ursache  u.  s.  w.  in 
infinitum,  empirisch  betrachtet  nichts  im  Wege  steht. 
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,,  Genüsse»  der  Frucht  der  mancherlei  Werke  entspricht,  und 
,,wie  z.  B.  der  Leib  von  aufsen  und  von  innen  dadurch,  dafs 
„er  eine  den  verschiedenartigen  Geschöpfen  gemäfse,  bis  ins 
,, Einzelne  bestimmte  Anordnung  der  Teile  besitzt,  sich  als 
„den  Standort  des  Geniefsens  der  Frucht  der  mannigfaltigen 
„Werke  darstellt,  —  also,  dafs  auch  einsichtsvolle  und  höchst 
„bewährte  Künstler  es  nicht  einmal  mit  ihrem  Verstände  zu 
„fassen  vermögen,  —  wie  sollte  diese  Anordnung  von  der 
„ungeistigen  Urmaterie  [der  Saiikhya's]  herrühren,  da  doch 
„Erdklumpen,  Steine  u.  s.  w.  zu  so  etwas  nicht  im  Stande 
„sind?  Denn  auch  der  Thon  z.  B.  formt  sich,  wie  die  Erfah- 
„rung  lehrt,  zu  verschiedenen  Gestalten  [nur],  sofern  er  vom 
„Topfer  regiert  wird,  und  ebenso  mufs  die  Materie  von  einem 
„Andern,  Geistigen  regiert  werden.  Wer  sich  daher  nur  auf 
„die  materielle  Ursache  wie  Thon  u.  s.  w.  stützt,  der  kann 
„nicht  mit  Recht  behaupten,  dafs  er  die  Wurzelursache  be- 
„ sitze;  wohl  aber  steht  dem  nichts  im  Wege,  wenn  man  aufser 
„jenem  [dem  Thon]  noch  auf  einen  Töpfer  u.  s.  w.  sich  stützt. 
„Denn  bei  dieser  Annahme  ist  kein  Widerspruch  vorhanden, 
„auch  kommt  die  Schrift  dabei  zu  Ehren,  welche  ein  Geistiges 
„als  Ursache  lehrt.  Also,  weil  die  Anordnung  [des  Kosmos] 
„unmöglich  werden  würde,  deswegen  darf  man  nicht  auf  ein 
„Ungeistiges  als  Ursache  der  Welt  zurückgehen." 

5.   Psychologischer  Beweis. 

(p.  32,4:)  „Ist  das  zu  erforschende  Brahman  bekannt  oder 
„unbekannt?  Ist  es  bekannt,  so  braucht  man  es  nicht  zu  er- 
„forschen,  ist  es  unbekannt,  so  kann  man  es  nicht  erforschen!  — 
„Antwort:  Das  seiner  Natur  nach  ewige,  reine,  weise,  freie, 
„allwissende,  allmächtige  Wesen  ist  das  Brahman.  Denn  aus 
„der  Etymologie  des  Wortes  Brahman  werden  die  Bedeu- 
„tungen  «ewig,  rein»  u.  s.  w.  gewonnen,  indem  man  dem 
„Sinne  der  Wurzel  barh  [«losreifsen»;  siehe  oben  S.  128]  nach- 
„geht.  Das  Dasein  aber  des  Brahman  ist  dadurch  erwiesen, 
„dafs  es  das  Selbst  (die  Seele,  dtman)  von  allem  ist.  Denn 
„jeder  nimmt  das  Dasein  seiner  selbst  an,  denn  er  kann  nicht 
„sagen:    «ich  bin  nicht».     Denn  wäre  nicht  das  Dasein  des 
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„Selbstes  erwiesen,  so  könnte  alle  Welt  annehmen:  «ich  bin 
,, nicht».  Und  das  Selbst  ist  das  Brahman.  —  Aber  wenn 
,,das  Brahman  dadurch,  dafs  es  das  Selbst  ist,  allgemein  er- 
„wiesen  ist,  so  ist  es  doch  bekannt,  und  der  Einwurf,  dafs  es 
„nicht  erforscht  zu  werden  braucht,  kehrt  wieder?  —  Doch 
„nicht!  Denn  in  Bezug  auf  seine  Merkmale  ist  Widerspruch. 
„Denn  das  gemeine  Volk  und  die  Materialisten  [Lokayatika: 
„«die  nach  der  Welt  sich  strecken»]  behaupten:  «das  Selbst 
„ist  blofs  der  mit  Intelligenz  versehene  Leib»;  —  andere 
„wieder:  «das  Selbst  sind  nur  die  [ihrer  Natur  nach]  intel- 
„lektuellen  Sinnesorgane»;  —  andere:  «es  ist  der  Verstand 
„(wawo«)»;  —  etliche:  «nur  die  hinfällige  Erkenntnis»;  — 
„andere:  «das  Leere»;  —  noch  andere:  «es  ist  die  über  den 
„Leib  hinausreichende,  wandernde,  thätige  und  leidende  [in- 
„dividuelle  Seele]»;  —  einige:  «nur  die  leidende  ist  es,  nicht 
„die  thätige»;  —  manche:  «es  ist  der  über  diese  [Welt] 
„hinausreichende,  allwissende,  allmächtige  Herr»;  —  noch 
„andere:  «es  ist  das  Selbst  des,  der  da  leidet  [oder:  ge- 
„niefst]».  —  So  stehen  sich  viele  entgegen  und  stützen  sich 
„dabei  auf  Argumente  und  [Schrift-]  Worte  oder  ihren  Schein. 
„Wer  nun  ohne  Bedacht  eines  oder  das  andere  annimmt,  der 
„könnte  an  seiner  Seligkeit  Schaden  nehmen  und  ins  Ver- 
„ derben  geraten.  Darum  wird,  weil  dieselben  die  Brahman- 
„forschung  darlegen,  die  Betrachtung  der  Vedänta-  [Upanishad-] 
„Texte,  unterstützt  durch  eine  ihnen  nicht  widersprechende 
„Reflexion,  als  ein  Mittel  zur  Seligkeit  empfohlen." 

(p.  78,6:)  „Denn  der  von  dem  Thäter  [der  individuellen 
„Seele],  welcher  das  Objekt  der  Vorstellung  des  Ich  ist,  ver- 
„schiedene,  als  Zuschauer  (sakshin)  in  allen  Wesen  wohnende, 
„gleiche,  eine,  höchste,  ewige  Geist  (purusha)  wird  von  nie- 
„mandem  aus  dem  Werkteile  [des  Veda]  oder  aus  einem  auf 
„Reflexion  beruhenden  Lehrbuche  erfafst;  er,  der  die  Seele 
„von  allem  ist;  und  darum  kann  ihn  auch  keiner  leugnen 
„oder  zu  einem  Bestandstücke  des  Werkteiles  machen;  denn 
„wer  ihn  leugnet,  eben  dessen  Selbst  (Seele)  ist  er;  und  weil 
„er  das  Selbst  von  allem  ist,  darum  ist  es  nicht  möglich,  ihn 
„zu  fliehen,  noch  auch  zu  suchen.  Denn  alles,  was  vergeht^ 
„ist  durch  Umwandlung   entstanden    und  vergeht,    indem  es 
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„sein  Ende  findet  in  dem  Geiste;  der  Geist  aber  ist,  weil 
,,  keine  Ursache  des  Vergehens  da  ist,  unvergänglich,  und  weil 
„keine  Ursache  der  Veränderung  da  ist,  darum  ist  er  der 
„[über  die  Veränderung]  erhabene  und  ewige,  und  darum  eben 
„seiner  Natur  nach  ewig,  rein  und  frei  [oder:  erlost].^^ 

Sofern  nun  Gott  das  (metaphysische)  Ich  des  Menschen 
selbst  ist,  läfst  sich  sein  Dasein  eigentlich  gar  nicht  beweisen, 
bedarf  dessen  aber  auch  nicht,  weil  er  das  allein  unmittelbar 
Bewufste  und  somit  die  Basis  aller  Gewifsheit  ist,  wie  fol- 
gende höchst  merkwürdige  Stelle  ausführt. 

6.    Cogito^  ergo  sunt. 

(p.  619,8:)  „Denn  wäre  das  Selbst  [d.  h.  das  Brahman] 
„auch  [wie  Äther,  Wind,  Feuer,  Wasser,  Erde]  eine  Umwand- 
„lung,  so  würde,  weil  die  Schrift  über  dasselbe  hinaus  nichts 
„Höheres  lehrt,  alle  Wirkung  vom  Äther  an  abwärts  ohne 
„Selbst  (nirätmaka^  seelenlos,  wesenlos)  sein,  da  [auch]  das 
„Selbst  [nur]  eine  Wirkung  wäre,  und  somit  würden  wir  beim 
„Nihilismus  (^unya-väda)  ankommen.  Eben  weil  es  das  Selbst 
„ist,  deswegen  geht  es  nicht  an,  das  Selbst  zu  bezweifeln. 
„Denn  das  Selbst  kann  man  niemandem  [durch  Beweise]  bei- 
„  bringen,  weil  es  an  sich  schon  bekannt  ist.  Denn  das  Selbst 
„wird  nicht  durch  einen  Beweis  seiner  selbst  erwiesen.  Denn 
„es  ist  dasjenige,  welches  alle  Beweismittel  wie  Wahrnehmung 
„u.  s.  w.  in  Anwendung  bringt,  um  eine  Sache,  die  nicht  be- 
„kannt  ist,  zu  beweisen.  Denn  die  Objekte  der  Ausdrücke 
„Äther  u.  s.  w.  bedürfen  eines  Beweises,  weil  sie  nicht  als 
,,von  selbst  bekannt  angenommen  werden.  Das  Selbst  aber 
.,ist  die  Basis  (ä^raya)  für  die  Thätigkeit  des  Beweisens,  und 
„mithin  ist  es  auch  vor  der  Thätigkeit  des  Beweisens  aus- 
„ gemacht.  Und  weil  es  so  beschaffen  ist,  deshalb  geht  es 
„nicht  an,  dasselbe  in  Abrede  zu  stellen.  Denn  in  Abrede 
„stellen  können  wir  eine  Sache,  die  [von  aufsen]  an  uns  heran- 
„ kommt  (agantuka)^  nicht  aber,  die  unser  eigenes  Wesen  ist. 
„Denn  wer  es  in  Abrede  stellt,  eben  dessen  eigenes  Wesen 
„ist  es  [vgl.  p.  79,1.  823,2];  das  Feuer  kann  nicht  seine  eigene 
„Hitze  in  Abrede  stellen.    Und  weiter,  wenn  man  sagt:    «ich 
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„bin  es,  der  jetzt  das  gegenwärtige  Sein  erkennt,  ich  bin  es, 
„der  das  vergangene  und  vorvergangene  erkannte,  und  ich, 
„der  das  künftige  und  überkünftige  erkennen  wird»,  so  liegt 
„in  diesen  Worten,  dafs,  wenn  auch  das  Objekt  der  Erkenn t- 
„nis  sich  ändert,  der  Erkennende,  weil  er  in  Vergangenheit, 
„Zukunft  und  Gegenwart  ist,  nicht  sich  ändert;  denn  sein 
„Wesen  ist  ewige  Gegenwart  (sarvada-vartamana^svobha- 
^^vatväd);  daher,  wenn  auch  der  Leib  zu  Asche  wird,  kein 
„Vergang  des  Selbstes  ist,  weil  sein  Wesen  die  Gegenwart  ist; 
„ja  es  ist  sogar  nicht  einmal  denkbar,  dafs  sein  Wesen  etwas 
„anderes  als  dieses  wäre." 


IX.  Das  Brahman  an  sich. 


1.   Brahman  als  das  Nichtseiende. 

Nach  1,4,14-15. 

Es  wird  behauptet,  so  führt  Qaiikara  a.  a.  O.  aus,  dafs  die 
Vedanta-Texte  in  Bezug  auf  die  Ableitung  der  Welt  aus  dem 
Brahman,  sowie  in  Bezug  auf  die  Natur  des  Brahman  selbst, 
vielfach  in  Widerspruch  stünden;  in  ersterer  Hinsicht,  sofern 
bald  der  Äther,  bald  das  Feuer,  bald  der  Odem  als  Erst- 
erscha£fenes  genannt  wird,  in  letzterer,  sofern  Brahman  an 
einigen  Stellen  als  das  Nichtselende,  an  andern  als  das  Seiende 
bezeichnet  wird.  Was  den  erstem  Punkt  betrifft,  sagt  er,  so 
wird  davon  später  die  Rede  sein  (vgl.  Kap.  XVII,  1);  hier 
haben  wir  es  nur  mit  dem  letztem  zu  thun.  Allerdings  heifst 
es  (Taitt.  2,7): 

„Nichtseiend  war  am  Anfang  dieses,  daraus  entstand  das  Seiende ,^^ 

während  doch  Chänd.  6,2, 1  gesagt  wird:  „Seiend  nur,  o  Teu- 
„rer,  war  dieses  zu  Anfang,  eines  nur  und  ohne  zweites.  Zwar 
„sagen  einige:  nichtseiend  sei  dieses  zu  Anfang  gewesen,  eines 
„nur  und  ohne  zweites;  aus  diesem  Nichtseienden  sei  das 
„Seiende  entstanden.  Aber  wie  konnte  es,  o  Teurer,  wohl 
„also  sein?  Wie  könnte  aus  dem  Nichtseienden  das  Seiende 
„entstehen?" 

Hier  wird,  in  der  einen  wie  in  der  andern  Stelle,  das  all- 
wissende, allmächtige,  allbeseelende,  zweitlose  Wesen  als  Ur- 
sache der  Welt  bezeichnet  (p.  372,7);  und  wenn  in  der  Taitt. 
Up.  von  einem  Nichtseienden  die  Rede  ist,   so  ist  darunter 
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nicht  ein  wesenloses  Nichtseiendes   zu  verstehen,    wie  schon 
der  vorher  (Taitt.  2,6)  citierte  Vers  beweist: 

„Der  ist  nur  ein  Nichtseiender ^°,  der  Brahman  als  nichtseiend  weifs; 
,,Wer  Brahman  weifs  als  Seiendes,  heifst  dadurch  selbst  ein  Seiender/^ 

Das  Wort  „seiend"  wird  gewohnlich  gebraucht,  um  die  in 
Name  und  Gestalt  entfaltete  Welt  zu  bezeichnen;  um  nun 
anzudeuten,  dafs  diese  Entfaltung  vor  der  Schöpfung  nicht 
bestand,  wird  von  dem  allein  seienden  Brahman  metaphorisch 
gesagt:  es  war  gleichsam  ein  Nichtseiendes  (p.  376,7). 

2.   Brahman  als  das  Urlicht. 
Nach  1,3,22-23. 

Mund.  2,2,10  (=  Käth,  5,15  =  Qvet.  6,14)  heifst  es: 

„Dort  leuchtet  nicht  die  Sonne,  nicht  Mond  und  Sterne, 
„noch  leuchten  diese  Blitze,  viel  weniger  irdisches  Feuer: 
„Ihm,  dem  glänzenden,  glänzt  alles  nach,  von  seinem  Glänze 
„erglänzt  alles  dieses." 

An  dieser  Stelle  ist,  wie  Qankara  erörtert,  nicht  irgend  ein 
Lichtelement  zu  verstehen,  sondern  der  höchste  Atman,  von 
dem  es  auch  Chänd.  3,14,2  heifst:  „Licht  ist  seine  Gestalt, 
Wahrheit  sein  Eatschlufs"  (p.  272,9),  und  von  welchem  im 
Vorhergehenden  (Mund.  2,2,5.9)  die  Rede  ist  (p.  274,2).  An 
ein  Lichtelement  ist  nicht  zu  denken,  weil  einem  solchen 
Sonne  u.  s.  w.  [also  auch  der  Mond!]  nicht  nachglänzen  kön- 
nen, da  sie  ebenso  gut  wie  jenes  selbst  Lichtelemente  sind 
(p.  272,11);  wohl  aber  können  sie  alle  dem  Brahman  nach- 
glänzen, denn  ein  Nachmachen  kann  auch  unter  Dingen  ver- 
schiedener Art  stattfinden,  wie  eine  glühende  Eisenkugel  dem 
Feuer  nachbrennt  und  der  Erdstaub  dem  Winde  nachweht 
(p.  273,2);  dazu  kommt,  dafs  aufser  den  genannten  Licht- 
elementen, Sonne  u.  s.  w.,  gar  kein  aimeres  vorhanden  ist 
(p.  274,8).  —  Von  des  Atman  Glanz  erglänzt  „alles  dieses", 
nämlich  entweder:  die  Sonne  u.  s.  w.,   in  dem  Sinne,  wie  es 


'^  Qaiikara  liest  stets:  asann  eva  sa  bhavati,  p.  375,13.  124,9.  128,7. 
823,4. 
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Brih.  4,4,16  heifst:  ,,Ihii  ehren  als  unsterblich  Leben  die 
Götter,  als  der  Lichter  Licht ^S  o^^'*  ^  bedeutet:  diese  ganze 
Weltentfaltung ^  wie  sie  in  Namen  und  Gestalten  entstanden 
ist  als  „die  Vergeltung  der  Thaten  am  Thäter"  (Jcrlyä-kdraka" 
phala,  p.  273,12;  dieselbe  Formel  p.  291,6.  447,3.  987,6),  hat 
als  Ursache  die  Lichtnatur  des  Brahman,  so  wie  die  Offen- 
barung alles  Gestalteten  als  Ursache  die  Lichtnatur  der  Sonne 
hat  (p.  273,13).  Alles  was  wahrgenommen  würd,  das  wird 
durch  Brahman  als  Licht  wahrgenommen,  Brahman  aber  wird 
durch  kein  anderes  Licht  wahrgenommen,  weil  es  sein  Wesen 
ist,  Selbstlicht  zu  sein,  also,  dafs  die  Sonne  u.  s.  w.  in  ihm 
(tasmin)  leuchten.  Denn  Brahman  offenbai*t  das  andere,  nicht 
aber  wird  Brahman  durch  das  andere  offenbart  (p.  275^1). 

3.    Brahman  als  letzter,  unerkennbarer  Urgrund 

des  Seienden. 

a)  Nach   1,2,21-23. 

Im  Eingange  der  Mundaka-Upanishad  werden  (in  anderm 
Sinne  als  oben,  S.  105  fg.)  zwei  Wissenschaften  unterschieden, 
eine  niedere,  welche,  wie  (^ankara  bemerkt,  Aufschwung 
(abhyudaya^  vgl.  S.  87),  und  eine  höhere,  welche  Seligkeit  als 
Frucht  hat  (p.  203,5).  Nachdem  unter  der  niedern  die  vier 
Veda's  nebst  den  sechs  Vedanga's  (Lautlehre,  Grammatik, 
Etymologie,  Metrik,  Ritual  und  Astronomie)  aufgezählt  wor- 
den sind,  heifst  es  weiter,  Mund.  1,1,5: 

„Aber  die  höhere  ist  die,  durch  welche  jenes  Unvergäng- 
„ liehe  erkannt  wird:  das  unsichtbare,  ungreifbare,  stammlose, 
„farblose,  was  ohne  Augen  und  Ohren,  ohne  Hände  und  Füfse 
„ist,  das  ewige,  durchdringende,  allgegenwärtige,  sehr  feine, 
„dieses  ist  das  Unwandelbare,  welches  die  Weisen  erkennen 
„als  den  Mutterschofs  der  Wesen.  Wie  eine  Spinne  [den 
„Faden]  ausläfst  und  zuriicknimmt,  wie  auf  der  Erde  die 
„Kräuter  entstehen,  wie  aus  dem  lebenden  Menschen  Haupt- 
„  haare  und  Körperhaare,  so  entsteht  aus  dem  Unvergänglichen 
„dieses  Weltall." 

Hier  ist,  wie  Qankara  entwickelt,  der  höchste  Gott,  nicht 
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etwa  die  Urmaterie  oder  die  individuelle  Seele  zu  verstehen. 
Denn  wenn  auch  die  angeführten  Beispiele,  der  Spinnenleib 
und  der  Menschenleib,  nur  von  einem  Geistigen  regiert,  selbst 
aber  ungeistig  sind  (p.  200,12),  so  sind  dies  eben  nur  Gleich- 
nisse, die  man  nicht  zu  weit  verfolgen  darf  (p.  204,14);  dafs 
ein  geistiges  Urwesen  zu  verstehen  ist,  beweisen  die  unmittel- 
bar folgenden  und  daher  hierher  zu  ziehenden  Worte,  „er, 
der  alles  kennt,  alles  weifs"  (Mund.  1,1,9),  welche  auf  eine 
ungeistige  Urmaterie  nicht  passen  (p.  201,3).  —  Man  konnte 
auch  an  die  individuelle  Seele  denken,  weil  dieselbe  allerdings 
das  als  Wesen  Entstandene  seiner  moralischen  Beschaffenheit 
nach  bedingt  (p.  201,9),  aber  was  im  Verlaufe  folgt,  zeigt 
deutlich,  dafs  nur  von  dem  höchsten  Brahman  die  Rede  sein 
kann.     Denn  so  heifst  es  weiter,  Mund.  2,1,1: 

„Dieses  ist  die  Wahrheit:  —  Wie  aus  dem  wohlentflamm- 
„ten  Feuer  die  Funken,  ihm  gleichen  Wesens,  tausendfach 
„entspringen,  so  gehen,  o  Teurer,  aus  dem  Unvergänglichen 
„die  mannigfachen  Wesen  hervor  und  wieder  in  dasselbe  ein. 
„Denn  himmlisch  ist  der  Geist  (pu^tisha)^  der  ungestaltete, 
„der  draufsen  ist  und  drinnen,  ungeboren,  der  odemlose, 
„wünschelose,  reine,  noch  höher  als  das  höchste  Unvergäng- 
„ liehe.  Aus^  ihm  entsteht  der  Odem,  der  Verstand  mit  allen 
„Sinnen,  aus  ihm  entstehen  Äther,  Wind  und  Feuer,  das 
„Wasser  und,  alltragende,  die  Erde.  Sein  Haupt  ist  Feuer, 
„seine  Augen  Mond  und  Sonne,  die  Himmelsgegenden  die 
,, Ohren,  seine  Stimme  ist  des  Veda  Offenbarung.  Wind  ist 
,,sein  Hauch,  sein  Herz  die  Welt,  aus  seinen  Füfsen  Erde;  — 
,,er  ist  das  innere  Selbst  in  allen  Wesen." 

Aus  dieser  Stelle,  sagt  ^aükara,  wird  deutlich,  dafs  weder 
an  die  individuelle  Seele  zu  denken  ist,  der  diese  Majestät 
des  Leibes  nicht  zukommt,  noch  an  die  Urmaterie,  weil  sie 
nicht  das  innere  Selbst  in  allen  Wesen  (sarva-bhüta-antar^ 
ätman)  ist  (p.  207,12).  Wenn  dabei  dem  unsichtbaren  Mutter- 
schofs  der  Wesen  eine  individualisierte  Gestalt  beigelegt  wird, 
so  geschieht  es  nicht,  um  ihm  eine  wirkliche  Individualität 
zuzuschreiben,  sondern  nur  um  anschaulich  zu  machen,  dafs 
er  das  Selbst   des  Weltalls  (aarva^dtman)  ist  (p.  208,1).   — 
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Schwierigkeit  uiacbt  es,  dals  der  Atniaii,  welcher  oben  (S.  141) 
.,da8  Unvergängliche^^  hiefs,  hier  „höher  als  das  höchste  Un- 
vergängliche" genannt  wird.  Die  Art  wie  ^afikara  dieselbe 
zu  lösen  suchte  indem  er  unter  dem  Unvergänglichen  hier 
.,den  nichtentfalteten,  für  Namen  und  Gestalten  die  Samen- 
,,  kraft  bildenden  feinen  Leib  [Kap.  XXXI,  3],  welcher  dem 
„  Herrn  als  Grundlage  dient  und  nur  eine  Bestimnmng  (upadhi) 
„von  ihm  selbst  ist"  (p.  206,1),  verstehen  will,  sowie  auch  die 
von  pankara  (p.  208)  besprochene  Meinung  einiger,  dafs  in 
den  Schlufsworten  des  Textes  Prajäpati  (eine  kosmogonische 
Personifikation  des  Brahman)  zu  verstehen  sei^  können  wir 
hier  auf  sich  beruhen  lassen. 

b)  Nach  1,3,10-12. 

In  der  Brihadaranyaka-Upanishad  (3,8)  fragt  (iargi,  die 
Tochter  des  Vacaknu  (nicht  die  Gattin  des  Yäjfiavalkya,  wie 
Colebr.  M.  E.*  p.  343  irrtümlich  anniunnt)  den  Yajftavalkya, 
worin  das,  was  über  dem  Himmel  und  unter  der  Erde  und 
zwischen  Himmel  und  Erde  sich  befinde,  worin  das  Ver- 
gangene, Gegenwärtige  und  Zukünftige  eingewoben  und  an- 
gewoben sei,  und  erhält  als  Antwort:  in  dem  Äther  (Raum) 
sei  dieses  alles  eingewoben  und  angewoben.  —  „Aber  worin'^, 
so  fragt  sie  weiter,  „ist  denn  der  Äther  (Raum)  eingewoben 
„und  angewoben?"  —  Hierauf  antwortet  Yiyftavalkya: 

Es  ist  das,  o  Gärgi,  was  die  Brahmanen  das  Unvergäng- 
liche (aksharam)  nennen;  es  ist  nicht  grob  und  nicht  fein, 
,, nicht  kurz  und  nicht  lang,  nicht  rot  [wie  Feuer]  und  nicht 
„anhaftend  [wie  Wasser],  nicht  schattig  und  nicht  finster,  nicht 
„Wind  und  nicht  Äther,  nicht  anklebend  [wie  Lack],  ohne 
„Geschmack,  ohne  Geruch,  ohne  Auge  und  ohne  Ohr,  ohne 
„Rede,  ohne  Verstand,  ohne  Lebenskraft  und  ohne  Odem, 
„ohne  Mündung  und  ohne  Mafs,  ohne  Inneres  und  ohne 
„Äufseres;  nicht  verzehret  es  irgend  was,  nicht  wird  es  ver- 
„  zehrt  von  irgend  wem.  Auf  dieses  Unvergänglichen  Geheifs, 
„o  Gärgt,  stehen  auseinandergehalten  Sonne  und  Mond;  auf 
„dieses  Unvergänglichen  Geheifs,  o  Gärgt,  stehen  auseinander- 
,7gehalten    Himmel    und    Erde;    auf   dieses    Unvergänglichen 
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„Geheifs,  o   Gärgi,   stehen  auseinandergehalten   die  Minuten 
,,und  die  Stunden,    die  Tag'  und  Nächte,    die  Halbmonate, 
„Monate,  Jahreszeiten  und  Jahre;  auf  dieses  Unvergänglichen 
„Geheifs,  o  Gärgi,  rinnen  von  den  Schneebergen  die  Ströme, 
„die  einen  nach  Osten,   die  andern  nach  Westen,  und  wohin 
„ein  jeder  gehet;  auf  dieses  Unvergänglichen  Geheifs,  o  Gärgi, 
„preisen  die  Menschen   den  Freigebigen,  streben  die  Gotter 
„nach    dem    Opfergeber,    die    Väter    nach    der    Totenspende. 
„Wahrlich,  o  Gurgi,  wer  dieses  Unvergängliche  nicht  kennt 
„und  in  dieser  Welt  opfert  und  opfern  läfst  und  Bufse  büfst 
„viel  tausend  Jahre  lang,  dem  bringet  es  nur  endlichen  [Lohn]; 
„wahrlich,  o  Gärgi,   wer  dieses  Unvergängliche  nicht  kennt 
„und  aus  dieser  Welt  abscheidet,   der  ist   der  Notweilige, 
„wer  aber,  o   Gärgi,  dieses  Unvergängliche    kennt    und   aus 
„dieser  Welt  abscheidet,  der  ist  der  Gottheilige.    Wahrlich, 
„o   Gärgi,  dieses  Unvergängliche   ist  sehend,    nicht  gesehen, 
„hörend,  nicht  gehört,  verstehend,  nicht  verstanden,  erkennend, 
„nicht    erkannt.     Nicht    giebt    es    aufser    ihm    ein    Sehendes, 
„nicht  giebt  es  aufser  ihm  ein  Hörendes,  nicht  giebt  es  aufser 
„ihm  ein  Verstehendes,  nicht  giebt  es  aufser  ihm  ein  Erken- 
„nendes.     Fürwahr,  in  diesem  Unvergänglichen  ist  der  Äther 
„eingewoben  und  angewoben,  o  Gärgi!" 

In  dieser  Stelle,  so  erläutert  (^aükara,  bedeutet  das  Un- 
vergängliche (aksharam)  nicht,  wie  gewöhnlich,  „die  Silbe",  etwa 
die  heilige  Silbe  ^-fOm'^  von  der  es  (Chänd.  2,23,4)  heifst, 
„der  Laut  om  ist  dieses  alles",  sondern  die  höchste  Gottheit 
(p.  242,10);  denn  auf  sie  nur  pafst  es,  dafs  in  ihr  der  Äther 
und  durch  denselben  das  Weltall  eingewoben  sei  (p.  242,14), 
wie  denn  auch  in  der  erwähnten  Stelle  (Chänd.  2,23,4)  der 
Laut  „om"  das  Brahman  bedeutet  (p.  243,3),  dessen  Eigen- 
schaften der  Ewigkeit  und  Alldurchdringung  etymologisch  in 
aksliaram  (jia  ksharati^  a^nute  ca,  p.  243,4)  angedeutet  sind. 
Auch  die  Urmaterie  kann  unter  dem  Unvergänglichen  nicht 
verstanden  werden,  weil  es  heifst:  „auf  dieses  Unvergänglichen 
Geheifs"  und  „sehend,  nicht  gesehen"  u.  s.  w.,  was  sich  auf 
ein  Geistiges  beziehen  mufs  (p.  243,12.  244,8);  auf  die  indi- 
viduelle Seele  aber  kann  es  sich  nicht  beziehen,  weil  ihm  in 
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den  Worten:  ,,ohue  Ange  und  ohne  Ohr"  u.  s.  w.  alle  Be- 
stimmungen (upadhi)  abgesprochen  werden,  ohne  welche  die 
individuelle  Seele  nicht  sein  kann  (p.  244,13). 

Alle  Eigenschaften  des  Brahman,  die  wir  bisher  betrachtet 
haben,  waren  (soweit  sie  nicht  bildlich  zu  nehmen  sind)  rein 
negativ;  nunmehr  wenden  wir  uns  zu  den  beiden  positiven 
Bestimmungen  des  Wesens  der  Gottheit,  welche  uns  dieselbe 
1)  als  reines  Erkennen,  2)  als  Wonne  kennen  lehren. 

4.    Brahman  als  reines  Erkennen. 

Nach  1,1,5-11. 

Vorbemerkung.  Wenn  man  die  Schwäche  und  Hin- 
fälligkeit des  menschlichen  Erkenntnisvermögens  erwägt,  so 
mufs  man  sich  wundern  über  die  Einstimmigkeit,  mit  welcher 
dem  An-sich-seienden  in  der  indischen,  griechischen  und  neuern 
Philosophie  als  wesentliche  Bestimmung  Intelligenz  zugeschrie- 
ben wird.  Es  ist  wohl  der  Mühe  wert,  überall  den  Motiven 
nachzugehen,  welche  die  Denker  alter  und  neuer  Zeit  dazu 
verleitet  haben,  eine  so  gebrechliche,  nur  mit  Unterbrechung 
wirkende,  an  das  organische  Leben  gebundene  und  mit  diesem 
dahinfallende  Funktion  für  das  Wesen  des  Wesens  der  Wesen 
zu  erklären.  Diese  Motive  treten  in  dem  tiefangelegten  Ge- 
dankenbau der  Vedäntaphilosophie  besonders  deutlich  zu  Tage. 
Die  Metaphysik  nämlich  nuifs  sich,  um  ihre  Sache  anzugrei- 
fen, vor  allem  nach  einem  festen  und  unverriickbaren  Punkte 
der  Gewifsheit  umsehen,  und  diesen  kann  sie  nirgendwo  an- 
ders finden,  als  in  dem  Bewufstsein  des  philosophierenden 
Subjektes;  daher  das  Cartesianische:  cogito^  ergo  sum^  und  die 
entsprechende  Auseinandersetzung  unseres  Werkes,  welche  wir 
S.  137  fg.  mitgeteilt  haben.  Hier,  innerhalb  des  eigenen  Selb- 
stes, gewinnen  wir  eine  untrügliche  Anweisung  auf  das  abso- 
lute Sein,  welches  wir  suchen:  das  Unabgängliche  mufs  auch 
das  Unvergängliche,  das  Unwandelbare  mufs  das  allem  Wandel- 
baren zu  Grunde  Liegende  sein,  eine  Überzeugung,  welche 
sich  aufs  deutlichste  flarin  ausspricht,  dafs  das  Princip  alles 
Seins  der  Atmariy  d.  h.  das  Selbst,  genannt  wird.  Zu  ihm 
gelangen  wir,  indem  wir,  in  der  S.  60  und  Anm.  29  gezeigten 
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Weise,  nach  und  nach  von  unserm  Ich  alles  das,  was  Nicht- 
Ich  ist,  absondern,  also  nicht  nur  die  Aufsenwelt,  den  Leib 
und  seine  Organe,  sondern  auch  den  ganzen  Apparat  der 
Buddhi  oder  Erkenntnis  (die  indriya's  und  das  manas).  Was 
übrig  bleibt,  das  sollte  nun  konsequenter  Weise  als  ein  Un- 
bewufstes  angesprochen  werden;  aber  so  weit  durfte  man  nicht 
gehen,  wollte  man  nicht  das  ganze  Phänomen  der  Auffafsbar- 
keit  entrücken;  so  blieb  man  beim  Bewufstsein,  in  dem  dieser 
ganze  Eliminationsprocefs  vor  sich  geht,  als  einem  Letzten 
stehen,  indem  man  sich  nicht  nur  der  Forderung,  mit  den 
Erkenntnisorganen  auch  die  Funktion  derselben,  das  Erkennen, 
fallen  zu  lassen,  entzog,  sondern  auch  den  sehr  beachtens- 
werten Einwendungen  der  Gegner  Trotz  bot,  die  wir  sogleich 
vorführen  werden. 

Mehrfach,  so  äufsert  sich  (^ankara  an  der  Stelle,  die  uns 
beschäftigt,  wird  im  Veda  dem  Princip  der  Weltschopfung 
Erkenntnis  zugeschrieben.  So  wenn  es  heifst:  „Er  beabsich- 
„tigte  (aikshata):  ich  will  vieles  sein,  will  mich  fortpflanzen" 
(Chänd.  6,2,3);  —  „Er  beabsichtigte:  ich  will  Welten  schaffen" 
(Ait.  1,1,1);  —  „Er  fafste  die  Absicht,  da  schuf  er  den  Odem" 
(Prapna  6,3.4);  —  „Der  alles  kennt,  alles  weifs"  u.  s.  w.  (Mund. 
1,1,9).  —  Hieraus  folgt,  dafs  wir  dem  Brahman  Allwissenheit, 
absolutes,  unbeschränktes  Wissen  zuschreiben  müssen,  dafs  es, 
wie  eine  spätere  Stelle  (3,2,16)  erörtert,  reine  Geistigkeit 
(caitanyam)  und  nur  diese  ist.  —  Gegen  diese  Bestimmung 
erheben  nun  die  Säiikhya's  folgende  Einwendungen: 

Erster  Einwand:  ein  ewiges  Erkennen  des  Brahman 
würde  seine  Freiheit  in  Bezug  auf  die  Thätigkeit  des  Erken- 
nens  auflieben  (p.  93,1).  —  Hierauf  erwidert  Qankara:  zu- 
nächst ist  festzuhalten,  dafs  nur  ein  ewig  aktuelles,  nicht  ein 
potentielles  Erkennen  (wie  die  Sänkhya's  es  dem  sattva-guna 
ihrer  Urmaterie  zuschreiben)  der  Forderung  der  Allwissenheit 
Genüge  leistet.  ^^  Ein  solches  Erkennen  hebt  die  Freiheit  des 
Brahman  nicht  auf;    denn  auch  bei  der  Sonne,  obgleich  sie 


'^  p.  95,10.  Die  Stelle  scheint  verderbt;  geholfen  wäre,  wenn  man 
lesen  dürfte:  Icatham  nitya'jiiana-akriyatve  asarvajnatra-hdmr,  wodurch 
das  Folgende  Zusammenhang  gewinnt. 
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fortwährend  Wärme  und  Licht  spendet,  sagen  wir  „sie  wärnit% 
„sie  leuchtet"  und  bezeichnen  dadurch,  dafs  sie  es  aus  sich 
selbst,  aus  freien  Stücken  thut  [p.  95,16;  d.  h.  wohl:  das  Be- 
folgen der  Gesetze  seiner  eigenen  Natur  hebt  die  Freiheit 
eines  Wesens  nicht  auf]. 

Zweiter  Einwand:  ein  Erkennen  ist  nur  möglich,  wenn 
ein  Objekt  (Jcarman^  wortlich:  „ein  Produkt",  im  Gegensatze 
zu  karanam,  Organ)  der  Erkenntnis  da  ist,  welches  vor  der 
Schöpfung  nicht  der  Fall  war  (p.  96,1).  —  Antwort:  wie  die 
Sonne  auch  scheint,  ohne  dafs  etwas  da  ist,  was  sie  bescheint, 
so  würde  das  Brahman  auch  erkennen  ohne  Objekt  der  Er- 
kenntnis (vgl.  p.  649,10).  Ein  solches  nun  ist  aber  vorhanden, 
und  zwar  auch  vor  der  Schöpfung.  Welches  ist  dieses  vor- 
weltliche Objekt?  —  Es  sind  (p.  96,6)  „die  weder  als  Wesen- 
„heiten  noch  als  das  Gegenteil  delinierbaren,  nicht  entfalteten, 
„zur  Entfaltung  drängenden  (avyakvite,  vyadktrshite)  Namen 
„und  Gestalten"  der  Welt  [welche,  wie  wir  S.  75  sahen,  als 
die  Vedaworte  vor  der  Schöpfung  dem  Geiste  des  Schopfers 
vorschweben]. 

Dritter  Einwand:  eine  Erkenntnis  kann  nicht  stattfinden 
ohne  Organe  des  Erkennens,  Leib,  Sinne  u.  s.  w.  (p.  93,4. 
96,11).  —  Antwort:  weil  dem  Brahman  das  Erkennen,  wie 
der  Sonne  das  Leuchten,  als  ewige  Naturbestimmtheit  ein- 
wohnt, deshalb  bedarf  es  zu  demselben  keiner  Organe,  wie  die 
individuelle  Seele  (p.  97,1),  welche,  wie  p.  98  vorläufig  aus- 
geführt wird,  nur  das  durch  die  Bestimmungen  (upadhi)  wie 
Leib  u.  s.  w.  eingeschränkte  Brahman  selbst  und  daher  nur 
für  den  Standpunkt  des  Nichtwissens  von  ihm  verschieden  ist 
(vgl.  S.  60  fg.).  Die  individuelle  Seele  ist  (p.  100-401)  das 
Selbst  des  Brahman,  und  Brahman  ist  das  Selbst  der  indivi- 
duellen Seele;  denn  von  Brahman  heifst  es:  (Chänd.  6,3,2) 
„diese  Gottheit  beabsichtigte:  wohlan!  ich  will  in  diese  drei 
„Gottheiten  [Feuer,  Wasser,  Erde]  mit  diesem  lebendigen 
„Selbste  eingehen!"  und  wiederum  heifst  es:  (Chänd.  6,8,7) 
„dessen  Wesens  ist  dieses  Weltall,  das  ist  das  Reale,  das  ist 
„die  Seele  (das  Selbst),  das  bist  du,  o  Qvetaketu!^^  —  Das 
Selbst  bedeutet  die  eigene  Natur;  ein  Geistiges,  wie  die  in- 
dividuelle Seele,  kann  nicht  als  eigene  Natur  ein  Ungeistiges 
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haben  (p.  100,18.  104,9).  —  Auf  diesen  Satz,  welcher  unsern 
Autoren  als  unzweifelhaft  feststeht,  stützen  sie  sieh,  wenn  sie 
weiter,  zum  Beweise  der  Geistigkeit  des  Seienden  oder  der 
Gottheit,  auf  zwei  Phänomene  verweisen,  auf  das  der  Erlö- 
sung und  das  des  Tief  schlaf  es.  Erlösung  ist  ein  Stehen  in 
Brahman  (p.  102,8);  da  sie  anderseits  nur  ein  Zum-Bewufst- 
sein-kommen  des  eigenen  Selbstes  ist  (p.  103,7),  so  folgt,  dafs 
Brahman  eben  dieses  Selbst  und  somit  ein  Geistiges  ist.  Wie 
die  Erlösung  eine  ewige,  so  ist  der  tiefe,  traumlose  Schlaf 
nach  der  Schrift  (Chänd.  6,8,1)  eine  vorübergehende  Ver- 
einigung mit  dem  Seienden,  d.  h.  mit  Brahman,  der  Ursache 
der  Welt  (p.  109,2);  das  Wort  „er  schläft"  (svapiti)  bedeutet 
aber  „er  ist  eingegangen  in  sich"  (svam  apita);  ein  Geistiges, 
wie  die  individuelle  Seele,  kann  nicht  in  ein  Ungeistiges  als 
in  ihr  eigenes  Selbst  eingehen  (p.  108,10). 

5.  Brahman  als  Wonne. 
Nach    1,1,12-19;    vgl.  3,3,11-13. 

Das  Brahman  ist  der  innerste  Kern  des  Menschen.  — 
Dieser  Gedanke  wird  im  zweiten  Teile  der  Taittiriya-Upa- 
nishad  veranschaulicht  durch  die  (noch  nicht  bei  Bädaräyana 
und  Qankara,  wohl  aber  in  dem  spätem  Vedäntasära  eine 
grofse  Rolle  spielende)  Theorie  von  den  verschiedenen  Schalen 
(ko^a)^  mit  denen  unser  Selbst  umgeben  ist,  und  durch  welche 
wir  durchzudringen  haben,  um  zum  Innersten  unserer  Natur 
und  damit  zu  Brahman  zu  gelangen. 

Nachdem  Taitt.  2,1  kurz  erwähnt  worden,  wie  aus  dem 
Atman  der  Äther,  aus  diesem  der  Wind,  aus  diesem  das 
Feuer,  aus  diesem  das  Wasser,  aus  diesem  die  Erde,  aus  die- 
ser die  Pflanzen,  aus  diesen  die  Nahrung,  aus  dieser  das 
Sperma,  aus  diesem  der  Mensch  hervorgegangen  seien,  heifst 
es  weiter:  dieser  Mensch  sei  nahrungssaft artig  (annaraaa- 
maya)^  in  diesem  nahrungssaftartigen  Selbste  stecke,  es  erfül- 
lend, ein  anderes,  das  odemartige  (pränamaya)  Selbst,  in 
diesem  wieder  ebenso  das  verstandartige  (manomaya)  Selbst, 
in  diesem  das  erkenntnisartige  (vijnänamaya)  Selbst,  in 
diesem  endlich  als  innerstes  das  wonneartige  (änandamaya) 
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Selbst.  An  jedem  dieser  fünf  hülsenartig  ineinander  stecken- 
den Selbste  werden  unterschieden  und  specificiert  (vielleicht, 
indem  das  Bild  eines  Vogels  vorschwebt)  der  Kopf,  die  rechte 
und  linke  Seite  (Flügel),  der  Rumpf  und  „das  Unterteil  (wört- 
lich: der  Schwanz),  das  Fundament".  Als  diese  Teile  figu- 
rieren beim  nahrungssaftartigen  Selbste  die  Korperteile,  beim 
odemartigen  die  Lebensodem  nebst  dem  Äther  (im  Herzen) 
und  der  Erde,  beim  verstandartigen  die  vier  Veden  und  die 
Upanishad^s  (adefa)^  beim  erkenntnisartigen  Glaube,  Wahrheit, 
Recht,  Frömmigkeit  (yoga)  und  Herrlichkeit;  beim  wonne- 
artigen Selbste  endlich  heifst  es  entsprechend:  „Liebe  [wort- 
„lich:  Liebes]  ist  sein  Haupt,  Freude  seine  rechte  Seite, 
„Freudigkeit  seine  linke  Seite,  Wonne  sein  Rumpf,  Brahman 
„sein  Unterleib,  sein  Fundament"  (Taitt.  2,5). 

An  dieser  Stelle  ist,  nach  den  Sütra's  des  Bädaräyana  und 
der  sie  begleitenden  Auslegung,  unter  dem  „wonneartigen 
Selbste"  das  Brahman  zu  verstehen,  wie  p.  116  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Stelle  und  aus  der  häufigen  Bezeichnung  des 
Brahman  als  Wonne  in  der  Taitt.  Up.  wie  auch  anderweitig 
(Brih.  3,9,28),  endlich  auch  daraus,  dafs  es  von  allem  das 
Innerste  sei,  erwiesen  wird.  Das  Wort  „wonneartig"  bedeute 
hier  nicht  „aus  Wonne  gemacht",  sondern  bezeichne  nur  die 
FüUe  der  Wonne  des  Brahman  (1,1,13  p.  117),  welches  die 
Quelle  aller  Wonne  sei  (1,1,14  p.  118).  Weder  die  indivi- 
duelle Seele  (1,1,16-17  p.  119-120)  noch  die  Urmaterie  der 
Sänkhya's  (1,1,18  p.  121)  seien  hier,  nach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhange, zu  verstehen ;  dazu  komme,  dafs  die  Vereinigung 
der  individuellen  Seele  mit  dem  „Wonneartigen"  gefordert 
werde  (1,1,19  p.  121-122)  in  den  Worten  der  Taitt.  Up.  2,7: 
„Denn  wenn  einer  in  diesem  Unsichtbaren,  Unkorperlichen, 
„Unaussprechlichen,  Unergründlichen  [wörtlich:  Bodenlosen] 
„den  Frieden,  den  Standort  findet,  dann  ist  er  zum  Frieden 
„eingegangen;  wenn  er  hingegen  in  ihm  [wie  in  den  vier  ersten, 
„noch]  eine  Höhlung,  ein  Anderes  annimmt  [Commentar:  wenn 
„er  zwischen  sich  und  ihm  einen  Unterschied  macht],  dann 
„hat  er  Unfrieden;  es  ist  der  Unfriede  des,  der  sich  weise 
„dünket." 

In   schroffem    Widerspruche    gegen   diese   (auch    bei   der 
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Wiederaufnahme  des  Gegenstandes  3,3,11—13  mafsgebende) 
Auffassung  tritt  nun  aber  am  Schlüsse  unseres  Abschnittes 
mit  den  Worten:  „Hier  aber  ist  Folgendes  zu  bemerken" 
(pl  122,9),  eine  andere  Deutung  der  Upanishadstelle  auf,  er- 
klärt die  Auffassung  des  -maya  als  „bestehen(l  aus"  und  dann 
als  „die  Fülle  habend"  für  ebenso  inkonsequent,  als  wenn 
man  sein  Futter  nur  halb  verdaute  ^^,  .und  weist  dann  ein- 
gehend nach,  wie  nicht  unter  dem  „wonneartigen  Selbste", 
sondern  erst  unter  dem,  was  als  „sein  Unterteil,  sein  Funda- 
ment" bezeichnet  werde,  das  Brahman  verstanden  werden 
dürfe;  das  wonneartige  Selbst  sei  noch  nicht  der  Kern,  son- 
dern erst  die  innerste  Schale,  deren  wir  demnach  nicht  vier, 
sondern  fünf  zu  zählen  hätten  (p.  123,10:  annamaya^ddaya^ 
änandamaya-paryantäh  panca  kogäh  kalpyante).  Am  Schlüsse 
giebt  der  Vertreter  dieser  Meinung  eine  —  allerdings  äufserst 
gezwungene  —  Erklärung  der  Sütra's  in  seinem  Sinne. 

Da  beide  Auffassungen  darin  übereinstimmen,  als  Wesen 
des  Brahman  die  Wonne  (änanda)  zu  erkennen,  so  ist  die 
beregte  Differenz  für  unsern  Zweck  von  keinem  besondern 
Belang.  Interessant  aber  ist  es  für  den  litterarischen  Charak- 
ter unseres  Werkes,  wie  für  die  Geschichte  des  Vedänta,  dafs 
hier  in  ^ankara's  Commentar  zwei  Meinungen  einander  gegen- 
überstehen, von  deneuj  wie  uns  scheint,  die  erstere  allein  dem 
Texte  der  Upanishad  und  dem  der  Sütra's  des  Bädaräyana 
entspricht,  die  letztere  hingegen  sowohl  den  unter  Qankara's 
Namen  bekannten  Commentar  zur  Taittiriya- Upanishad  als 
auch  den  Vedantasära  für  sich  hat,  welcher  gleichfalls  das 
Wonneartige  als  blofse  Schale  auffafst  (Vedantasära,  §  56, 
ed.  Boehtl.)  und  somit  fünf  Schalen  zählt,  an  denen  er,  mit 
Hereinziehung  der  drei  Guna's  der  Säiikhya-Philosophie,  seine 
ganze  Psychologie  aufbaut. 

Entweder  nun  rührt  die  letztere  Auffassung  von  einem 
spätem  Interpolator,  nicht  von  Qankara  her,  dem  dann  aber 


"  p.  122,13:  arddha'jaratiya-nyäyena;  ebenso  p.  176,11:  na  tatra 
arddha-jaratiyam  (so  zu  lesen)  Idbhyam.  Anders  und  sehr  naiv  erklärt 
es  Govinda  zur  letztern  Stelle:  ar.ddham,  mukhamätranijjaratyä  vriddhäydh 
kämayate,  $ia  angdni,  iti,  so  ^yam  arddhajaraiiya-nydyaJi. 
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auch  der  Commenüir  zur  Taittiriya-Upauishad  alizusprechen 
wäre  (vgl.  in  demselben  p.  25,14  sushumna  und  oben  Anm.8);  — 
oder  sie  ist  die  des  ^ankara:  im  letztern  Falle  Heise  sich  an- 
nehmen, dafs  er  die  erste,  zu  den  einzehien  Sütra's  gegebene 
Auffassung  von  einem  frühem  Commentator  abgeschrieben 
habe  (eine  Möglichkeit,  die  für  den  Charakter  seines  ganzen 
Werkes  von  grofser  Bedeutung  wäre,  vgl.  Anni.  17.  45),  oder 
auch  man  könnte  denken,  dafs  (^'ankara  hier  mit  Badaräyana 
nicht  übereinstimmt,  demnach  die  Sütra's  zuerst  im  Sinne 
Bädaräyana^s  erklärt,  dann  aber  diese  Erklärung  verwirft,  um 
eine  andere  an  ihre  Stelle  zu  setzen,  in  deren  Sinne  er  nun 
auch  zum  Schlüsse  die  Sütra's  als  die  einmal  recipierte  Auto* 
rität  der  Schule  gegen  die  ursprüngliche  Meinung  derselben 
mit  Bewufstsein  umdeutete. 

6.    Brahman  als  das  von  allem  Übel  Freie. 

Nach  1,1,20-21. 

Die  Hymnen  des  Sämaveda  ruhen  bekanntlich,  mit  wenigen 
Ausnahmen  (S.  7),  auf  denen  des  Rigveda.  An  diesen  Um- 
stand knüpft  der  Verfasser  der  (zum  Sämaveda  gehörigen) 
Chändogya-Upanishad  an,  um  zu  zeigen,  wie  auf  kosmologi- 
schem  und  auf  psychologischem  Gebiete  gewisse  Phänomene 
auf  andern  beruhen,  während  hingegen  das  Brahman,  welches 
symbolisch  als  der  Mann  in  der  Sonne  und  der  Mann  im 
Auge  bezeichnet  wird,  i'iber  alles  andere  erhaben  und  von  allem 
Übel  frei  ist. 

Wie  auf  der  Kic  das  Säman  beruht  (so  wird  Chänd.  1,6 
ausgeführt),  ebenso  beruhen  auf  der  Erde  das  Feuer,  auf  dem 
Lufträume  der  Wind,  auf  den  Sternen  der  Mond,  auf  dem 
hellen  Lichte  der  Sonne  das  Schwarze,  ganz  Dunkle  an  der- 
selben (welches  man,  nach  dem  Scholiasten,  bei  sehr  ange- 
spannter Betrachtung  der  Sonne  erblickt;  oder  vielleicht:  die 
Sonnenflecken?).  „Aber  der  goldene  Mann  (purusha)^  welcher 
„im  Innern  der  Sonne  gesehen  wird  mit  goldnem  Bart  und 
„goldnem  Haar,  bis  in  die  Nagelspitzen  ganz  von  Golde,  — 
„seine  Augen  sind  wie  die  Blüten  des  Kapyäsa -Lotus,  sein 
„Name  ist  «hoch»  (wd),   denn  hoch  über  allem  Übel  ist  er; 
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„hoch  hebt  sich  über  alles  Übel,  wer  solches  weils;  —  seine 
„Gesänge  (J  geshnau)  sind  Ric  und  Säman,  darum  [heifst  es] 
„der  Hoch -Gesang  (ud-githa)^  darum  auch  der  Hoch -Sänger 
^^(ud-gätar)^  denn  er  ist  sein  Sänger;  die  Welten,  welche  von 
„der  [Sonne]  aufwärts  liegen,  über  die  herrscht  er  und  über 
„die  Wünsche  der  Gotter." 

Was  hier  auf  kosmologischem  (adhidaivatam)  ^  dasselbe 
wird  sodann  auch  auf  psychologischem  (adhyatmam)  Gebiete 
entwickelt.  Wie  auf  der  Ric  das  Säman,  so  beruhen  auf  der 
Rede  der  Atem,  auf  dem  Auge  das  Spiegelbild  (ätman)^  auf 
dem  Ohre  der  Verstand,  auf  dem  hellen  Scheine  im  Auge  das 
Schwarze,  ganz  Dunkle  desselben.  „Aber  der  Mann,  welcher 
„im  Innern  des  Auges  gesehen  wird,  der  ist  diese  Ric,  dieses 
„Säman,  diese  Preisrede,  dieser  Opferspruch,  dieses  Gebet 
^^(brahman).  Die  Gestalt,  welche  jener  hat,  die  hat  auch  die- 
„ser,  jenes  Gesänge  sind  auch  seine  Gesänge,  jenes  Name  sein 
„Name;  die  Welten,  welche  von  ihm  abwärts  liegen,  über  die 
„herrscht  er  und  über  die  Wünsche  der  Menschen.  Darum 
„die,  welche  hier  zur  Laute  singen,  die  besingen  ihn;  des- 
„  wegen  wird  ihnen  Gut  zu  Teil." 

Hier,  erklärt  Qankara,  müsse  man  nicht  etwa  unter  dem 
Mann  in  der  Sonne  und  im  Auge  eine  durch  Wissenschaft 
und  Werke  erhobene  Einzelseele  verstehen  (p.  130,3),  sondern 
das  Brahman;  denn  wenn  ihm  Gestalt  und  Standort  beigelegt 
werde  (p.  130,6.  9),  und  von  Grenzen  seiner  Macht  die  Rede 
sei  (p.  130,13),  so  geschehe  dies  alles  nur  zum  Zwecke  der 
Verehrung  (p.  133,10.  13.  15),  indem  es  sich  hier  um  das 
attributhafte,  nicht  um  das  attributlose  Brahman  handele 
(p.  133,7).  Auf  Brahman  allein  passe,  dafs  er  „hoch  über 
allem  Übel"  sei  (p.  131,10),  und  dafs  er,  der  allbeseelende, 
als  der  Gegenstand  der  geistlichen  sowohl  wie  der  weltlichen 
Gesänge  bezeichnet  werde  (p.  132,1.  8).  Denn  von  ihm  heifse 
es  in  der  Bhagavadgitä  (10,41): 

„Alles,  was  mächtig  ist  und  schön  und  üppig, 
„Das,  wisse,  ist  ein  Teil  von  meiner  Kraft." 

Wohl  aber  müsse  man  diesen  Sonnenpurusha  unterscheiden 
von  der  in  der  Sonne  verkörperten  individuellen  Seele  (p.  134,2; 
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vgl.  S.  69),  denn  so  sage  die  Schrift:  (Brih.  3,7,9)  „Der,  in 
„der  Sonne  wohnend,  von  der  Sonne  verschieden  ist,  den  die 
„Sonne  nicht  kennt,  dessen  Leib  die  Sonne  ist,  der  die  Sonne 
„innerlich  regiert,  —  der  ist  deine  Seele,  dein  innerer  Lenker, 
„dein  Unsterbliches." 

7.    Brahman  als  kaiisalitätlos  und  leidlos. 

Nach  3,3,35-36. 

Ebenso  wie  Kant  die  theoretische  Spekulation  für  unzu- 
länglich erklärte  und  das  menschliche  Gemüt  mit  seinen  An- 
forderungen von  ihr  ab  auf  den  praktischen  Weg  verwies, 
ebenso  schon  Fd/Äat?flM^ya  in  einer  höchst  merkwürdigen  Stelle 
der  Brihadäranyaka-Upanishad  3,4-5,  deren  Besprechung  wir 
aus  3,3,35-36  in  den  gegenwärtigen  Zusammenhang  heriiber- 
nehmen. 

(Brih.  3,4:)  „Da  befragte  ihn  Ushasta,  der  Abkömmling  des 
„Cakra.  « Yäjüavalkya » ,  so  sprach  er,  «das  immanente,  nicht 
„transscendente  Brahman,  welches  als  Seele  allem  innerlich 
„ist,  das  sollst  du  mir  erklären.»  —  «Es  ist  deine  Seele, 
„welche  allem  innerlich  ist.»  —  «Welche,  o  Yäjilavalkya,  ist 
„allem  innerlich?»  —  «Die  durch  den  Einhauch  einhaucht, 
„das  ist  deine  Seele,  die  allem  innerlich,  die  durch  den  Aus- 
„  hauch  aushaucht,  das  ist  deine  Seele,  die  allem  innerlich,  die 
„  durch  den  Zwischenhauch  zwischenhaucht,  das  ist  deine  Seele, 
„die  allem  innerlich,  die  durch  den  Aufhauch  auf  haucht,  das 
„ist  deine  Seele,  die  allem  innerlich,  —  dieses  ist  deine  Seele, 
„die  allem  innerlich  ist.»  —  Da  sprach  Ushasta,  der  Ab- 
„kömmling  des  Cakra:  «Damit  ist  nur  darauf  hingewiesen, 
„wie  wenn  einer  sagte:  das  ist  eine  Kuh,  das  ist  ein  Pferd; 
„aber  eben  das  immanente,  nicht  transscendente  Brahman,  die 
„Seele,  welche  allem  innerlich  ist,  die  sollst  du  mir  erklä- 
,,ren!»  —  «Es  ist  deine  Seele,  welche  allem  innerlich  ist.»  — 
„«Welche,  o  Yäjiiavalkya,  ist  allem  innerlich?»  —  «Nicht 
„sehen  kannst  du  den  Seher  des  Sehens,  nicht  hören  kannst 
„du  den  Hörer  des  Hörens,  nicht  verstehen  kannst  du  den 
„Versteher  des  Verstehens,  nicht  erkennen  kannst  du  den 
„Erkenner   des  Erkennens.     Er   ist   deine  Seele,   die   allem 
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„innerlich  ist.  —  Was  von  ihm  verschieden,  das  ist  leidvoll.»  — 
„Da  schwieg  Ushasta,  der  Abkömmling  des  Cakra." 

(Brih.  3,5:)  „Da  befragte  ihn  Kahola,  der  Abkömmling  des 
„Kushitaka.  aYäjöavalkya»,  so  sprach  er,  «eben  das  imma- 
„nente,  nicht  transscendente  Brahman,  welches  als  Seele  allem 
„innerlich  ist,  das  sollst  du  mir  erklären.»  —  «Es  ist  deine 
„Seele,  welche  allem  innerlich  ist.»  —  «Welche,  o  Yäjüavalkya, 
„ist  allem  innerlich?»  —  «Diejenige,  welche  den  Hunger  und 
„den  Durst,  das  Wehe  und  den  Wahn,  das  Alter  und  den 
„Tod  überschreitet.  —  Wahrlich,  nachdem  sie  diese  Seele 
„gefunden  [Qaiik.:  erkannt]  haben,  stehen  die  Brahmanen  ab 
„vom  Verlangen  nach  Kindern  und  Verlangen  nach  Besitz 
„und  Verlangen  nach  der  Welt  und  wandern  umher  als  Bett- 
„1er;  denn  das  Verlangen  nach  Kindern  ist  Verlangen  nach 
„Besitz,  und  das  Verlangen  nach  Besitz  ist  Verlangen  nach 
„Welt;  denn  alle  beide  sind  eitel  Verlangen.  —  Darum,  nach- 
„dem  der  Brahmane  von  sich  abgethan  die  Gelahrtheit,  so 
„verharre  er  in.  Kindlichkeit;  nachdem  er  abgethan  die  Kind- 
„lichkeit  und  die  Gelahrtheit,  so  wird  er  ein  Schweiger  (Muni); 
„nachdem  er  abgethan  das  Nichtschweigen  und  das  Schweigen, 
„so  wird  er  ein  Brähmana.  —  Worin  lebt  dieser  Brähmana?  — 
„Darin,  worin  er  lebet,  wie  es  eben  kommt.  —  Was  von  ihm 
„verschieden,  das  ist  leidvoll.»  —  Da  schwieg  Kahola,  der 
„Abkömmling  des  Kushitaka." 

Die  Bemerkungen  des  ^ankara  zu  dieser  Stelle  beschränken 
sich  auf  den  Nachweis,  dafs  beide  Abschnitte  zur  Einheit  einer 
Vidyä  gehörig  seien  (vgl.  S.  106),  was  sich  aus  dem  gleichr 
lautenden  Anfange  und  Schlüsse  (p.  923,14),  aus  der  An- 
knüpfung des  zweiten  Stückes  durch  die  Partikel  eva^  „eben'^ 
(p.  923,16),  sowie  auch  daraus  ergebe,  dafs  beide  Male  von 
der  Innern  Seele  gehandelt  werde  (p.  922,7),  deren  es  nur 
eine  gebe,  nicht  zwei  (p,  922,9).  Die  Wiederholung  geschehe 
wegen  der  Verschiedenheit  der  Unterweisung  (p.  923,7):  das 
eine  Mal  werde  der  Ätman  als  hinausliegend  über  Ursache 
und  Wirkung  (härya-karana-vyatirikta)^  das  andere  Mal  als 
hinausgeschritten  über  den  Hunger  und  die  übrigen  Qualitäten 
des  Samsara  (a^ariäyä-ddi'Samsara^dharma'atita)  geschildert 
(p.  924,2.  3). 
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Dafs  beide  Abschnitte  ein  zusammengehöriges  Ganze  aus» 
machen,  ist  aus  ihrem  parallelen  Bau  evident;  im  Übrigen 
mag  ein  Vergleich  derselben  lehren,  ob  wir  ol)en,  mit  luiserer 
Erinnerung  an  Kant,  den  Grundgedanken  richtig  getrofien 
haben.  Das  Brahman  ist,  so  lehrt  der  erste  Abschnitt,  theo- 
retisch unerkennbar:  denn  weil  es  bei  allem  Erkennen 
erkennendes  Subjekt  ist,  kann  es  nie  fiir  uns  Objekt  der  Er- 
kenntnis werden.  Das  hiermit  sich  nicht  zufrieden  gebende 
und  dieselbe  Frage  aufs  neue  aufwerfende  Gemüt  wird  im 
zweiten  Abschnitte  darauf  verwiesen,  das  Brahman  praktisch 
zu  ergreifen.  Dies  geschieht,  indem  man  sich  stufenweise 
von  der  Gelahrtheit  (pandityam)  zur  kindlichen  Einfalt  (ba- 
lyam^  vgl.  Ev.  Matth.  18,3),  von  dieser  zum  Stande  des  Muni^ 
von  diesem  zu  dem  des  Brahmana  [prägnant,  wie  Brih.  3,8,10. 
Chänd.  4,1,7]  erhebt,  welcher  auf  Familie,  Besitz  und  Welt- 
lust verzichtet,  weil  dieselben  von  Brahman  verschieden  imd 
mithin  dem  Leiden  verfallen  sind.  — 

Über  das  Wesen  der  genannten  Stufen  und  speciell  iiber 
den  BegriflF  des  Balyani  kann  man  noch  die  Untersuchungen 
in  3,4,47-50  (p.  1034—1041)  vergleichen,  aus  denen  wir  nur 
folgende  schone  Smriti-Stelle  anführen  (p.  1041,8): 

„Wen  Niemand  kennt  als  hoch-  noch  tiefgeboren, 
„Niemand  als  hochgelahrt  noch  ungelahrt, 
„Niemand  als  bösen  Wandels,  guten  Wandels, 
„Der  ist  ein  Brahmana  von  rechter  Art! 
„Verborgener  Pflichterfüllung  ganz  ergeben, 
„In  Unbekanntheit  bring'  er  zu  sein  Leben; 
„Als  war'  er  blind  und  taub  und  ohne  Sinn, 
„So  ziehe  durch  die  Welt  der  Weise  hin." 
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1.    Das  Brahman  als  Weltschöpfer. 

Die  Schopferthätigkeit  des  Brahman  ist  eine  der  Grund- 
vorstellungen über  dasselbe,  welche  in  den  meisten  von  uns 
zu  besprechenden  Vedatexten  wiederkehrt.  Indem  wir  auf 
diese  sowie  auf  die  Untersuchungen  in  unserm  kosmologischen 
Teile  (Kap.  XVI.  XVII)  verweisen,  handeln  wir  hier  nur 
einige  Stellen  ab,  die  sich  anderswo  nicht  gut  unterbringen 
lassen.  Dieselben  lehren  uns  Brahman  von  zwei  Seiten  ken- 
nen: a)  als  das  die  räumliche  Ausdehnung  der  Wesen  Be- 
dingende (Brahman  als  Akä^a^  d.  i.  „Äther"  oder  ,^Raum", 
worüber  später),  —  b)  als  dasjenige,  welches  dieses  räumlich 
Ausgedehnte  erfüllt  und  beseelt  (Brahman  als  Präna^  d.  i. 
„Odem"  oder  „Leben"). 

a)  Brahman  als  Äkäga,  nach  1,1,22  und  1,3,41. 

1.  In  der  Chändogya-Up.  1,8-9  findet  sich  ein  Dialog 
zwischen  drei  Männern,  in  welchem  nach  dem  Ausgangspunkte 
(gati)  geforscht  wird,  auf  welchen  das  Säman  (Gesang)  zurück- 
gehe. Das  Säman,  so  heifst  es  im  Verlaufe  desselben,  gehe 
zurück  auf  den  Ton,  der  Ton  auf  den  Odem,  der  Odem  auf 
die  Nahrung,  die  Nahrung  auf  das  Wasser,  das  Wasser  auf- 
die  himmlische  Welt,  diese  aber  habe  als  ihre  Grundlage  die 
irdische  Welt.  Aber  auch  die  irdische  Welt  sei  endlich  und 
gehe  zurück  auf  den  Äther  (oder  Raum). 

„Denn  der  Äther  ist  es,  aus  dem  alle  diese  Wesen  hervor- 
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,, gehen,  und  in  welchen  sie  wieder  untergehen,  der  Äther  ist 
„älter  als  sie  alle,  der  Äther  ist  das  höchste  Ziel.  Dieser 
„AUervortreflFlichste  ist  der  Udgitha  [Gesang  des  Säman],  er 
„ist  der  Unendliche." 

Wenn  es  auch  am  nächsten  liege,  so  bemerkt  (^ankara  zu 
1,1,22,  bei  dem  Worte  Äther  an  das  so  benannte  Element  zu 
denken,  so  passe  doch  nicht  auf  dieses,  sondern  nur  auf  das 
Brahman  was  hier  vom  Äther  ausgesagt  werde  (p.  136,5). 
Denn  wenn  auch  die  übrigen  Wesen  (Elemente)  zunächst  und 
unmittelbar  aus  dem  Ätherelemente  hervorgegangen  seien,  so 
heifse  es  doch  hier,  „alle  Wesen",  also  auch  der  Äther,  ent- 
stünden aus  demjenigen  und  gingen  zurück  in  das,  was  hier, 
wie  häufig  in  der  Schrift,  bildlich  der  Äther  genannt  werde, 
nämlich  das  Brahman  (p.  136,9).  Auch,  könne  nur  dieses  un- 
ter dem  Ältesten  verstanden  werden  (p.  136,11),  nach  der 
Schrift,  welche  es  (Chänd.  3,14,3)  „älter  (gröfser)  als  die 
„Erde,  älter  als  den  Luftraum,  älter  als  den  Himmel,  älter 
„als  diese  Welten"  nenne;  und  nur  Brahman  sei  auch  das 
höchste  Ziel  (p.  136,14),  nach  den  Worten  (Brih.  3,9,28,  wo 
pankara  mit  den  Mädhyandina^s  räte7'  liest): 

^,  Brahman  ist  Wonne  und  Erkenntnis,  des  Opferspenders  höchstes  Ziel, 
„Und  des  der  absteht  und  erkennt.^' 

2.  Gegen  Ende  der  Chändogya-Up.  (8,14)  findet  sich  ein 
merkwürdiger  Spruch  (vielleicht  ein  Segen  für  den  ausschei- 
denden Schüler),  welcher  lautet: 

„Der  Äther  ist  es,  welcher  die  Namen  und  Gestalten  aus- 
„einanderdehnt;  worin  diese  beiden  sind  [oder:  was  in  diesen 
„beiden  ist],  das  ist  das  Brahman,  das  ist  das  Unsterbliche, 
„das  ist  die  Seele.  Ich  gehe  fort  zur  Halle  des  Herrn  der 
„Schöpfung,  zu  seinem  Hause  [ich  trete  ein  in  die  Welt];  ich 
„bin  die  Zierde  der  Brahmanen,  die  Zierde  der  Krieger,  die 
„Zierde  der  Ansiedler;  zur  Zierde  bin  nachfolgend  ich  ge- 
„langt;  nicht  möge  ich,  der  Zierden  Zier,  eingehen  in  das 
„Graue,  ohne  Zähne,  das  ohne  Zähne,  Graue,  Schleimige  [in 
„den  Mutterschofs  zu  neuer  Geburt;  oder:  ins  Greisenalter?]." 

Auch  an  dieser  Stelle  ist,  nach  Qankara  zu  1,3,41,  unter 
dem  Äther  das  Brahman  zu  verstehen,  hauptsächlich,  weil  er 
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von  den  Namen  und  Gestalten  unterschieden  wird  ^3,  diese 
aber  alles  Erschaffene,  alles  was  nicht  Brahman  selbst  ist,  in 
sich  begreifen  (p.  329,7). 

b)  Brahman  als  Präna,  nach  1,1,23. 

Zwischen  den  beiden  grofsen  Upanishad's,  Brihadäranyaka, 
welche  Studierenden  des  (weifsen)  Yajurveda,  und  Chändogya, 
welche  solchen  des  Sämaveda  als  Textbuch  dient,  bemerkt 
man  vielfache,  oft  wörtliche  Übereinstimmung,  daneben  aber 
gewisse  Züge  einer  durchgehenden  Polemik,  welche  sich  unter 
anderm  darin  zeigt,  dafs  Lehrer,  welche  in  der  einen  Upanishad 
als  oberste  Autorität  dastehen,  in  der  andern  eine  untergeord- 
nete Stellung  einnehmen.  So  z.  B.  Ushasta^  der  Abkömmling 
des  Cah^a^  dessen  Wissen  in  Brih.  3,4  hinter  das  des  Yäjüa- 
valkya  zurücktritt  (vgl.  oben  S.  153),  während  er  in  Chänd. 
1,10-11,  allerdings  unter  dem  Namen  üshasW^^^  die  erste 
Rolle  spielt.  In  der  Legende,  die  hier  von  ihm  erzählt  wird, 
erscheint  er  als  gänzlich  verarmt  und  bei  aller  Armut  noch 
stolz,  indem  er  bei  einem  Reichen  Speise  erbettelt,  den  dazu 
gebotenen  Trank  aber  zurückweist,  weil  er  Wasser  zum  Trin- 
ken auch  ohne  Betteln  sich  verschaffen  könne.  Weiter  wird 
von  ihm  erzählt,  wie  er  sich  zu  einem  Opfer  begiebt  und  die 
dazu  bestellten  Priester  durch  seine  Fragen  in  Verlegenheit 
setzt.  Der  das  Opfer  veranstaltende  Konig  wird  auf  ihn  auf- 
merksam, und  nachdem  er  seinen  Namen  gehört,  iiberträgt  er 
auf  ihn  die  Funktionen  der  andern  Priester.  Jetzt  ist  an  die- 
sen die  Reihe,  den  Ushasti  zu  examinieren,  und  die  erste 
Frage  in  diesem  Colloquium  lautet:  „Welches  ist  die  Gott- 
heit, auf  die  sich  der  Prastäva  (die  Introduktion  zum  Ge- 
sänge des  Säman)  bezieht?"  —  Hierauf  antwortet  Ushasti 
(Chänd.  1,11,5): 

„Es  ist  das  Leben  (oder  der  Odem,  prdna);  denn  alle  diese 


^^  p.  329,5  antarä  „verschieden",  ehenso  p.  454,12,  wo  es  durch  anya 
erklärt  wird,  während  es  der  Comm.  zu  Chänd.  und  allem  Anscheine  nach 
auch  Bädaräyana  1,3,41  als  „inwendig"  auffafst. 

'*  Qank.  nennt  ihn  auch  wo  er  Brih.  3,4  citiert  Ushasti  (p.  922,3). 
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„Wesen  gehen  in  das  Leben  ein   luid  zum  Leben  (^prCtnmn^ 
„besser  wohl:  prändd^  aus  dem  Leben)  entspringen  sie." 

Hier  ist,  nach  ^^afikara,  unter  dem  Leben  nicht  etwa  die 
Lebenskraft  zu  verstehen,  in  welche,  nach  (^atap.  10,3,3,6,  die 
Organe  im  Schlafe  eingehen,  und  aus  dem  sie  beim  Erwachen 
wieder  geboren  werden,  sondeni  das  Brahman,  weil  nach  den 
Textesworten  nicht  nur  die  Organe,  sondern  alle  Wesen  aus 
ihm  hervorgehen  und  in  dasselbe  zurückkehren  (p.  140,10); 
und  wenn  man  einwenden  wollte,  dafs  die  andern  beiden  Ant- 
worten des  Ushasti,  als  welche  „die  Sonne"  und  „die  Nah- 
rung" erfolgen,  neben  Brahman  nicht  passen  (p.  139,13),  so 
ist  zu  erwidern,  dafs  das  auch  gar  nicht   nötig  ist  (p.  141,5). 

2.    Brahman  als  Welt  regierer. 

a)  Nach  1,3,:J1>. 

In  der  Käthaka-Upanishad  (6,1)  wird  die  Welt  mit  dem 
A(p)attha^  dem  indischen  Feigenbaume,  verglichen,  dessen 
Zweige,  sowie  die  wandernden  Set^len,  sich  wieder  nach  unten 
senken  und  zu  neuen  Wurzehi  werden.  Als  Wesen  dieses 
Weltganzen  aber  wird  das  Brahman  bezeichnet,  auf  dem  alle 
Welten  beruhen,  und  welches  sie  als  Lebenshauch  (prdna) 
durchdringt  und  regiert: 

„Die  Wurzeln  hoch  und  niederwärts  die  Zweige, 
„Von  Alters  her  steht  dieser  Feigeuhaum:  — 
„Dies  eben  ist  das  Reine,  dies  das  Brahman, 
„Dies  eben  heifset  das  Unsterbliche. 
„Auf  dieses  lehnen  sich  die  Welten  alle, 
„Und  dieses  tiberschreitet  keine  je. 

„Wahrlich  dieses  [die  Welt]  ist  das  [das  Brahman]! 

„Das  Leben  ist's,  in  dem  die  ganze  Welt, 
„Was  immer  ist,  entsprungen,  zitternd  geht; 
„Gar  furchtbar  ist  es,  ein  gezückter  Blitzstrahl, 
„Wer  dieses  weifs,  dem  wird  Unsterblichkeit. 

„Ans  Furcht  vor  diesem  brennt  das  Feuer,   aus  Furcht  vor  ihm  die 

Sonne  brennt, 
„Aus  Furcht  vor  diesem  rennen  Indra  und  Väyu  und  der  Tod  zu  fünft." 

An  dieser  Stelle,  sagt  (pankara,  sei  unter  dem  Leben  (oder 
Hauch,  ^rana)  nicht  der  finiffache  Lebensodem  (Kap.  XXVII,  4) 
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oder  der  Wind  zu  verstehen,  sondern  das  Brahman,  wie  aus 
dem  Zusammenhang  erhelle  (p.  324, 7),  Auf  dieses  allein  passe 
die  Stelle  von  dem  Zittern  der  ganzen  Welt  (p.  325,2)  sowie 
das  Wort  vom  Blitzstrahle;  „denn  gleichwie  der  Mensch  denkt: 
„«der  gezückte  Blitzstrahl  konnte  mein  Haupt  treffen,  wenn 
„ich  seine  [Indra's?]  Gebote  nicht  erfülle»,  und  von  dieser 
„[und  ähnlicher]  Furcht  gezwungen  den  Befehl  eines  Königs 
„u.  s.  w.  vollzieht,  so  vollzieht  diese  ganze  Welt,  das  Feuer, 
„der  Wind,  die  Sonne  u.  s.  w.  aus  Furcht ^^  vor  dem  Brah- 
„man  mit  Notwendigkeit  die  ihr  zukommende  Verrichtung" 
(p.  325,1-1).  Auch  sei  es,  so  fährt  Qankara  fort,  nur  die  Er- 
kenntnis des  Brahman,  durch  welche  uns  die  Unsterblichkeit 
werde  (p.*326,2),  denn  so  sage  die  Schrift  ((^vet.  3,8  =  Vaj.S. 
31,18;  vgl.  Taitt.  är.  3,13,1): 

„Wer  ihn  erkannt  hat,  übersteigt  den  Tod, 
„Nicht  giebt  es  einen  andern  Weg  zum  Gehen." 

Wie  die  letzten  Worte  zeigen,  haben  wir  unter  Unsterb- 
lichkeit (amritatvam)  bei  den  Indern  nicht  sowohl  den  occi- 
dentalischen  Begriff  einer  Unzerstorbarkeit  durch  den  Tod  zu 
verstehen,  als  vielmehr  die  Befreiung  von  der  Notwendigkeit, 
wieder  und  immer  wieder  zu  sterben. 

b)  Nach  1,2,18-20. 

In  der  Brihadäranyaka-Upanishad  wird  Ydjnavalkya  von 
Uddälaka  dem  Sohne  des  Aruna  (dem  Vater  und  Belehrer 
des  Qvetaketu  in  Chänd.  VI,  vgl.  Kap.  XX,  2)  gefragt  nach 
„dem  innern  Lenker  (antai^ämin)^  der  diese  Welt  und  die 
„andere  Welt  und  alle  Wesen  innerlich  regiert",  und  ant- 
wortet darauf  (Brih.  3,7,3): 

„Der,  in  der  Erde  wohnend,  von  der  Erde  verschieden  ist, 
„den  die  Erde  nicht  kennt,  dessen  Leib  die  Erde  ist,  der  die 
„Erde  innerlich  regiert,  der  ist  deine  Seele,  dein  innerer  Len- 
„ker,  dein  Unsterbliches." 


^*  Vgl.  Psalm  104,7  und  das  Herakliteische:    -^Xio;  oux  uTtepßiffcjeTat 


X.  Das  Brahman  ak  kofitaisches  Princip.  161 

Dasselbe,  was  hier  von  der  Erde  gesagt  ist,  wird  weiter, 
unter  stereotyper  Wiederkehr  derselbea  Formel,  übertragen 
auf  das  Wasser,  das  Feuer,  den  Luftraum,  den  Wind,  den 
Himmel,  die  Sonne,  die  Himmelsg^enden,  Mond  und  Sterne, 
den  Äther,  die  Finsternis,  das  Licht;  sodann  auf  alle  Wesen; 
sodann  auf  den  Odem,  die  Rede,  das  Auge,  das  Ohr,  den 
Verstand,  die  Haut,  die  Erkenntnis  [nach  der  jSanva-,  „das 
Selbst  ^^  nach  der  Mädhyandina-lELecemion]  und  den  Samen.  — 
Zum  Schlüsse  heiTst  es  (3,7,23): 

„Er  ist  sehend,  nicht  gesehen,  hörend,  nicht  gehört,  ver- 
„stehend,  nicht  yerstanden,  erkennend,  nicht  erkannt;  nicht 
„giebt  es  aufser  ihm  einen  Sehenden,  einen  Hörenden,  einen 
„Verstehenden,  einen  Erkennenden;  er  ist  deine  Seele,  dein 
„innerer  Lenker,  dein  Unsterbliches;  —  was  von  ihm  ver- 
„schieden,  das  ist  leidvoll«^^ 

Hier  ist,  wie  ^ankara  zeigt,  unter  dem  „innem  Lenker" 
der  höchste  Atman  zu  verstehen;  denn  seine  Eigenschaft  ist 
es,  alles  Entstandene  von  innen  heraus  zu  regieren,  wozu  er 
die  Macht  hat,  weil  er  die  Ursache  von  allem  Entstandenen 
ist  (p.  195,13),  und  wobei  er  sich  der  Organe  der  betreffenden 
Wesen  bedient  (p.  196,7).  Dafs  er  von  den  Wesen*  verschie- 
den ist,  geht  daraus  hervor,  dafs  diese  ihn  nicht  kennen;  denn 
sich  selbst  kennen  die  Wesen,  indem  z.  B.  die  Gottheit  Erde 
weifsr  „Ich  bin  die  Erde"  (p.  196,4).  —  An  die  Urmaterie 
der  S&nkhya^s  ist  nicht  zu  denken,  weil  auf  diese  zwar  pafst, 
dafs  er  „nicht  gesehen"  u.'s.  w.,  nicht  aber,  dafs  er  „sehend" 
u.  s.  w.  genannt  wird  (p.  197,5):  —  Ebenso  wenig  kann  die 
individuelle  Seele  gemeint  sein,  weil  diese  unter  dem  von  ihm 
Regierten  mit  aufgezählt  wird  an  der  Stelle,  wo  die  Känva^s 
„die  Erkenntnis''^'  die  Mddhyandifia^s  „das  Selbst"  lesen. 
Beides  bedeutet  die  individuelle  Seele  (p.  198,7).  Übrigens 
ist  die  Unterscheidung  zwischen  Brahman  und  der  individuel- 
len Seele  nicht  im  höchsten  Sinne  real,  sondern  nur  das  Werk 
der  Avidyä^  welche  die  höchste  Seele  mittels  der  Bestimmun- 
gen (upädhi)  als  individuelle  Seele  auftafst  (p.  199,5),  und  auf 
welcher  die  Scheidung  von  Subjekt  und  Objekt,  die  empiri- 
schen Erkenntnismittel,  der  Samsära  und  der  vedische  Gesetzes- 


/ 
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kahoa  beruhen  (p.  199,9).    In  Wahrheit  pebt  es  nur  eine  in- 
nere Seele  und  nicht  zwei  (p.  199,7). 

3,   Brahman  als  Weltvernichter. 

Nach  1,2,9-10. 

In  der  Eathaka^Upanishad  hetfist  es  (2,24-25) : 

„Nicht  wer  nicht  abl&fst  von  der  Frevelthat, 
„Nicht  wer  unruhig  ist  und  ungesftmmelt, 
„Nicht  wer  im  Herzen  ohne  Frieden  ist, 
„Kann  durch  Erkenntnis  jenen  Geist  erlangen, 
„Der  Krieger  mid  Bralunanen  ifst  wie  Brot, 
„Das  mit  des  Todes  Br&he  er  b^iefst;  — 
„Wer  ist  der  Mann,  der  weifs,  wo  dieser  ist?" 

Von  deÄ  drei  Gegenstanden,  sagt  Qaiikura,  über  welche  die 
Käthaka-Upanishad  handelt,  dem  Feuer,  der  individueUen  und 
der  höchsten  Seele,  kann  hier  unter  dem,  der  ifst,  nur  die 
letztere  verstanden  werden.  Allerdings  frifst  auch  das  Feuer; 
allerdings  heifst  es  von  der  individuellen  Seele  (Mund.  3,1,1): 
„Der  eine  ifst  die  süfse  Beere",  und  die  folg^iden  Worte 
„der  andre  schaut,  nieht  essend,  zu",  beziehen  sich  auf  die 
höchste  Seele  (vgl.  darüber  S.  184);  aber  dies  ist  von  dem 
Genufs  der  Frucht  der  Werke  zu  verstehen,  welcher  nur  der 
individuellen,  nicht  der  höchsten  Seele  zukömmt  (p.  178,13). 
An  unserer  Stelle  hingegen  ist  von  dem  Yerschlingen  alles 
Beweglichen  [Menschen  und  Tiere]  und  Unbeweglichen  [Pflan- 
zen] die  Kede,  wofür  Brahmanen  und  Kri^er,  als  das  Edelste, 
Beispiels  halber  augeführt  werden  (p.  178,11).  Dieses  Ver- 
schlingen alles  Lebendigen,  nachdem  es  mit  der  Briihe  des 
Todes  Übergossen  worden,  kommt  nur  dem  Brahman  in  seiner 
Eigenschaft  als  Weltvernichter  zu  (p.  178,7). 


XI.  Das  Brabman  als  kosmisches  und  zugleich 

als  psychisches  Frincip. 


Bmfamaii  ist  identkoh  mit  der  Seele;  —  die  Kraft,  die  alle 
Welten  schafft  und  erhält,  das  ewige  Princip  alles  Seins  wohnt 
ganz  und  ungeteilt  in  einem  jeden  unter  uns.  IMese  iiber  alle 
Begriffe  grofse  und  bewunderungswürdige  Lehre  des  Vedänta 
(vgl.  Ev.  Joh.  14,20.  Gal.  4,19.  2,20)  spricht  sich  in  einer 
weitem  Reihe  der  von  Bädaräyana  herangezogenen  Vedatexte 
aus,  die  wir  in  diesem  Kapitel  zusammen&ssen. 

1.    Brakman  als  das  sehr  Kleine  und  sehr  Grofse.    . 

a)  Nach  1,2,1-8. 

Der  Abschnitt  Chänd,  3,14  (vgl.  Qatap.  Br.  10,6,3)  enthält 
die  viel  citierte  „Lehre  des  ^andilya"  (Oan^üya-rndya)^  welche 
lautet  wie  folgt: 

„Gewifslich,  dieses  Weltall  ist  Brahman;  als  Tajjodan  [in 
„ihm  werdend,  vergehend,  atmend]  soll  man  es  ehren  in  der 
„Staie." 

„Fürwahr,  aus  Willen  (kratu)  ist  der  Mensch  gebildet; 
„wie  sein  Wille  ist  in  dieser  Welt,  darnach  wird  der  Mensch, 
„wenn  er  dahingeschieden  »t;  darum  m5ge  man  trachten  nach 
„[gutem]  Willen."  ^6 


'*  hnUuyfMi  p.  168,1  eridärt  durch  samkdipmy  dhyanam,  im  Commeu- 
iur  xa  Cklad.  3,14,1  dtticii  fdpsaya^  vidkf§mitaB4ya,  aeicakt  prat^fmf^L,  2u 
Brih.  4,4,5  durch  adkywMUOfifa^  nigoayo  '^^ad-^mantarA  kriyä  prmaHate^i 

11* 
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„Geist  ist  sein  Stoff,  Leben  sein  Leib,  Licht  seine  Gestalt; 
„sein  Ratscblufs  ist  Wahrheit,  sein  Selbst  die  Unendlichkeit 
„[wortlich:  der  Äther];  allwirkend  ist  er,  all  wünschend,  all- 
„riechend,  allschmeckend,  das  All  umfassend,  schweigend,  un- 
„ bekümmert:  —  dieser  ist  meine  Seele  (ätman)  im  innern 
„Herzen,  kleiner  als  ein  Reiskorn  oder  Gerstenkorn  oder  Senf- 
„korn  oder  Hirsekorn  oder  eines  Hirsekornes  Kern;  —  dieser 
„ist  meine  Seele  im  innern  Herzen,  grofser  als  die  Erde, 
^^grofser  als  der  Luftraum^  grofser  als  der. Himmel,  grofser 
„als  diese  Welten.  —  Der  All  wirkende.  All  wünschende,  All- 
„  riechende,  AUsdimeckende,  das  AU  Umfassende,  Schweigende, 
„Unbekümmerte,  dieser  ist  meine  Seele  im  innern  Herzen, 
„dieser  ist  das  Brahman,  zu  ihm  werde  ich,  von  hier  ab- 
„scheidend,  eingehen.  —  Wem  dieses  ward;  fürwahr,  der 
„zweifelt  nicht  1'^ 

^,Also  sprach  pändilya,  ^andilya.^^ 

An  dieser  Stelle  ist,  wie  ^ankara  weitläufig  auseinander- 
setzt, von  dem  höchsten  Atman  die  Rede,  als  dessen  Wesen 
der  Äther  bezeichnet  wird,  weil  er,  wie  dieser,  allgegenwärtig 
ist  (p.  170,12).  Weil  er  das  Wesen  von  allem  ist,  deswegen 
können  ihm  auch  die  der  individuellen  Seele  zukommenden 
Qualitäten,  Geist  (mancis)^  Leben  u.  s.  w.,  zugeschrieben  wer- 
den (p.  171,2),  wie  denn  die. Schrift  sogar  sagt  (pvet.  4,3  = 
A.V.  10,8,27): 

„Du  bist  das  Weib,  du  bist  der  Mann,  das  Mädchen  und  der  Knabe, 
„Geboren,  i^ächst  du  allerwärts,  du  wankst  als  Greis  am  Stabe ,^ 

was  sich  auf  das  Brahman  bezieht  (p.  171,3).  Sofern  dieses 
nämlich  als  attributhaft  (sagunam)  vorgestellt  wird,  können 
ihm  solche  individuelle  Eigenschaften  wie  Wunsch,  Odem  u.  s.  w. 
zugeschrieben  w;erden,  während  es  von  dem  attributlosen  Brah- 
man (in  der  S.  142  angeführten  Stelle)  heifst:  „der  odemlose, 
wünschelose,  reine"  (p.  171,7).  Obwohl  an  unserer  Stelle  vom 
Brahman  gesagt  wird,  dafs  es  auch  im  Leibe  sei,  so  ist  doch 

Ygl.  Brih.  4,4,5:  „Der  Mensch  ist  ganz  und  gar  gebildet  ans  Begierde 
yy(käma);  je, nachdem  seine  Begierde  ist,  darnach  ist  sein  Wille  (ISratu)^ 
„je  nachdem  söiu  Wille  ist,  darnach  .thut  er  das  Weric  (ftankm)^  jesaeh^ 
„dem  «r.das  Werk  thut,  darnach  ergehet  es  ihm.<< 
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daram  nicht  die  individuelle  Seele  zu  verstehen,  welche  sich 
vom  Brahman  dadurch  unterscheidet,   dafs  sie  nur  im  Leibe 
ist  (p.  172,6).    Beide  werden  auseinandergehalten  an  unserer 
Stelle    durch    die    Worte:     „zu    ihm    werde    ich    eingehen'' 
(p.  172,12),  sowie  in  der  Parallelstelle  (^atap.Br.  10,6,3,2,  wo 
in  den  Worten  „so  wohnt  dieser  goldige  Geist  in  der  innem 
Seele"  die  höchste   Seele  im   Nominativ,  die  individuelle  im 
Lokativ    steht  (p.  173,5);    ebenso    auch    in    der   Smritistelle 
Bhag.  G.  18,61.    Allerdings  existiert  eigentlich  nur  die  höchste 
Seele,  welche  nur  von  dem  Nichtwissenden  als  eihgeschrankt 
durch  die  Bestimmungen:    Leib,  Sinne,  Manas  und  Buddhi, 
und  somit  als  individuelle  Seele  aufgefafst  wird,  ähnlich  wie 
der  Raum   in   den  Gefafsen,    durch  die  Bestimmungen   [der 
Gefafswände]  eingeschränkt,  von  dem  allgemeinen  Welträume 
scheinbar  verschieden  ist.    Doch  dauert  die  Täuschung  nur  so 
lange,    bis    durch  das  „fa^  tvam  aai''  die  Identität   mit    der 
höchsten  Seele  erkannt   ist,    wodurch  der   ganze  Standpunkt 
des  praktischen  Lebens  mit  Bindung   und  [sie  aufhebender] 
Losung  sein  Ende  erreicht  (p.  173,16).  —  Der  Einwand,  dafs 
das  menschliche  Herz  eine  zu  enge  Behausung   sei    für  das 
höchste  Brahman,  ist  nicht  statthaft;  was  an  einem  einzelnen 
Orte  ist,  kann  nicht  überall  sein,  aber  was  überall  ist,  kann 
auch  an  einem  einzelnen  Orte  sein  (vgl.  p.  1060,2:   die  Seele 
ist  Gott,  aber  Gott  ist  nicht  die  Seele);  wer  Herr  über  die 
ganze  Erde  ist,  der  ist  auch  Herr   über  die  Stadt  Ayddhya 
(p.  174,12).     Wie  daher  der  Raum  auch  in  einem  Nadelöhre 
ist,  so  ist  Brahman  auch  im  Herzen  (p.  175,2),  und  wird  ge- 
rade dort  aufgezeigt,  um  ihn  bemerkbar  zu  machen,  ähnlich 
wie   Vishnu   in. einem    Qälagrämasteine  (p.  174,16;    derselbe 
Vergleich  p.  188,12.   253,12;    vgl.  860,10.    1058,13.    1065,12. 
1059,6).   Wer  hier  einwenden  wollte,  dafs  das  Brahman,  wenn 
es  in  den  verschiedenen  Herzen  wohnt,  wie  Papageien  in  ver- 
schiedenen Käfigen,  selbst  ein  vielfaches   oder  zerteiltes  sein 
müsse,  der  ist  daran  zu  erinnern,  dafs  die  Verhältnisse,  von 
denen  hier   die  Rede  ist,   keine  Realität  im    höchsten  Sinne 
haben  (p.  175,5).    Hierin  liegt  auch  die  Antwort  auf  die  Ein- 
wendung, dafa  Brahman,  wenn  er  im  Herzen  wohne,  auch  Teil 
an  Lust  -und  Schmerz >  nehmen  müsse:   das  ist  ja  gerade  der 
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Unterschied  zwischen  der  individuellen  und  der  höchsten  Seele« 
dafs  jene  der  Thäter  von  Recht  und  Unrecht,  der  Geniefser 
von  Lust  und  Schmerz  ist  (p.  176,2),  diese  hingegen  von  allem 
Übel  frei  ist  und,  obgleich  beim  Leiden  gegenwärtig,  so  wenig 
mitleidet,  wie  der  Baum  mitbrennt,  wenn  die  ihn  füllenden 
Körper  brennen  (p.  176,5).  Allerdings  lehrt  die  Schrift  die 
Identität  der  individuellen  Seele  mit  Brahman,  aber  für  den, 
welcher  diese  Lehre  ganz  und  nicht  nur  halb  anfgefafst  hat, 
hört  mit  dem  Eintritt  der  vollen  Erkenntnis  auch  das  Gre- 
niefsen  und  Leiden  der  individuellen  Seele  auf  (p.  176,12), 
indem  beide  nur  auf  falschem  Wahne  beruhen  (p.  177,3). 

b)  Nach  1,3,24-25. 

In  der  Kathaka-Upanishad  (4,12-13)  heifst  es: 

„Zollhoch  an  Länge  findet  mitten 
„Im  Leibe  sich  der  Purusha, 
„Der  Herr  des,  das  da  war  und  sein  wird, 
„Dmm  kommt  ihm  keine  Farcht  zu  nah. 
„Wahrlich,  dieseis  ist  das.'' 

„Der  Purusha,  zollhoch  an  Länge, 
„Wie  eine  Flamme  ohne  Raach, 
„Der  Herr  des,  das  da  war  und  sein  wird, 
„Er  ist  es  heut'  und  morgen  auch. 
„Wahrlich,  dieses  ist  das.'' 

Hier,  meint  ^nkara,  wo  ein  bestimmtes  Mafs  angegeben 
werde,  liege  es  wohl  am  nächsten,  an  die  individuelle  Seele 
zu  denken,  von  der  die  Smriti  (Mahabh.  3,16763)  erzähle,  dafs 
Yama  (der  Todesgott)  sie  dem  Satyavant  „zollhoch  mit  Ge- 
walt aus  dem  Leibe  herausgerissen  habe^^  (p.  276,8);  indessen 
sei  nicht  sie,  sondern  das  Brahman  hier  zu  yerstehen,  sowohl 
weil  es  heifse:  „Der  Herr  des,  das  da  war  und  sein  wird^^, 
als  auch  wegen  der  [refrainartig  und  in  gleicher  Bedeutung 
wie  das  tat  tvam  asi  in  Chand.  VI  wiederkehrenden]  Worte 
etad  vai  tad^  „wahrlich  dieses  ist  das^S  ^*  b*«  dieses  [die  Welt, 
die  Seele]  ist  das  Brahman,  nach  dem  du  vorher  gefragt,  hast 
mit  den  Worten  (Käth.  2,14):. 

„Vom  Gutes  frei  und  frei  Tom  Bösen,  Ton  Ursach'  und  vi»  Wirksag  frei, 
.„Frei  vom  Yergangaen  and  ZukOnib'geii,  —  das  sage  ttur,  was  diMca sei.^^ 
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Der  ParaBaatmAQ  erscheine  hier  begrenzt,  ähnlich  wie  der  un* 
endliche  Kaum,  weim  man  sage:  ,,der  Baum  in  diesem  Bohr 
ist  eine  Elle  lang^^  {p.  277,8);  und  zwar,  weil  ee  hier  darauf 
ankomme,  die  Menaehen  auf  ihn  hinzuweisen  (p.  278,1).  Frei* 
lieh  sei  der  zollhohe  Punisha  zunächst  die  indiridudle  Seele, 
aber  das  sei  ja  eben  der  Zweck  des  Yedanta,  wie  emeraeits 
das  Wesen  des  Brahman,  so  anderseits  seine  Identität  mit  der 
Individualseele  zu  lehren  (p.  279,2).  Iietzterea  geschehe  in 
der  K4(hakar>Upanishad,  wie  zu  ersehen  sei  aus  ihren  Schlufs- 
worten  (6,17): 

„Zollhoch,  als  iim're  Seele,  weüet  stets 

„Der  Pnnisha  im  Hers  der  Kreatnreii; 

„Ilin  ziehe  aus  dem  Leibe  mit  Bedacht, 

„Wie  aas  dem  Schilfgras  einen  Halm  man  auszieht, 

„Ihn  wisse  ala  unsterblich,  als  das  Reine." 

c)  Nach  1,2,24-32. 

Zu  den  Versuchen,  Namen  und  CuHus  der  altvedischen 
Naturgotter  im  Sinne  der  Bnihman-*Religion  umzudeuten,  ge- 
hört die  Lehre  vom  Attnan  vaifvänara  in  der  Ch&ndogya-Up. 
5,11-24.  —  Yai^nara  „der  bei  allen  Menschen  wohnende^ 
ist  ursprunglich  ein  Beiwort  des  Agni^  wird  aber  hier  eine 
Bezeichnung  des  allbeseelenden  Brahman,  und  dem  ent- 
sprechend tritt  an  die  Stelle  des  dem  Agni  und  durch  ihn 
^n  Göttern  dargebrachten  Feueropfers  (affni^hotram)  eine 
sakramentale  Eimährung  des  eigenen  Leibes,  in  welchem  Brah- 
man wohnt.  ^ 

Sechs  reiche  und  gelehrte  Brahmanen  beschäftigen  sich  mit 
der  Frage:  „Was  ist  unsere  Seele,  was  das  Brahman?'^ 
und  wenden  sich  mit  ihr  au  den  Konig  A^apati^  welcher, 
wenn  er  morgens  aufsteht,  sagen  kann: 

„In  meinem  Reiche  ist  kein  Dieb,  kein  Geiziger,  kein  Trunkenbold, 
„Kein  Opferloser,  Wissenloser,  kein  Buhler,  keine  Buhlerin." 

Er  beginnt  die  Belehrung  seiner  Gäste,  die  ihn  um  Mit- 
teilung der  Lehre  vom  Atman  vaigvänara  bitten,  damit,  dafs 
er  sie  über  ihre  Vorstellungen  vom  Atmc^n  befragt.  Pie  Ant- 
worten lauten  der  H^ibe  nach,  der  At'fnan  sei  der  Himmel, 
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die  Sonne,  der  Wind,  der  Äther,  das  Wasser,  die  Erde.  Nach- 
dem der  König  auf  die  Unzulänglichkeit  dieser  Vorstellungen 
über  den  Atman  hingewiesen,  indem  der  Himmel  nur  sein 
Haupt,  die  Sonne  sein  Auge,  der  Wind  sein  Odem,  der  Äther 
sein  Rumpf,  das  Wasser  sein  Bauch,  die  Erde  seine  Füfse 
seien,  spricht  er  zu  allen  Sechsen:  „gleichsam  individuell 
^^(pritkag  iva)  wifst  ihr  alle  den  Atman  vai^mnara  und  efst 
„ihr  die  Nahrung;  wer  aber  diesen  Atman  so,  —  als  eine 
„Spanne  lang  —  und  als  unmefsbar  grofs^'  verehrt,  der  ifst 
„Nahrung  in  allen  Welten,  in  allen  Wesen,  in  allen  Leibern." 
Nachdem  dann  weiter  die  oben  genannten  Teile  der  Natur 
unter  mystischen  Benennungen,  sowie  ferner  das  Opferbette, 
die  Opferstreu  und  die  drei  Opferfeuer  als  Teile  des  Atman 
bezeichnet  worden,  folgt  eine  Umdeutung,  welche  dem  Feuer- 
opfer des  Cultus  die  als  Opfer  für  den  Atman  aufgefafste  Er- 
nährung des  Leibes  substituiert;  letztere  wird  in  fünf  Spenden 
zerlegt,  durch  welche  die  fünf  Lebensodem  und  mittels  der- 
selben die  fünf  Sinnesorgane  (das  fünfte  ist  ausgefallen),  fünf 
Paare  von  Naturgöttern  und  Naturelementen  nebst  allem,  was 
ihrer  Herrschaft  unterliegt,  und  endlich  die  Person  des  Spen- 
ders gesättigt  werden.  „Wer  dieses  nicht  wissend  das  Feuer- 
„  Opfer  darbringt,  mit  dem  steht  es,  wie  wenn  man  die  Kohlen 
„wegschiirt  und  in  der  Asche  opfert;  wer  aber  dieses  also 
„wissend  das  Feueropfer  [d.  h.  sein  erwähntes  Substitut]  dar- 
„ bringt,  der  hat  in  allen  Welten,  in  allen  Wesen,  in  allen 
„Leibern  geopfert.  Wie  die  Rispe  des  Schilfrohrs,  ins  Feuer 
„gesteckt,  verbrennt,  so  verbrennen  alle  Sünden  dessen,  der^ 
„dieses  also  wissend,  das  Feueropfer  vollbringt.  Und  gäbe  er, 
„der  solches  weifs,  die  Überbleibsel  selbst  einem  Candäla,  so 
„hätte  er  [asya^  vom  Commentator  weniger  passend  mit  dtmani 
^^vai^änare  verbunden]  sie  damit  in  dem  Atman  vaifvänara 
„geopfert.    Dies  besagt  der  Vers: 

„Wie  Kinder  hungrig  um  die  Mutter  sitzen, 
„So  um  das  Feueropfer  alle  Wesen." 


^"^  ahhivitnäna;  wie  die  verschiedenen  Erklärungsversuche  p.  223,3 
beweisen,  wufsten  die  Scholiasten  selbst  nicht  mehr,  was  dieses  Wort  be- 
deutet. Obige,  vom  Pet.  Wörterbuch  nach  der  Etjrmologie  aufgestellte 
Erklärung  empfiehlt  sich  durch  die  Gewohnheit -der  üpanishad'sr  neben 
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Allerdings,  so  äufsert  sich  (pankara,  sind  die  Worte  Atman 
und  vat^ffdnara  vieldeutig.  Vcti^änara  kann,  wie  l^igv.  10,88, 12, 
das  Feuer,  oder,  wie  5-igv.  1,98,1,  den  Gott  des  Feuers,  oder, 
wie  Brih.  5,9,1,  das  Verdauungsfeuer  im  Leibe  bedeuten; 
ebenso  kann  unter  Atman  sowohl  die  individuelle  wie  die 
höchste  Seele  verstanden  werden  (p.  211-212).  Hier  ist  in- 
dessen nur  die  letztere  unter  dem  Atman  vai^änara  zu  ver- 
stehen, weil  nur  auf  sie  pafst,  dafs  der  Himmel  ihr  Haupt 
u.  s.  w.,  und  sie  zugleich  die  innere  Seele  sei  (p.  218,1),  und 
dafs  die  Siinden  des,  der  sie  wisse,  verbrannt  seien  (p.  213,6); 
auch  ist  nur  sie  der  Gegenstand  der  zu  Anfang  aufgeworfenen 
Frage  (p.  213,7).  An  das  Feuerelement  kann  nicht  gedacht 
werden,  weil  sein  Wesen  auf  das  Brennen  und  Leuchten  be* 
schränkt  ist  (p.  217,4);  an  den  Feuei^ott  nicht,  weil  seine 
Macht  von  der  des  höchsten  Gottes  abhängig  ist  (p.  217,7). 
Auch  das  Verdauungsfeuer  kann  nicht  als  solches  gemeint 
sein,  wegen  der  Bezeichiiung,  dafs  der  Himmel  sein  Haupt 
sei  (p.  216,2),  und  weil  in  der  Parallelstelle  Qatap.  Br.  10,6,1,11 
der  Atman  vai^änara  als  „der  Purtuha  (Geist)  im  Innern  des 
Purusha  (Menschen)**  bezeichnet  wird  (p.  216,6).  —  Daher 
ist  der  höchste  Atman  hier  zu  verstehen,  sei  es  unter  der 
Bestimmung  oder  unter  dem  Symbol  des  Verdauungsfeuers 
(p.  215,13.  217,10),  sei  es,  mit  Jaimmi^  geradezu  und  ohne 
Symbol.  Er  heifst  Vaifvänara^  was  gleichbedeutend  mit 
Vi^änara  ist,  wie  R&kshasa  mit  Rakshas^  Vayasa  mit  Vaya» 
(p.  219,3),  weil  er  allen  Menschen  gemeinsam  ist,  oder  alle 
Menschen  ihm  gemeinsam  sind  (p.  219,1),  sofern  er  sie  alle 
beseelt.  Warum  er  ^,eine  Spanne  lang**  genannt  werde,  darüber 
sind  die  Vedäntalehrer  sich  nicht  einig;  A^araiikya  glaubt, 
es  geschehe,  um  auf  das  Herz  als  den  Ort  seiner  Wahrneh- 
mung hinzuweisen  (p.  219,11),  B&dari^  weil  er  Gegenstand 
der  Erinnerung  für  das  Manas  sei,  welches  in  dem  eine  Spanne 
grofsen  Herzen  wohne  (p.  220,2);  Jaimini^  weil  es  auf  ihn  zu- 
treffe, dafs  er  eine  Spanne  grofs  sei,  sofern  (^atap.  Br.  10,6,1, 
10-11  in   psychologischer   Hinsicht  (adhyatmam)  seine  Teile 


der  Kleinlieit  die  Gröfse  des  Brahman  hervorzuheben.    Vielleicht  ist,  wie 
Weber  'Yermatet,  o^ottfidn»  zu  lesen.  • 
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mit  deneB  des  Aiigesichtes  allegorisierend  zusammengestellt 
werden  (p.  221,1)^  wie  denn  die  Jäbäta^s  (Jab&la-Up.  2, 
p.  438  fg.^  ed.  Bibl.  lad.)  als  die  Statte,  wo  er  throne,  den 
Yerbindungspunkt  zwischen  Nase  und  Augenbrauen  angeben 
(p,  223,1). 

d)  Nach  1,3,14-18. 

Nachdem  im  sechsten  und  siebenten  Teile  der  Gbandogya" 
Up.  die  esoterische  Lehre  dargelegt  worden  ist,  so  folgt  zu 
Anfang  des  achten  Teiles  eine  Art  Anweisung  für  den  Leh- 
rer, wie  er  dem  auf  dem  exoterisehen  Standpunkte  stehenden 
Schüler  entgegenzukommen  habe.  Dieselbe  wird  Ton  (^ankara 
in  s^nem  Gommentare  8«r  Ch&ndogya-'Up.  mit  folgenden 
Worten  eingeleitet: 

„Wenn  auch  das  Brahman  in  der  sechsten  und  siebenten 
„Lektion  durch  die  Worte:  «seieond  ist  es^  Eines  nur  und 
„ohne  Zweites»  (Chänd.  6,2,1)  —  a Seele  nur  ist  diese  ganze 
„Welt»  (Chand.  7,25^2),  als  frei  von  räumlichen,  zeitlichen 
„und  andern  Unterschieden  ^kannt  worden  ist,  so  ist  dock 
„das  Erkenntnisvermögen  (buddhi)  der  langsamen  Geister  so 
„geartet,  dafs  es  das  Seiende  als  ein  mit  Unterschieden  des 
„Raumes  u.  s.  w.  behaftetes  auffafst  und  nicht  sofort  zu  einem 
„Vorstellen  der  höchsten  Realität  gebracht  werden  kann.  Da 
„nun  ohne  Erkenntnis  des  Brahman  das  Ziel  des  Menschen 
„nicht  erreichbar  ist,  so  mufs  dasselbe,  damit  es  erkannt 
„werde,  in  der  Lotosblume  des  Herzens  räumlich  aufgezeigt 
„werden.  Denn  wenn  auch  die  Wesenheit  des  Atman  das 
„Seiende  bildet,  wie  es  allein  Objekt  der  universellen  Erkennt- 
„nis  und  ohne  Attribute  ist,  so  ist  es  doch,  da  die  langsamen 
„Geister  seine  Attributhaftigkeit  fordern,  auch  als  behaftet 
,^mit  den  Attributen  «Wahres  wünschend»  u.  s.  w.  zu  lehren. 
„Wenn  ferner  auch  die  Brahmanwisser  von  Objekten  des 
„Sinnesgenusses,  wie  Weibern  u.  dgl.,  von  selbst  abstehen, 
„so  kann  doeh  der  durch  wiederholten  Sinnliohkeitsdienst  in 
„verschiedenen  Geburten  enieugte  Durst  (trüh^)  nach  Sinnes- 
„genüssen  nicht  mit  einem  Schlage  zur  Umkehr  gebracht 
„werden,  und  daher  sind  die  verschiedenen  Mittel,  wie  L^ben 
„als  Brahmanenschiiler  [im  Stande  der  Keuschheit]  u»  s*  w. 
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,,m  Anwendung  zu  bringen.  Ferner:  wenn  auch  für  die, 
,, welche  die ,  Einheit  des  Atman  wissen,  kein  Hingehender 
,,oder  Hingehen  oder  Objekt,  zu  dem  man  hinginge,  existiert 
,,[vgl.  S.  117],  und  vielmehr,  nachdem  die  Ursache  für  das 
„Fortbestehen  eines  Restes  des  Nichtwissens  u.  s.  w.  [in  ihnen] 
„getilgt  ist,  die  Erlösung  nur  ein  Eingehen  in  das  eigene 
„Selbst  ist,  vergleichbar  dem  Blitze  im  Laiflraum,  oder  dem 
„Winde,  der  sich  erhoben  [vgl.  Chänd.  8,12,2,  übersetzt  S.  53], 
„oder  dem  Feuer,  wenn  das  Holz  verbrannt  ist,  so  ist  doch 
„für  diejenigen,  deren  Verständnis  von  den  Vorstellungen  des 
„Hingehenden,  Hingehens  u.  s.  w.  durchtränkt  ist,  und  welche 
„Brahman  als  räumlich  im  Herzen  und  mit  Attributen  behaf- 
„tet  verehren,  ein  Hingehen  zu  ihm  durch  die  Kopfader 
^^(murdhanya  nadt)  zu  lehren.  Diesem  Zwecke  dient  dieser 
„achte  Teil.  Denn  ein  von  Raum^  Attributen,  Hingehen,  Be- 
„  lohnung  und  Vcn^schiedenheit  freies,  im  höchsten  Sinne  seien- 
„des,  zweitloses  Brahman  scheint  den  langsamen  Geistern  so 
„gut  wie  ein  Niehtseiendes  zu  sein.  Darum  denkt  die  Schrift: 
„lafs  sie  nur  erst  auf  der  Fährte  des  Seienden  sich  befinden, 
„dann  werde  ich  sie  allmählich  auch  zur  Erfassung  des  im 
„höchsten  Sinne  Seienden  bringen.^^ 

Mit  diesen  Worten,  in  denen  vielleidit  klarer  als  irgendwo 
die  Motive  der  exoterischen  Lehre  aufgedeckt  werden,  geht 
pankara  über  zur  Besprechung  der  folgenden  Stelle  (Chftn* 
dogya-Up.  8,1): 

Der  Meister  spricht: 

„Hier  in  dieser  Brahmanstadt  [dem  Leibe]  ist  ein  Haus, 
„eine  kleine  Lotosblume  [das  Herz];  inwendig  darinnen  ist 
„ein  kleiner  Raum;  was  in  dem  ist,  das  soll  man  erforschen, 
„das  wahrlich  soll  man  suchen  zu  erkennen.*' 

Der  Schüler  spricht: 

„Hier  in  dieser  Brahmanstadt  ist  ein  Haus,  eine  kleine 
„Lotosblume;  inwendig  darinnen  ist  ein  kleiner  Raum;  was 
„ist  denn  dort,  was  man  erforschen  soll,  was  man  soll  suchen 
„au  erkennen?^' 
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Der  Meüster  spricht: 

„Wahrlich,  so  grofs  dieser  Weltraum  ist,  so  grofs  ist  die- 
„ser  Raum  inwendig  im  Herzen;  in  ihm  sind  beide,  der  Him- 
„mel  und  die  Erde,  beschlossen;  beide,  Feuer  und  Wind, 
„beide,  Sonne  und  Mond,  der  Blitz  und  die  Sterne  und  was 
„auf  dieser  Welt  ist  und  was  nicht  auf  ihr  ist  [das  Ver- 
„gangene  und  Zukünftige],  das  alles  ist  in  ihm  beschlossen.'^ 

Der  Schüler  spricht: 

„Wenn  alles  dies  in  dieser  Brahmanstadt  beschlossen  ist 
„und  alle  Wesen  und  alle  Wünsche,  —  wenn  sie  nun  das 
„Alter  ereilt  oder  die  Verwesung,  was  bleibt  dann  davon 
„übrig?" 

Der  Meister  spricht: 

„Dieses  an  uns  altert  mit  dem  Alter  nicht;  nicht  wird  es 
„von  der  Mordwaffe  getroffen;  das  ist  die  wahrhafte  Brahman- 
„ Stadt,  darin  sind  beschlossen  die  Wünsche;  das  ist  das  Selbst 
„(die  Seele),  das  sündlose,  frei  vom  Alter,  frei  vom  Tod  und 
„frei  vom  Leiden,  ohne  Hunger  und  ohne  Durst;  sein  Wün- 
„sehen  ist  wahrhaft,  wahrhaft  sein  Ratschlufs.^'^ 

„Denn  gleichwie  hienieden  dj.e  Menschen,  als  geschähe  es 
„auf  Befehl,  das  Ziel  verfolgen,  darnach  ein  jeder,  trachtet,  sei 
„es  ein  Königreich,  sei  es  ein  Ackergut,  und  nur  dafür  le-* 
„ben,  —  [so  sind  sie  auch  beim  Trachten  nach  himmlischem 
„Lohne  die  Sklaven  ihrer  Wünsche;]  und  gleichwie  hienieden 
„der  Genufs,  den  man  durch  die  Arbeit  erworben  hat,  dahin- 
„  schwindet,  so  schwindet  auch  im  Jenseits  der  durch  die  gu- 
„ten  Werke  erworbene  Genufs  dahin." 

„Darum,  wer  von  hinnen  scheidet,  ohne  dafa  er  die  Seele 
„erkannt  hat  und  jene  wahrhaften  Wünsche,  dem  wird  zu  Teil 
„in  allen  Welten  ein  Leben  in  Unfreiheit;  wer  aber  von 
„hinnen  scheidet,  nachdem  er  die  Seele  erkannt  hat  und  jene 
„wahrhaften  Wiinsche,  dem  wird  zu  Teil  in  allen  Welten  ein 
„Leben  in  Freiheit." 

Wie  der  Zusammenhang  dieser  Stelle  zeigt,  wird  der  Nicht- 
wissende unfrei  genannt,  weil  er  von  seinen  Wünschen  ab- 
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bängig  ist.  Im  Oegenaatze  zu  dieser  Heteronomie  steht  die 
Autonomie  des  Wissenden.  Er  ist  frei,  weil  er  den  Ätman 
in  sich  weifs,  der  die  Welt  und  mit  ihr  den  Inbegriff  aller 
Wiansche  in  sich  beCekTst.  Daher,  wie  im  Folgenden  (Chand.8,2) 
des  Weitern  ausgeführt  wird,  der  Wissende  in  sich  die  Er- 
füllung aller  Wünsche  trägt  und  geniefst.  Mag  er  begehren 
nach  dem  Verkehre  mit  Abgeschiedenen,  mit  Vätern,  Müttern, 
Brüdern,  Schwestern,  Freunden,  mag  sein  Sinn  nach  Wohl- 
gerüchen und  Kränzen,  nach  Speise  und  Trank,  nach  Gesang 
und  Musik  oder  nach  Weibern  verlangen,  —  „welches  Ziel 
„er  immer  begehren,  was  er  immer  wünschen  mag,  das  erstehet 
„ihm  auf  seinen  Wunsch  uüd  wird  ihm  zu  Teil,  des  ist  er 
„fröhlick^^ 

Im  Gegensatze  zu  der  Nichtigkeit  aller  von  aufeen  an  den 
Menschen  herangebrachten  Befriedigung,  werden  die  Wünsche 
dessen^  der  sich  seines  loh^s  als  des  Inbegriffes  alles  Seienden 
bewufst  geworden  ist,  „wahrhaft^^  oder  „real^^  (satya)  ge- 
nannt* Eigentlich  gilt  dies  von  allen  Mensdien,  nur  dafs  die- 
selbai,  mit  Ausnahme  des  Wissenden,  sich  dessen  nicht  be- 
wu&t  werden,  indem  ihre  wahrhaften  Wünsche  mit  Unwahrheit, 
d.  h«  mit  der  Aufsenwelt  .und  dem  Trachten  nach  ihr  „zuge- 
deckt^^ sind,  wie  das  Folgende  tiefsinnig  entwickelt, 

„Diese  wahrhaften  Wünsche  sind: [bei  dem  Nichtwissenden] 
„mit  Unwahrheit  zugedeckt.  Sie  sind  in  Wahrheit  da,  aber 
„die  Unwahrhrit  ist  über  sie  gedeckt;  und  wenn  einer  der 
„Seinigen  von  hier  abscheidet,  so  siebet  ihn  hier  der  Mensch 
„nicht  mehr.  Aber  [in  Wahrheit  ist  es  so,  dafs  er]  alle  die 
„Seinigen,  welche  hier  leben,  und  diejenigen,  welche  dahin- 
„geschieden  sind,  und  was  er  sonst  ersehnt  und  nicht  erlangt, 
„ —  alles  das  findet  er,  wenn  er  hierher  [ins  eigene  Herz] 
„geht;  denn  hier  sind  diese  seine  wahren  Wünsche,  welche 
„die  Unwahrheit  audeckt.  —  Aber  gLeidiwie  einen  verborge« 
„nen  Goldschatz  wer  die  Stelle  nicht  weifs  nicht  findet,  ob 
„er  wohl  immer  wieder  darüber  hingehet,  ebenso  finden  alle 
„diese  Kreaturen  diese  Brahmanw^t  nicht,  obwohl  sie  tag- 
„taglich  [im  tiefen  Schlafe]  in  sie  eingehen;  denn  durch  die 
„Unwahrheit  werden  sie  abgedrängt.  —  Wahrlich,  dieser 
„Ätman   ist  im  Herzenl    Und   dieses   ist  seine  Auslegung: 
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^^kridi  ayam  (im  Herzen  ist  er),  darum  beifst  es  hridoffom 
,,(dBs  Herz).  Wahrlich,  wer  Solches  weifs,  der  geht  tagtag- 
„Kch  ein  in  die  himmlische  Welt,  —  Und  was  diese  VoU- 
,,beruhigung  (samproiäda)  ist,  die  erhebt  sich  aus  diesem 
,, Leibe,  steigt  empor  zu  dem  höchsten  Lichte  und  tritt  her- 
„vor  in  ihrer  eigenen  Gestalt;  das  ist  die  Seele,  —  so  sprach 
„der  Meister,'^-  das  ist  das  Unsterbliche,  das  Furchtlose, 
„das  ist  das  Brahman.^^ 

Im  Folgenden  wird  Brahman  mit  Bezug  auf  seinen  Namen 
Satycan  (das  Reale)  in  etymologisierender  Deutung  desselben 
ei^lart  ab  dasjenige,  was  das  Sterbliche  und  Unsterbliche 
zusammenbindet;  dann  aber  wiederum  db  die  Biitcke,  welche 
beides  auseinanderhält  (das  Verbindende  ist  zugleich  das  Tren* 
nende):  „Der  Ätman,  der  ist  die  Brn«ke,  welche  diese  Wel- 
„ten  auseinanderhält,  da£i  »e  nidit  verflielsen.  Diese  Brikcke 
„äbersdireiten  nicht  Tag  und  Naofat^  nicht  dms  Alter^  nicht 
„der  Tod  und  nicht  das  Leiden,  nkht  gutes  Werk  noch  feases 
„Werk,  afie  Sauden  kehren  vor  ihr  um,  denn  sündios  ist  diese 
„  Brahman wek.  Darum  fiirwahr,  wer  diese  Brihoke  iibersdhrit^ 
„ten  kat  als  ein  lUinder,  der  wird  sehend.  Bis  ein  Verwun- 
„deter,  der  wird  heil,  als  ein  Krank€r,  der  wird  gesumL 
„Darum  fürwahr  auch  die  Nacht,  w^nn  sie  über  diese  Brftcke 
„gehet,  wandelt  mh  in  Tag,  denn  einmal  für  immer  licht  ist 
„diese  Brahm&nwelt.^^ 

Nachdem  dann  weiterhin  verschiedene  Obliegenheiten  des 
Brahmanen  (Opfer,  Spende,  die  grofse  Somafeier,  Sdiweig^ 
Fasten  und  Binsiedlerieben)  im  Sinne  der  zum  Brahmaloka 
fiührenden  Brahoaavidya  und  der  mit  ihr  verbundenen  Ent- 
sagung (braikmaiodryMn  ^s  sftrt^mskaya-^triahnd'^tijfdffa)  etymolo- 
gisch umgedeutet  worden,  folgt  zum  Sohlmsse  des  Abscflmittes 
die  ven  ^nkara  in  der  Einleitung  desselben  als  blofs  pro^ 
padeutisch  bezeichnete  Lehre  vom  Hingehen  der  Seele  des  als 
SaguM/-4nd  (exoterisch  wissend)  Sterbenden  zu  BrahnMtn  durch 
cbe  Kiop&der  iind  die  Sonne,  weldie  beide  durch  eiäeü  Sonnen«- 
strahl  wie  zwei  Städte  durch  eine  Landstrafse  miteinattder 
verbunden  sind.  Weiteres  hierüber  in  onserm  letzten  Teile 
(Kap.  XXXIX,  2). 

Man  konnte  denken,  so  aufseilt  äch  ^nkara  im  Coomnen- 
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tare  zu  den  Brahmasütra's  über  diese  Stelle,  unter  dem  ,,klei- 
nen  Raiame^  in  der  LotosUume  des  Hersens  Bei  der  eigent- 
lick  so  genannte  Raum  zu  verstehen  (p.  249,12),  oder  auch 
die  individttelle  Seele,  weil  dieser  die  „Brafamanstadt^^,  d.  h. 
der  Leib,  angehöre,  indem  sie  ihn  sich  durch  ihre  Werke  (in 
einem  firüheni  Dasein)  erworben*  habe  (p.  2&0,6),  weil  das 
Herz  gewohnlidi  f&r  den  Sitas  des  Manas  gelte,  dieses  aber 
eine  Bestimmung  von  ihr  sei  (p.  2S0,9),  weil  sie  Qret.  5,8 
„einer  Ahle  Spitze  grofs^^  geniuint  werde  (p.  250,10),  oder 
weil  von  dem  Räume  das,  was  darin  sei,  d.  h.  von  der 
individuellen  die  höchste  Seele  noch  unterschieden  werde 
(p.  250, 13).  —  Aber  an  den  natürlichen  Raum  ist  hier  nicht 
zu  denken,  weil  auf  ihn  die  Gleichsetzung  des  Raumes  im 
Herzen  mit  dem  Welträume  nicht  zutrifft  (p.  251,10),  und 
ebenso  wenig  trifft  sie  zu  auf  die  durch  die  Bestimmungen 
eingeschränkte  individuelle  Seele  (p.  253,2).  Vielmehr  weist 
alles  darauf  hin,  unter  dem  kleinen  Baume  im  Herzen  geradezu 
die  höchste  Seele  zu  verstehen.  Die  Bezeichnung  Gottes  als 
Raum  (ÄÜier)  ist  ja  auch  sonst  üblich  (p.  258,11),  während 
sie  bei  der  individuellen  Seele  nie  vorkommt  (p.  268,13). 
Zwar  wird  G*ott  audi  wohl  „großer  als  der  Raum^^  ((^atap. 
Br.  10,6,3,2)  genannt  (p.  252,4),  hier  aber  kam  es  nur  darauf 
an,  seine  Grolbe  im  Weltall  im  Gegensatee  zu  seiner  Kleine 
im  Herzen  zu  betonen  (p.  352,6).  Auf  ihn  nur  paist,  dafs  er 
sündlos,  ohne  Alter,  Tod  u.  s.  w.  genannt  wird  (p.  252,9), 
und  die  Brahmanstadt,  der  Leib,  ist  allerdings  die  Stätte  sei- 
ner Wtihmehmbarkeit  (p.  253, 9),  in  welchem  Sinne  er  (Pra^pna 
5,5.  Brifa.  2,5,18)  der  purusha  puri^aya  heilbt  (p.  253,10);  von 
ihm  auch  können  nur  gelten  die  Verheifsungen,  die  an  seine 
Erkenntnis  in  unserer  SteUe  geknüpft  werden  (p.  254, 5).  Was 
aber  die  spitzfindige  Äufserung  des  Gegners  betrifft,  dafs 
nicht  nach  dem  kleinen  Ra;nme,  sondern  nach  dem ,  was  in 
ihm  sei,  gefragt  werde,  «o  ist  zu  bemerken^  dafe  in  ihm  ja 
Himmel  und  Erde  sind,  dafs  es  sich  aber  nio&t  um  diese,  son- 
d^n  «ben  um  den  kleinen  Raum  selbst  handelt  (p.  254,14). 
Auf  Brafaman  weist  uns  auch  die  Äufsemng  hin,  dafs  alle 
Wesen  tagtaglidi  in  die  Brabmanwelt  gehen,  immlioh  im  tie* 
fen  Schlafe;  wer  in  diesem  sich  befindet,  von  dem  sagt  man 
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ja  volkstümlich:  ,,er  ist  bei  Brahman^^,  ist  brahmibhAta^  brah- 
fnatäm  gata  (p.  256,6).  Die  Brahmanwelt  ist  nicht  „die  Welt 
des  Brahman^^  als  Volksgottes  (Kamalaaana)^  sondern  „Brah- 
man als  Welt^^,  denn  nur  von  letzterm  kann  man  sagen,  dafs 
man  tagtäglich  darein  eingehe  (p.  256,11).  Auch  die  Bezeich- 
nung als  Brücke  pafst  nur  auf  das  Brahman,  welches  die  Welt 
und  ihre  Verhältnisse,  wie  .Karten,  A^rama^s  u.  s.  w.  aus- 
einanderhält, damit  sie  nicht  yerfliefsen  (p.  258, 1).  Hingegen 
bedeutet  die  YoUberuhigung  (sampraaäda)  an  unserer  Stelle 
nicht  den  Zustand  des  Tiefschlafes,  sondern  die  in  dem  Zu- 
stande befindliche  und  in  ihm  zum  höchsten  Brahman  als  zn 
ihrer  eigenen  Natur  eingehende  individuelle  Seele  (p.  259,6); 
nicht  aber  ist  sie,  wie  schon  bemerkt,  unter  dem  Räume  zu 
verstehen  (p.  260,1). 

2.  Brahman  als  Freude  (kam)  und  als  Weite  (kham). 

Nach  1,2,13-17. 
• 

Nicht  trübe  Askese  kennzeichnet  den  Brahmanwisser,  son- 
dern das  freudig  hoffiiungsvoUe- Bewufstsein  der  Einheit  mit 
Gott.  —  Dieses  scheint  der  Grundgedanke  der  Upakosala- 
vidyä  zu  sein  in  Chänd.  4,10-15,  wo  dieselbe  lautet  wie  folgt: 

„Upakosala,  der  Sohn  des  Kamala,  wohnte  als  Schüler 
y^(brcihmaearin)  bei  Satyakäma,  dem  Sohne  der  Jabalä  {vgl. 
„Anm.  38].  Zwölf  Jahre  hatte,  er  ihm  seine  Opferfeuer  be- 
„ dient;  da  liefs  er  die  andern  Schüler  ziehen,  ihn  aber  wollte 
„er  nicht  ziehen  lassen.-  Da  sprach  zu  ihm  sein  Weib:  «Der 
„Schüler  härmt  sich;  er  hat  die  Feuer  wohl  bedient;  siehe  zu, 
„dafs  die  Feuer  nicht  an  dir  vorbei  zu  ihm  reden  [Comm.: 
„dir  übel  nachreden],  lehre  .ihm  die  Wissensdiaft».  —  £r 
„aber  wollte  sie  ihm  nicht  lehren,  sondern  zog  über  Land* 
„Da  ward  der  Schüler  krank  und  wollte  nicht  essen.  Da 
„sprach  das  Weib  des  Lehrers  zu  ihm:  «Ifs  doch.  Schulet.; 
„warum  issest  du  nicht?»  —  Er  aber  sprach:  «Ach  in  dem 
„Menschen  sind  so  vielerlei  Lüste.!  Ich  bin  gan^s  voll  Krank- 
„heit;  ich  mag  nicht  ess^n.»  — r  Da  sprachen  die  Feuer  unter 
„einander:  aÜer  Schüler  härmt  sidi.und  hat  uns  doch  wohl 
„bedienet.   Wohlan!  lafst  uns  ihm  die  Wissenschaft  lehren!»  — 
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,,Und  sie  sprachen  zu  ihm:  «Brahman  ist  Leben,  Brahman 
,,ist  Freude,  Brahman  ist  Weite».  —  Er  aber  sprach:  tich 
,,weirs,  dafs  Brahman  das  Leben  ist;  aber  die  Freude  und  die 
„Weite,  die  weifs  ich  nicht».  —  Sie  aber  sprachen:  «Wahr- 
„lich,  die  Weite,  das  ist  die  Freude,  und  die  Freude,  das  ist 
„die  Weite».  Und  sie  legten  ihm  aus,  wie  da  wäre  Brahman 
„das  Leben  und  der  weite  Raum. 

„Da  belehrte  ihn  das  eine  Feuer,  das  da  heifset  Gdrhapatya: 
„«Die  Erde,  das  Feuer,  die  Nahrung  und  die  Sonne  [sind 
„meine  Gestalten].  Aber  der  Mann,  den  man  in  der  Sonne 
„siehet,  der  bin  ich,  und  ich  bin  er».  [Chor  der  Feuer:] 
„  «Wer  dieses  [Feuer]  also  wissend  verehrt,  der  wehret  ab  die 
„Übelthat,  dem  wird  es  weit,  der  kommt  zu  vollem  Alter, 
„der  lebet  lange,  dessen  Stamm  erlischt  nicht,  dem  helfen  wir 
„in  dieser  Welt  und  in  jener  Welt,  wer  dieses  also  wissend 
„verehrt». 

„Da  belehrte  ihn  das  andere  Feuer,  das  da  heifset  Anvä- 
^^haryapacana:  aDas  Wasser,  die  Weltgegenden,  die  Sterne 
„und  der  Mond  [sind  meine  Gestalten].  Aber  der  Mann,  den 
„man  im  Monde  siebet,  der  bin  ich,  und  ich  bin  er».  [Chor 
„der  Feuer:]   «Wer  dieses  also  wissend  verehrt»,  u.  s.  w. 

„Da  belehrte  ihn  das  dritte  Feuer,  das  da  heifset  Ahava" 
^^niya:  «Der  Odem,  der  Äther,  der  Himmel  und  der  Blitz 
„[sind  meine  Gestalten].  Aber  der  Mann,  den  man  in  dem 
„Blitze  siehet,  der  bin  ich,  und  ich  bin  er».  [Chor  der  Feuer:] 
„«Wer  dieses  also  wissend  verehrt»,  u.  s.  w. 

„Und  sie  sprachen  zu  ihm:  «Nun  weifst  du,  Upakosala, 
„o  Teurer,  die  Lehre  von  uns  und  die  Lehre  vom  Ätman. 
„Den  Weg  zu  ihm  aber  wird  dir  der  Lehrer  zeigen». 

„Als  nun  sein  Lehrer  wiederkam,  da  sprach  zu  ihm  der 
„Lehrer:  «Upakosala!»  —  Und  er  antwortete  und  sprach: 
„«Herr  Lehrer!»  —  Er  aber  sprach:  «Dein  Angesicht  er- 
„glänzt,  mein  Lieber,  wie  eines,  der  das  Brahman  kennt. 
„Wer  hat  dich  belehrt?»  —  Und  er  verstellete  sich  und  sprach: 
„«Wer  sollte  mich  belehrt  haben?  diese  hier  freilich  sehen  so 
„aus  und  auch  anders  aus»;  so  sprach  er  und  wies  auf  die 
„Feuer.  —  «Was  haben  sie  dir  gesagt,  mein  Lieber?»  — 
„Und  er  antwortete  ihm:    «So  und  so».  —  Da  sprach  der 
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„Lehrer:  aSie  haben  dir  nur  seine  Wohnstatten  gesagt;  ich 
„aber  will  dir  es  selbst  sagen;  wie  an  dem  Blatte  der  Lotos- 
„  blute  das  Wasser  nicht  haftet,  so  haftet  keine  böse  That  an 
„dem,  der  Solches  weifs».  —  Und  er  sprach:  «Der  Herr 
„Lehrer  wolle  es  mir  sagen!»  —  Und  er  sprach  zu  ihm: 
„«Der  Mann,  den  man  in  dem  Auge  siehet,  der  ist  der  Ät- 
„man,  so  sprach  er,  der  ist  das  Unsterbliche,  das  Furchtlose, 
„der  ist  das  Brahman.  Darum  auch,  wenn  Fett  oder  Wasser 
„ins  Auge  kommt,  so  fiiefset  es  ab  nach  den  Randen.  Ihn 
„nennet  man  den  Liebeshort,  denn  %r  ist  ein  Hort  alles  Lie- 
„ben.  Ein  Hort  alles  Lieben  ist,  wer  Solches  weifs.  £r 
„heifset  auch  der  Liebesfürst  [wortlich:  Liebesführer],  denn 
„alles  Liebe  führet  er;  alles  Liebe  führet,  wer  Solches  weifs« 
„Er  heifset  auch  der  Glanzesfürst,  denn  in  allen  Welten  er- 
„ glänzet  er;  in  allen  Welten  erglänzet,  wer  Solches  weifs. 
„Darum  [wenn  Solche  gestorben],  mag  man  sie  nun  bestatten 
„oder  auch  nicht,  so  gehen  sie  ein  in  einen  Strahl,  aus  dem 
„Strahl  in  den  Tag,  aus  dem  Tage  in  die  lichte  Hälfte  des 
„Monats,  aus  der  lichten  Hälft;e  des  Monats  in  das  Halbjahr, 
„wo  die  Sonne  nordwärts  gehet,  aus  dem  Halbjahr  in  das 
„Jahr,  aus  dem  Jahr  in  die  Sonne,  aus  der  Sonbe  in  den 
„Mond,  aus  dem  Mond  in  den  Blitz;  —  daselbst  ist  ein  Mann, 
„der  ist  nicht  wie  ein  Mensch;  der  führet  sie  hin  "feu  Brah- 
„man.  Das  ist  der  Gotterweg,  der  Brahmanweg.  «Die  den 
„gehen,  für  die  ist  zu  diesem  irdischen  Strudel  keincä  Wieder- 
„kehr,  keine  Wiederkehr.»" 

In  dieser  Erzählung,  so  erläutert  (^ankara,  ist  unter  „dem 
Mann,  den  man  im  Auge  siehet",  weder  ein  Spiegelbild  im 
Auge,  noch  die  individuelle  Seele,  noch  der  Lichtgott\  sondern 
das  höchste  Brahman  zu  verstehen,  denn  nur  diese^  ist  im 
eigentlichen  Sinne  „der  Ätman",  nur  dieses  „das  tJnsterb- 
liehe,  das  Furchtlose",  von  dem  hier  die  Rede  ist  (p.Vl87,8). 
Auf  das  Brahman  nur  pafst  die  Unbeflecktheit,  die  daiS;MEai- 
gedeutet  wird,  dafs  Fett  und  Wasser  nach  den  Ränder]»  ab- 
fliefsen  (p.  187,10),  sowie  die  Namen  „Liebeshort",  „Lifebes- 
fürst", „Glanzesfürst"  (p.  187, 12  fg.).  Man  darf  sich  >cht 
daran  stofsen,  dafs  hier  von  einem  Orte  Brahman^s  die  T^^ 
ist;  anstöfsig  wäre  dies  nur  dann,  wenn  Brahman  nur  an  d^ 
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sem  Orte  und  nicht,  von  andern  Sehriftstellen,  noch  an  vielen 
andern  Orten  angewiesen  würde  (p.  188,3).  Es  werden  aber 
in  der  That  dem  attributhaften  Brahman  mehrfach,  zum 
Zwecke  seiner  Verehrung,  Orte,  Namen  und  Gestalten  zuge- 
schrieben, obgleich  es  eigentlich  attributlos  und  ohne  all  der- 
gleichen ist  (p.  188,10).  Es  geschieht  dies,  um  dasselbe  wahr- 
nehmbar zu  machen,  wie  den  Yishnu  in  einem  ^älagr&masteine 
(p.  188,12).  Auch  in  der  Verbindung  von  Freude  und  Weite 
kann  man  nur  Brahman  finden.  Bei  der  Weite  allein  zwar 
konnte  man  an  den  Raum  als  Symbol  des  Brahman  denken 
(p.  189,6),  bei  der  Freude  allein  an  sinnliche  Lust  (p.  189,9), 
in  ihrer  Verbindung  aber  specificieren  sich  beide  Begriffe 
gegenseitig  (itara-itara-mfeahitau)  und  bedeuten  das  seinem 
Wesen  nach  aus  Lust  (sukham)  bestehende  Brahman  (p.  189,12). 
Auch  dafs  die  Feuer  aussagen,  nicht  nur  die  Lehre  von  sich, 
sondern  auch  die  vom  Ätman  erklärt  zu  haben  (p.  190,6), 
sowie  dafs  an  dem,  der  dieses  wisse,  keine  Sünde,  wie  an  der 
Lotosblüte  kein  Wasser  hafte  (p.  191,1),  pafst  nur  auf  Brah- 
man, zu  dem  auch  der  Hingang  des,  der  die  Upanishad  gebort 
hat,  mittels  des  Gotter weges  am  Schlüsse  dargelegt  wird 
(p.  191,6).  Nicht  verstanden  werden  können  an  unserer  Stelle 
das  Spiegelbild  im  Auge,  weil  dieses  nicht  immer  in  dem- 
selben (p.  192,13),  und  gerade  zur  Zeit  der  Verehrung  nicht 
darin  ist  (p.  192,16),  und  weil  dasselbe  nach  Chänd.  8,9,2  mit 
dem  Leibe  vergeht  (p.  192,18);  auch  nicht  die  individuelle 
Seele,  weil  sie  nicht  im  Auge,  sondern  im  ganzen  Leibe  ihren 
Sitz  hat  (p.  193,3),  weil  sie  nicht  „unsterblich  und  furchtlos", 
sondern  die  höchste  Seele  ist,  sofern  das  Nichtwissen  derselben 
Sterblichkeit  und  Furcht  aufbürdet  (p.  193,7),  und  weil  sie 
nicht  Herrlichkeit  (aifvaryam)  besitzt,  so  dafs  die  Namen 
Liebeshort,  Liebesfürst,  Glanzesfürst  auf  sie  nicht  passen 
(p.  193,8);  endlich  auch  nicht  die  Gottheit  der  Sonne,  obwohl 
sie  nach  Brih.  5,5,2  mittels^  der  Strahlen  im  Auge  ruht 
(p.  193,9),  weil  sie  nicht  der  Ätman,  sondern  eine  Aufsen- 
gestalt  ist  (p.  193,10),  und  weil  sie  nicht  unsterblich  ist,  denn 
die  Unsterblichkeit  der  Götter  bedeutet  nur  ein  Bestehen 
durch  lange  Zeit  (p.  193,12),  wie  denn  auch   ihr   aifvaryam 

12* 


180  Erster  Teil:  Theologie  oder  die  Lehre  vom  Brahman. 

nicht  selbständig,  sondern  vom  Ifvara  abhängig  ist,  aus  Furcht 
Tor  welchem  sie  ihre  Pflicht  betreiben  (p.  193,14). 

3.    Brahman  als  das  Licht  jenseits  des  Himmels 

und   das  im  Herzen. 
Nach  1,1,24-27. 

In  wunderlich  allegorischer  Verbrämung  wird  das  Thema 
des  gegenwärtigen  Kapitels  durchgeführt  in  dem  Abschnitte 
Chänd.  3,12—13,  welcher  die  Welt,  den  Makrokosmos,  dem 
Leibe  als  Mikrokosmos  und  diesen  wieder  dem  Herzen  gleich- 
setzt, auf  Grund  der  in  allen  dreien  herrschenden  Harmonie, 
als  welche  in  allen  dreien  das  Brahman  angeschaut  wird  und 
zwar  mittels  des  Symboles  der  Gäyatri^  —  eines  vedischen 
Versmafses,  bestehend  aus  drei  Versfüfsen,  zu  denen  sich,  wie 
wir  sehen  werden,  noch  ein  vierter,  imaginärer  Versfufs  ge- 
sellt. Um  diese  Verherrlichung  des  Brahman  als  Gäyatri  zu 
begreifen,  müssen  wir  uns  an  die  (S.  75  besprochene)  Ewig- 
keit und  urbildliche  Dignität  des  Vedawortes  erinnern.  Sowie 
dieses  von  dem  Metrum,  als  dessen  Repräsentant  die  Gäyatri 
hier  auftritt,  gleichsam  getragen  und  gezügelt  wird,  so  trägt 
und  zügelt  das  Brahman  als  £rde  alle  Wesen,  als  Sinnes- 
organe (präna)  den  Leib,  als  Lebenshauche  {präna^  wenn  in 
der  Wiederholung  desselben  Wortes  nicht  ein  Irrtum  vorliegt) 
das  Herz  (das  Princip  des  Lebens). 

So  wohl  haben  wir  es  zu  verstehen,  wenn  im  Texte,  auf 
Grund  des  gemeinsamen  Tragens  und  Zügeins  der  Wesen, 
Sinnesorgane  und  Lebenshauche  gesagt  wird:  „was  die  Erde 
„ist,  das  ist  der  Leib,  was  der  Leib  ist,  das  ist  das  Herz^^ 
Darum  wohl  auch  wird  die  Gäyatri  sechsfach  genannt,  weil 
sie  die  drei  genannten  und  ihren  jedesmaligen  Inhalt  symbo- 
lisch repräsentiert  (vgl.  p.  149,8  bhütar-prithivt-^artra''hridaya- 
vdk-präna  und  ad  Chändogya-Üp.  p.  184,10:  väg-bhüta-prithivi" 
garira^hridaya-pränä).  Weiter  aber  hat  sie  vier  Fü/se^  näm- 
lich die  .drei  wirklichen  und  einen  vierten,  eingebildeten,  der 
auch  Bvih.  5,14  erwähnt  wird.^®  Im  Übrigen  geht  das  Byihad- 

7B  Da  an  dieser  Stelle  jedem  der  drei  ersten  Füfse  die  erforderlichen 
acht  Silben  vindiciert  werden,  so  dürfen  wir  nicht  mit  dem  „apara^ 
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aranyakam  a.  a.  O.  seinen  eigenen  Weg ;  wie  an  unserer  Stelle 
die  vier  Fiifse  zu  verstehen  sind,  das  mufs  aus  dem  bei  ihrer 
Erwähnung  citierten  Verse  O^igv.  10,90,3)  entnommen  werden: 

„So  grofs  die  Majest&t  ist  der  Natur, 
„So  ist  doch  gröfser  noch  der  Geist  erhoben, 
„Ein  Foib  von  ihm  sind  alle  Wesen  nur, 
„Drei  Füfse  sind  Unsterblichkeit  da  droben/' 

Es  liegt  nahe,  anzunehmen,  dafs  für  den  Autor  unserer 
Chändogyastelle  die  drei  unsterblichen  Füfse  oder  Viertel  des 
Purusha  durch  die  drei  realen  Versfüfse  der  Gayatri^  die 
wesenlose  Erscheinungswelt  hingegen  durch  den  imaginären 
Fufs  derselben  repräsentiert  wurden.  Dem  entspricht  was 
unmittelbar  folgt: 

„Darum  fürwahr  jenes  Brahman  Genannte,  das  ist  gewifs- 
„lich  das,  was  dieser  Raum  aufserhalb  des  Menschen  ist;  der 
„Baum  aber  aufserhalb  des  Menschen,  der  ist  gewifslich  das, 
„was  dieser  Raum  innerhalb  des  Menschen  ist;  dieser  Raum 
„aber  innerhalb  des  Menschen,  der  ist  gewifslich  das,  was 
„dieser  Raum  innerhalb  des  Herzens  ist:  dieses  ist  jenes  Volle, 
„Unwandelbare  [eine  Definition,  die  Brih.  2,1,5  als  unzuläng- 
„lieh  befunden  wird];  volles  unwandelbares  Glück  empfängt, 
„wer  Solches  weifs." 

Weiter  werden  die  fünf  Gotterpforten  des  Herzens  oder, 
wie  sie  nachher  personificiert  erscheinen,  die  „fiinf  Mannen 
des  Brahman  und  Thürhüter  der  Himmelswelt  ^^  beschrieben, 
als  welche,  entsprechend  der  das  ganze  Stück  durchziehenden 
Triplicität,  fünf  Lebensodem,  fünf  Sinnesorgane  und  fünf 
Naturgötter  erscheinen,  von  denen  immer  ein  Lebensodem, 
Sinnesorgan  und  Naturgott  identisch  gesetzt  werden.  ^^  Dann 
aber  heifst  es  weiter: 

„Nun  aber  das  Licht,  welches  jenseits  des  Himmels  dort 
„leuchtet,  auf  dem  Rücken  von  allem,  auf  dem  Rücken  von 


(Brahmasütra  p.  150,10)  und  M,  MMer  (Upanishads  I,  p.  46)  die  24  Silben 
der  6&yatrt  in  vier  mal  sechs  zerlegen,  um  das  catushpadä  sJMdmdhd 
gdyatri  zu  erklären. 

"  Bei  der  letzten  Trias  ist  wohl  dkd^a  zu  tilgen  und  Tor  vdyu  ein 
Organ,  etwa  tvac,  einzuschieben. 
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,, jedem,  in  den  höchsten,  allerhodisten  Welten,  dae  ist  gewifs- 
„lieh  dieses  Licht  inwendig  hier  im  Menschen;  seine  An- 
„schauung  ist,  dafs  man  hier  im  Leibe,  wenn  man  ihn  an^ 
„fühlt,  eine  Wärme  spürt;  seine  Hörung  ist,  dafs,  wenn  man 
„sich  so  [Anm.  12]  die  Ohren  zuhält,  so  höret  man  gleichsam 
„ein  Gesumme,  so  als  wäre  es  ein  Sausen  wie  von  einem 
„Feuer,  das  brennet.  Dieses  soll  man  verehren  als  seine  An- 
„schauung  und  seine  Hörung.  Der  wird  angesehen  und  ge- 
„hört,  wer  Solches  weifs." 

Den  Einwendungen  des  Opponenten  gegenüber,   welcher 
unter  dem  „Lichte  jenseits  des  Himmels^^  das  natürliche  Licht 
(p.  142,11),  unter  dem  „Lichte  inwendig  im  Menschen"  das 
Bauchlicht  (d.  h.  wohl,  das  Verdauungsfeuer)  verstanden  wis- 
sen will  (p.  144,7),  macht  Qankara  geltend,  dafs  das  eine  wie 
das  andere  nur  das  Brahman  bedeuten  könne,  wegen  der  Füf^e, 
die  dem  natürlichen   Lichte  nicht  beigelegt  werden   könnten 
(p.  145,5),  wohl  aber,  gemäfs  dem   citierten  ^-ig^^^^^'^^rse, 
dem  Brahman  (p.  146,1),  welches  mit  dem  Lichte  verglichen 
werde,  weil  es,  vermöge  seiner  Geistigkeit,  die  ganze  Welt 
erleuchte  (p.  147,2);  dafs  ihm  ein  Ort  jenseits  des  Himmels 
zugeschrieben  werde,   geschehe  zum  Zwecke    der  Verehrung 
(p.  147,6),  wie  ja  auch  sonst  Brahman  örtlich  in  der  Sonne, 
im  Auge,   im  Herzen  aufgezeigt  werde,   obwohl  es  raumlos 
(nishpradega)  sei  (p.  147,8);  ebenso  sei  dasselbe  weiter  unter 
dem  Symbole  des  Bauchlichtes  zu  verstehen  (p.  147,14).   Dafs 
die  am  Schlüsse  verheifsene  Frucht  dieser  Verehrung  nur  ge- 
ring sei,  hindere  nicht,  letztere  auf  Brahman  zu  beziehen;  nur 
die  Erkenntnis    des    attributlosen  Brahman   habe   als  einzige 
Frucht  die  Erlösung  (p.  148,4),  während  die  Frucht  der  Ver- 
ehrung mittels  der  Attribute  oder  der  Symbole  eine  mannig- 
fache, jedoch   auf  den   Sams&ra   beschränkte   sei  (p.  148,5). 
Dafs   Brahman   als  Gayatri   bezeichnet  werde,   geschehe  (so 
meint  Qankara,  abweichend  von  unserer  oben  dargelegten  Auf- 
fassung),   um    dadurch   die   Gedanken    auf   ihn   zu   fixieren 
(p.  149,16);  an  das  Metrum  selbst  als   eine  blofse  Gruppie- 
rung von  Silben  (p.  150,1)  sei  hier  nicht  zu  denken,  weil  es 
heifse:  „diese  Welt  ist  die  Gayatri^'  und  weil  als  seine  FüTse 
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die  Weaen  u.  s.  w.  bezeichnet  würden^®,  wie  ja  denn  audbi 
unser  Abschnitt  daa  Brahman  und  die  Mannen  des  Brahman 
ausdrücklich  namhaft  mache  (p.  152,4).  Dafs  es  einmal  heifse 
paro  dw€U  (jenseits  des  Himmels)  und  dann  wieder  divi  (im 
Himmel,  was  wir  des  Reimes  halber  durch  ,,da  droben^^  über- 
setzt haben),  sei  kein  Widerspruch:  so  wie  man  von  einem 
Falken,  der  auf  einem  Baume  sitze,  sagen  könne,  er  sitze 
„über  dem  Baume^^  und  er  sitze  „an  dem  Baume^^  (p.  153,4). 

4.    Brahman  und  die  Seele  zusammen  im  Herzen 

wohnend. 
Nach  1,2,11-12. 

Den  Übergang  zu  dem  Kapitel,  welches  Brahman  als  die 
Seele  selbst  kennen  lehren  wird,  mag  eine  vereinzelte  Stelle 
bilden,  in  welcher  die  höchste  und  die  individuelle  Seele  als 
zusammen  im  Herzen  vereint  erscheinen;  sie  steht  in  der 
Käthaka-Up.  3, 1 : 

„Erfüllung  trinkend  ihres  Thuns  im  Leben, 

„Sind  eingegangen  beide  in  die  Höhle, 
I  „Im  Höchsten,  das  des  Höchsten  eine  Hälfte  [d.  h.  im  Herzen]; 

I  „Schatten  und  Licht  nennt  sie  wer  Brahman  kennet." 

Aus  dem  Thema  der  Kä|haka-Up.  stellt  Qankara  zunächst 
fest,  dafs  unter  den  „beiden^^  hier  entweder  die  Erkenntnisorgane 
mit  Buddhi  an  der  Spitze  und  die  individuelle  Seele,  oder  die 
individuelle  und  die  höchste  Seele  verstanden  werden  müssen 
(p.  179-181),  sodann,  dafs  nur  Letzteres  zulässig  sei;  denn 
der,  welcher  die  Erfiillung  für  sein  früheres  Thun  trinke,  sei 
unzweifelhaft  die  individuelle  Seele;  neben  ihr  aber  könne  nur 
ein  Gleichartiges,  mithin  die  höchste  Seele  genannt  werden 
(p.  182,3);  dafs  diese  im  Herzen  wohne,  werde  ja  auch  sonst 
vielfach  gesagt  (p.  182,5),  dafs  es  auch  von  ihr  heifse,  sie 
trinke,  sei  nicht  eigentlich  zu  nehmen,  wie  man  ja  auch  sage: 
„die  Leute  tragen  einen  Sonnenschirm^^,  wenn  auch  nur  einer 


^^  Das  Sütram  1,1,26  hat  bhüta-ddi-päda,  d.  h.  die  Wesen  und  die 
drei  himmlischen  Füfse,  während  Qafikara  (offenbar  falsch  und  unvereinbar 
mit  p.  149,8)  Wesen,  Erde,  Leib  und  Herz  versteht  (p.  151,8). 
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ihn  trage  (p.  180,12.  182,9  und  3,3,34,  p.  921,7,  wo  der  Gegen- 
stand nochmals  erörtert  wird);  Schatten  und  Licht  würden  sie 
genannt,  weil  die  eine  dem  Samsara  unterworfen,  die  andere 
frei  Ton  ihm  sei,  der  Samsara  selbst  aber  nur  durch  das  Nicht- 
wissen bestehe  (p.  182,11).  Derselbe  Gegensatz  finde  sich 
nicht  nur  in  andern  Stellen  der  Käthaka-Up.  wied^,  sondern 
auch  in  dem  [aus  Ijügv.  1,164,20  umdeutend  herubergenom- 
menen]  Verse  der  Mundaka-Up.  3,1,1  (=  QveL  4,6.7): 

„Zwei  Frennde  schön  befiedert  wisse 
„Auf  einem  Banm  Yerbonden  da; 
„Der  eine  üst  die  sOlse  Beere, 
„Der  andre  schaut,  nicht  essend,  zu.*^ 

Hier  sei  unter  dem,  der  esse,  die  individuelle  Seele,  unter 
dem  Zuschauenden  die  höchste  Seele  zu  verstehen  (p.  183,12), 
wie  auch  in  dem  folgenden  Verse: 

„Zu  solchem  Baum  der  Greist,  herabgesunken, 
„Ist  wirr  und  kummenroll  und  ohne  Herrn; 
„Hat  er  den  Herrn  gesuchet  und  gefunden 
„In  Msgestat,  dann  weicht  der  Kummer  fem." 

Zum  Schlüsse  erwähnt  ^Tankara  einer  Ansicht  des  (auch 
p.  889,10  luid  als  Paingi-Upanühad  p.  232,12  citierten)  Paingi- 
raha^ya-brähmanam^  nach  welcher  unter  den  beiden  das  sattvam 
(d.  h.  das  antahkaranam)  und  die  individuelle  Seele  zu  ver- 
stehen seien,  letztere  jedoch,  sofern  sie  über  den  Samsara 
hinaus  und  zur  Einheit  mit  Brahman  gelangt  sei  (p.  184-185). 
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1.    Brahman   als   das   Selbst  (ätman). 

Nach  1,4,19-22. 

Kein  Mensch,  er  stelle  sich  wie  er  wolle,  kann  heraus  aus 
dem  eigenen  Selbste;  alles  in  der  Welt  kann  nur  in  so  weit 
unser  Intwesse  erregen,  ja  es  ist  nur  in  so  weit  vorhanden  für 
uns,  als  es,  uns  affici^end,  eingeht  in  die  Sphäre  unseres  Ich 
und  so  gleichsam  ein  Teil  von  uns  wird.  Daher  das  eigene 
Selbst  mit  seinem  Inhalte  der  erste,  ja  in  gewissem  Sinne  der 
einzige  Gegenstand  der  philosophischen  Forschung  ist. 

Dieser  Gedanke  mag  uns  vorbereiten  auf  die  Betrachtung 
eines  der  merkwürdigsten  Stücke  der  Upanishad^s,  des  Ge- 
spräches zwischen  Yajiiavalkya  imd  seiner  Gattin  Maüreyi^ 
welches  in  zwei  Recensionen  Bfih.  2,4  und  Brih.  4,5,  und  zwar 
in  beiden  sowohl  nach  der  Lesung  der  Känva\  wie  auch  (im 
^tap.  Br.)  nach  der  der  Mädhyandina^s^  im  Ganzen  also  in 
vierfacher  Gestalt  vorliegt.  Qankara  citiert,  von  den  identisch 
lautenden  Stellen  abgesehen,  bald  die  Recension  in  Brih.  2,4 
(z.  B.  p.  385,10.  392,8),  bald  die  in  Brih.  4,5  und  zwar  letz- 
tere sowohl  in  der  Känva-Form  (p.  199,1.11.  399,4.  613,2. 
648,6.  674,9.  930,5.  974,7.  1142,6)  als  auch  in  der  Mädhyan- 
dina-Form  (p.  185,15.  386,7.  387,3.  392,10.  794,14.  983,4). 
Auch  das  Citat  646,9-647,1  ist  nach  den  Mddhyandina^s^  je- 
doch mit  Herjabemahme  des  imam  statt  idam  von  den  Känva^s; 
von  beiden  abweichend  ist  das  Citat  p.  388,9  und  ebendasselbe 
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wieder  anders  p.  391,8;  —  dies  scheint  zu  beweisen,  dafs 
Qankara  die  Upanishad^s  vorwiegend  aus  dem  Gedächtnisse 
zu  citieren  pflegt,  welches  ihm  hier,  wo  vier  Recensionen 
durcheinander  liefen,  weniger  treu  als  gewohnlich  sein  mochte. 
Wir  analysieren  im  Folgenden  die  Stelle  nach  Brih.  2,4  und 
ziehen  die  Abweichungen  in  Brih.  4,5  nur  so  weit  heran,  als 
es  von  Interesse  scheint. 

(Zusatz  in  Brih.  4,5:  „Yäjüavalkya  hatte  zwei  Gattinnen, 
„Maitreyl  und  Kätyäyani;  von  ihnen  war  Maitreyi  der  Rede 
„vom  Brahman  kundig,  Kätyäyani  hingegen  wufste  nur  was 
„die  Weiber  wissen  [vgl.  Ev.  Luc.  10,38-42].  Nun  wollte 
„Yäjüavalkya  in  den  andern  Lebensstand  [aus  dem  Stande  des 
„Hausvaters  in  den  des  Einsiedlers]  übergehen.")  „Da  sprach 
„Yäjüavalkya:  «Maitreyi!  Ich  werde  nun  diesen  Stand  [des 
„Hausvaters]  aufgeben.  Wohlan,  so  will  ich  zwischen  dir  und 
„der  Kätyäyani  da  Teilung  halten».  —  Da  sprach  Mj|,itreyi: 
„«Wenn  mir  nun,  o  Herr,  diese  ganze  Erde  mit  all  ihrem 
„Reichtume  angehorte,  würde  ich  wohl  dadurch  unsterblich 
„sein?»  —  «Mit  nichten!»  sprach  Yäjüavalkya,  «sondern  wie 
„das  Leben  der  Wohlhabenden,  also  würde  dein  Leben  sein; 
„auf  Unsterblichkeit  aber  ist  keine  HoflBiung  durch  Reich- 
„tum.o  —  Maitreyi  sprach:  «Wodurch  ich  nicht  unsterblich 
„werde,  was  soll  ich  damit  thun?  Teile  mir  lieber,  o  Herr, 
„das  Wissen  mit,  welches  du  besitzest.»  —  Yäjüavalkya 
„sprach:  «Lieb,  fürwahr,  bist  du  uns,  imd  Liebes  redest  du. 
„Komm,  setze  dich,  ich  werde  es  dir  erklaren,  du  aber  merke 
„auf  das,  was  ich  dir  sage.»'*  — 

Die  nun  folgende  Belehrung  hebt  an  mit  dem  Satze:  9,Für- 
„wahr,  nicht  um  des  Gatten  willen  ist  der  Gatte  lieb,  sondern 
„um  des  Selbstes  willen  ist  der  Gatte  lieb.^^  Was  hier  vom 
Gatten,  das  wird  weit^hin,  unter  stehender  Wiederiiolung 
derselben  Formel,  ausgesagt  von  der  Gattin,  den  Kindern,  dem 
Vermögen,  dem  Bridimanenstand  und  Kriegerstand,  den  Wel- 
ten, Göttern,  Wesen  und  zuletzt  zusammenfassend  von  allem;  — 
alles  dies  ist  nicht  lieb  um  seinetwillen,  sondern  um  des  Selb- 
stes willen.  —  Hierin  kann  man  zunächst  nichts  weiter  finden, 
als  den  von  uns  zu  Eingang  dieses  Abschnittes  ausgesproche- 
nen Gedanken ;   pankara  hingegen  ad  Brih.  p.  448i^  7  erklärt, 
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dafs  hier  die  Entsagung  (vairagyam)  als  Mittel  zur  Uneterb- 
lichkeit  gelehrt  werde.  Und  allerdings,  wenn  es  sich  bei  allem 
doch  nur  um  Befriedigung  des  Selbstes  handelt,  so  fragt  sich 
weiter,  was  denn  unser  wahres  und  eigentliches  Selbst  ist? 
Und  hier  wird  das  indische  Bewufstsein  ganz  yon  selbst  durch 
das  Wort  Atman  (Selbst,  Seele,  Gott)  darauf  hingeleitet,  in 
Gott  unser  eigentliches  Ich,  in  einer  Zurudkziehung  auf  ihn 
die  Befriedigung,  welche  wir  in  allen  Verhältnissen  des  Lebens 
suchen,  zu  finden.  So  liegt  hier  der  eigentliche  nenmt  prO' 
bandi  in  dem  von  tiefer  philosophischer  Einsicht  zeugenden 
Gebrauche  des  Wortes  Aiman:  —  was  wir  begehren,  das  ist 
überall  und  immer  nur  Befriedigung  des  eigenen  Selbstes; 
unser  Selbst  aber  ist  identisch  mit  der  höchsten  Gottheit  und 
nur  scheinbar  von  ihr  verschieden;  wer  diesen  Sdiein  durch- 
schaut, wer  sich  Gottes  als  seines  Selbstes  bewufst  geworden 
ist,  der  hat  und  besitzt  die  volle  Befriedigung,  die  er  durch 
alles  Streben  nach  ÄuTserlichem  vergebens  suchte.  In  diesem 
Sinne  heifst  es  weiter :  „Das  Selbst,  fürwahr,  o  Maitrey  1,  soll 
„man  sehen,  hören,  überdenken  und  erforschen;  wer  das  Selbst 
„sieht,  hört,  überdenkt  und  erforscht,  der  hat  diese  ganze  Welt 
„erkannt.^^  —  Wer  dies  erkannt  hat,  ^er  weifs  sich  eins  mit 
allem  Seiend^i;  wer  es  nicht  erkennt,  dem  stehen  alle  Wesen 
fremd  und  feindselig  gegenüber;  dies  besagt  das  Folgende,  in 
welchem  ausgeführt  wird,  dafe  Brahmanen  und  Krieger,  Wel- 
ten, Götter  und  Wesen,  dafs  alles  denjenigen  preisgiebt  oder 
von  sich  ausschliefst  (pardddt)^  der  alles  dieses  aufserhalb  des 
Selbstes  w^s.  —  Nicht  in  seinen  wesenlosen  Erscheinungen 
kann  man  das  Selbst  ergreifen,  sondern  in  dem,  was  diese 
Erscheinungen  hervorbringt;  wer  dies  begriffen  hat,  der  hat 
die  Erscheinungen  mit  begriffen;  diesen  Gedanken  enthpdten 
die  nun  folgenden  Bilder:  wenn  eine  Trommel  gerührt,  eine 
Muschel  geblasen,  eine  Laute  gespielt  wird,  so  kann  man  die 
von  ihr  ausgehenden  Tone  nicht  greifen;  ergreift  man  aber 
das  Instrument  oder  den  Spieler,  so  hat  man  die  Tone  zu- 
gleich mit  ergriffen.  —  Wie  aus  feuchtem  Holze,  wenn  es 
brennt,  die  Bauchwolken  ausgehen,  so  sind  aus  diesem  grofsen 
Wesen  alle  Veden  und  (wie  in  Bfih.  4,5  zugesetzt  wird)  alle 
Welten  und  Kreaturen  ausgehaudit  worden.  -^  Der  Atman 
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ist  der  Vereinigungspunkt  (ehayaham)  für  alle  Wesen  wie  der 
Ocean  für  alle  Gewässer,  die  Haut  für  aUe  Tastempfindungen, 
die  Zunge  fiir  alle  Geschmäcke,  die  Nase  fiir  alle  Geriiche, 
das  Auge  für  alle  Gestalten,  das  Ohr  für  alle  Tone  u.  s.  w.  — 
Aber  warum  sieht  man  nicht  den  Atman,  der  allein  wesen- 
haft ist,  sondern  nur  seine  wesenlosen  Erscheinungen?  Hierauf 
antwortet  das  folgende,  durch  Chänd.  6,13  als  ursprünglich 
gesicherte,  aber,  wegen  seiner  dogmatischen  Bedenklichkeit 
schon  in  der  jungem  Recension  Brih.  4,5  gänzlich  verunstaltete 
Bild:  „«Wie  ein  Salzklumpen,  ins  Wasser  geworfen,  sich  in 
„dem  Wasser  auflöst,  also  dafs  man  ihn  nicht  herausziehen 
„kann,  aber  an  welcher  Stelle  man  davon  kostet,  überall  ist 
„es  salzig,  —  so  fiirwahr  auch  dieses  grofse,  endlose,  uferlose, 
„durch  lind  durch  Erkenntnis  seiende  Wesen:  aus  diesen 
„Kreaturen  erhebt  es  sich  [als  erkennender  Geist]  und  mit 
„ihnen  gehet  es  wieder  zu  Grunde;  nach  dem  Tode  ist  kein 
„BewufstseinI  so  fürwahr  sage  ich.»  —  Also  sprach  Yäjfia- 
„valkya.  Da  sprach  Maitreyl:  «Damit,  o  Herr,  hast  du  mich 
„verwirrt,  dafs  du  sagst,  nach  dem  Tode  sei  kein  Bewufst- 
„sein.»  Aber  Yäjftavalkya  sprach:  «Nicht  Verwirrung  wahr- 
„lich  rede  ich;  was  ich  gesagt,  genügt  zum  Verständnisse: 
„denn  wo  eine  Zweiheit  gleichsam  ist,  da  siefaet  einer  den 
„andern,  da  riecht,  hört,  redet  an,  bedenkt,  erkennt  einerden 
„andern;  wo  aber  einem  alles  zum  eigenen  Selbste  geworden 
„ist,  wie  sollte  er  da  irgend  wen  sehen,  wie  sollte  er  da 
„irgend  wen  riechen,  hören,  anreden,  bedenken,  erkennen? 
„Durch  welchen  er  dieses  alles  erkennt,  wie  sollte  er  den  er- 
„ kennen,  wie  sollte  er  doch  den  Erkenner  erkennen?»"  — 
(Zusatz  in  Brih.  4,5:  „«Nun  weifst  du  die  Lehre,  o  Maitreyi; 
„dieses  fürwahr  reichet  hin  zur  Unsterblichkeit.»  So  sprach 
„Yäjöavalkya  und  zog  von  dannen." 

Die  Bemerkungen  des  Badaräyana  und  Qankara  über  diese 
Stelle  sind  von  besonderem  Interesse,  sofern  sie  uns  einen 
Einblick  in  gewisse  principielle  Diflferenzen  innerhalb  der 
Vedäntaschule  gewähren,  wobei  Afmaraihya  und  Audulom% 
jeder  in  seiner  Weise,  die  rationalistische,  exoterische,  hin- 
gegen Kdfokritma  die  mystische,  esoterische  Auffassung  ver- 
treten.   —  -Wie   gewohnlich   erhebt   sich   die  Frage,   ob    an 
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unserer  Stelle  unter  dem  ,,Selbst^'  die  indiyiduelle  oder  die 
höchste  Seele  zu  verstehen  sei  (p.  385,13);  was  beide  unter- 
scheidet, sind  nur  die  Bestimmungen  (upädhi)^  nämlich  Leib, 
Sinnesorgane,  Thatorgane,  Manas  und  Buddhi,  in  welche  ge- 
kleidet die  höchste  Seele  eben  als  individuelle  Seele  erscheint; 
auf  ihnen  beruht  es,  dafs  sie  Geniefser  (oder  Leider,  bhoktar) 
und  Thater  (kartar)  ist,  von  welchem  beidem  die  höchste 
Seele,  d.  h.  das  Brahman,  frei  ist.  Nun  sind  in  unserer  Stelle 
unverkennbar  Züge  enthalten,  welche  nur  der  individuellen 
Seele  zukommen;  so  der  Eingang,  in  dem  von  der  Liebe  der 
Seele  zu  den  Dingen  die  Rede  ist,  was  nur  von  dem  Geniefser 
verstanden  werden  kann  (p.  386,5);  so  die  Lehre,  dafs  die 
Seele  sidi  aus  diesen  Kreaturen  erhebe  und  wieder  mit  ihnen 
zu  Grunde  gehe  (p.  386,9);  so  endlich  der  Ausdruck  „Er- 
kenner^^,  der  einen  Thater  bezeichnet  (p.  386,11).  Auf  der 
andern  Seite  notigt  uns  der  ganze  Zusammenhang  (p.  386,15), 
an  die  höchste  Seele  zu  denken:  nur  ihre  Erkenntnis  gewährt 
die  von  Mäitreyl  erstrebte  Unsterblichkeit  (p.  387,4);  nur  von 
ihr  gilt,  dafs,  indem  sie  erkannt  ist,  alles  erkannt  ist  (p.  387,6); 
wie  denn  auch  der  Satz,  dafs  alle  den  ausschliefsen,  der  sie 
aufserhalb  der  Seele  weifs,  nur  von  der  alles  einschliefsenden, 
höchsten  Seele  vierstanden  werden  kann  (p.  387,13);  eben  die- 
ses gilt  von  den  Gleichnissen  von  der  Trommel  u.  s.  w. 
(p.  387,14)  und  von  der  Stelle,  wo  die  Seele  als  die  Ursache 
des  Veda  u.  s.  w.  (p.  388,1)  und  als  der  Vereinigungspunkt 
alles  Seienden  bezeichnet  wird  (p.  388,4).  Darf  sonach  nur 
die  höchste  Seele  verstanden  werden,  so  fragt  sich,  wie  wir 
uns  mit  den  oben  erwähnten  Zügen  abfinden,  die  nur  auf  die 
individuelle  Seele  passen?  A^marathya  sieht  in  ihnen  eine 
Bürgschaft  der  Gewähr  des  Versprechens,  dafs  mit  dem  Atman 
alles  erkannt  sei;  begreife  er  alles,  so  begreife  er  auch  die 
individuelle  Seele  (p.  388,8  fg.  390,10.  391,12).  Wie  diese, 
trotz  der .  Wiederholungen  nicht  recht  klar  formulierte  Mei- 
nung darauf  hinausläuft,  die  Seele  als  einen  Teil  von  Brah- 
man, und  somit  die  Beziehung  beider  zu  einander  als  eine 
räumliche  zu  fassen,  so  stellt  Audulomi  zwischen  beiden  ein 
zeitliches  Verhältnis  auf:  weil  die  Seele  zeitweilig  (im  Tief- 
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schlafe)  mit  Brahman  eins  werde,  deswegen  erscheine  sie  in 
der  fraglichen  Stelle  zur  Einheit  mit  ihm  verbunden  (p.  389. 
390,12.  392,1).  Beiden  gegenüber  macht  Käfakritsna^  dessen 
Meinung  Qaiikara  als  die  schrifitgemäfse  festhält  (p.  390,14. 
393,11),  die  Lehre  von  der  Identität  geltend,  vermöge  derer 
die  höchste  Seele  selbst  und  ganz  in  Gestalt  der  individuellen 
Seele  vorhanden  sei  (p.  390,2.  892,3),  die  Vernichtung  der 
Erkenntnis  beim  Tode  nur  eine  solche  der  individuellen  Er- 
kenntnis (vifesha-v^fkänam)  bedeute  (p.  392,7)  und  die  Be- 
zeichnung Gottes  als  des  „Erkenners^^  keine  Thäterschaft, 
sondern  nur  ein  Bestehen  aus  lauterem  Erkenntnisstoffe  an- 
zeige (p.  393,9),  wie  ja  auch  das  Wesen  der  Erlösung  in  der 
unwidersprechliehen  Gewifsheit  der  Erkenntnis,  dafs  Gott  und 
die  Seele  eins  sind,  und  der  aus  ihr  folgenden  absoluten  Be- 
friedigung bestehe  (p.  395,3).  — 

Ähnlichen  Betrachtungen  darüber,  dafs  die  Verschiedenheit 
zwischen  Gott  und  Seele  ein  blofser  Schein,  die  Erlösung 
aber  die  Durchschauung  dieses  Scheines  sei,  werden  wir 
noch  vieHach  im  Verlaufe  begegnen;  aber  alle  derartige  Ver- 
suche, die  Erlösung  als  eine  neue  Art  der  Erkenntnis  zu  be- 
greifen, geben  über  das  Wesen  derselben  (wie  es  an  Beispie- 
len dem  Inder  entgegentrat  und  uns  entgegentritt)  keinen 
befriedigenden  Aufschlufs  und  können  ihn  nicht  geben,  so 
lange  man  nicht  den  Begriff  der  moralischen  Umwand- 
lung herbeizieht,  der  vom  Christentume  so  stark  betont  wird, 
dem  indischen  Denken  aber  fremd  geblieben  ist.  Dies  scheint 
man  auch  in  der  Vedäntaschule  gefühlt  zu  haben;  —  gegen 
die,  welche  sich  mit  der  auf  blofs  intellektuellem  Gebiete  ge- 
suchten Losung  der  Frage  nicht  beruhigen  konnten,  scheinen 
die  Worte  Qankara^s  am  Schlüsse  unseres  Abschnittes  gerich- 
tet zu  sein:  „Diejenigen  aber,  welche  hartnäckig  sind  und 
„den  Sinn  des  Schriftwortes  bedrängen,  die  bedrängen  damit 
„die  zum  Heile  führende  universelle  Erkenntnis,  halten 
„die  Erlösung  für  etwas  Gemachtes  und  [folglich]  Ver- 
„gäi^liches  und  fügen  sieh  nicht  dem,  was  regelrecht  fot^ 
(p.  896,3). 
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2.    Brahman  als  Präna  (Odem,  Leben). 

a)  Nach  1,1,28-31. 

Brahman  als  Princip  des  Lebens  ist  der  Gegenstand  des 
dritten  Adhyaya  der  Kaushitaki^Upanishad,  welcher  in  der 
Ausgabe  derselben  yon  Cowell  in  zwei  Reoensionen  p.  73—102 
und  p.  129-134  vorliegt  ^i,  und  dessen  wesentlicher  Inhalt 
folgender  ist: 

1.  Pratardana  kommt  zur  Wohnung  des  Ihdra^  der  ihm 
erlaubt,  eine  Gabe  zu  wählen.  Pratardana  bittet  den  Gott, 
für  ihn  zu  wählen  was  er  als  das  Beste  für  den  Menschen 
erachte.  Nach  einigen  Weiterungen  spricht  Indra:  „So  er- 
„kenne  mich;  denn  das  erachte  ich  als  das  Beste  für  den 
„Menschen,  dafs  er  mich  erkenne  ....  Wer  mich  erkennt, 
„dessen  Stätte  [im  Himmel}  wird  durch  kein  Werk  geschmä- 
„lert,  nicht  durch  Diebstahl,  nicht  durch  Tötung  der  Leibes- 
„firucht,  durch  Muttermord,  Yatermord;  und  wenn  er  auch 
„[früh^,  vor  der  Erkenntnis  des  Brahman]  Böses  begangen 
^^(cakrusho) j  so  weicht  die  Farbe  doch  nicht  von  seinem  An- 
„gesiebte  [keine  Furcht  macht  ihn  erblassen].^^ 

2.  „Ich  bin  der  Odem  (prdna)^  bin  das  Erkenntnis-Selbst 
^^(prajnätman);  als  dieses,  als  unsterbliches  Leben  verehre 
„mich.  Leben  ist  Odem  und  Odem  Leben;  denn  so  lange  in 
„diesem  Leibe  der  Odem  weilt,  so  lange  weilt  das  Leben; 
„nur  durch  den  Odem  erlangt  man  in  dieser  Welt  die  Un- 
„  Sterblichkeit  [d.  h.  dafs  man  nicht  sterben  kann]  und  durch 
„die  Erkenntnis  wahrhaften  Wunsch  [Wünsche,  die  auf  das 
„Ewige  gerichtet  sind,  vgl.  S.  173].  Wer  mich  als  das  un- 
„  sterbliche  Leben  verehrt,    der  kommt  zu  vollem  Leben  in 


^^  Qankara  scheintj  wie  wir  oben  (S.  32)  fandeiif  einer  dritten  Recen- 
sion  zu  folgen,  deren  Lesarten  im  allgemeinen  mit  denen  der  ersten  bei 
Cowell  übereinstimmen;  doch  Kest  er  3,2  p.  78,3  mit  der  zy^eiten prajüätmä 
tarn  (p.  154,8);  3,5  p.89,3  bat  er,  gegen  beide  Rec.,  aäüdnhat  (p.  164,2); 
zu  3,3  p.'83,l  bemerkt  er,  dafe  einige  imam  ^artvam  lesen  (p.  161, 6X  was 
ein  Beleg  zu  gartra  als  masc.  sein  würde,  da  ^aiikara's  Konstruktion  imam 
(jtvam),  parigrihya  gariram^  utthäpayati  nicht  wohl  möglich  ist.  Eine 
sehr  bemerkenswerte  Lesart  hat  Qankara  3,2  p.  82,2,  wo  er  astitve  ca 
statt  asti  iv  eva  liest  (p.  158,7). 
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^dieser  Welt,  der  erlangt  Unsterblichkeit,  Unverganglichkeit 
„in  der  Himmelswelt."  —  Weiter  wird  entwickelt,  wie  alle 
Lebensorgane  (Rede,  Ohr,  Auge  u.  s.  w.)  auf  ein  einheit- 
liches Sein  zurückgehen  (ekabhüyam  gacchanti)^  kraft  dessen 
jedes  Organ  seine  Funktion  übt,  so  dafs  bei  jeder  einzelnen 
LebensauTserung  samtliche  Organe  [vermöge  ihrer  Centrali- 
sation  im  Leben]  mitwirken.  „So  ist  es,"  fiigt  Indra,  die 
angefiihrte  Theorie  bestätigend,  hinzu,  „und  die  Seligkeit  der 
„Lebensorgane  liegt  in  dem  was  sie  sind  [agtitve^  d.  h.  in 
„Brahman,  nicht  in  dem  was  sie  thun]." 

3.  ,9Die  Organe  sind  dem  Leben  nicht  wesentlich;  denn 
„auch  der  Stumme,  Blinde,  Taube,  Blödsinnige  (bala)  und 
„Krüppel  lebt;  aber  fürwahr  das  Leben  nur,  das  Erkenntnis- 
„  Selbst  umspannt  diesen  Leib  und  erhebt  ihn  (uUhapayati^ 
„wörtlich:  richtet  ihn  auf),  darum  soll  man  ihn  verehren  als 
„die  Erhebung  (uktham^  wortlich:  Hymnus).  Dies  ist  die 
„Durchdringung  aller  [Organe]  im  Leben.  Wahrlich,  das 
„Leben  ist  die  Erkenntnis,  und  die  Erkenntnis  ist  das  Leben.^^ 
—  Nach  dieser  durch  das  Ganze  sich  hinziehenden  Identifi- 
kation von  Leben  (präna)  und  Erkenntnis  (prajfkä)^  welche 
sich  darauf  gründet,  dafs  Brahman,  das  Princip  des  Lebens, 
wie  oben  (S.  145  fg.)  gezeigt,  auch  reines  Erkennen  sein  soll, 
wird  das  Wesen  des  Tie&chlafes  und  des  Sterbens  geschildert. 
Bei  beiden  gehen  die  Lebensorgane  (Rede,  Auge,  Ohr  u.  s.  w.) 
mitsamt  den  von  ihnen  abhangigen  Dingen  und  Verhältnissen 
der  Aufsenwelt  (Name,  Gestalt,  Ton  u.  s.  w.)  ein  in  das  Le- 
ben; beim  Erwachen  gehen,  wie  aus  dem  Feuer  die  Funken, 
aus  dem  Leben  die  Organe,  aus  diesen  die  Götter  (d.  h.  die 
Naturkräfte),  aus  diesen  die  Welten  wieder  hervor;  beim  Tode 
hingegen  wandert  das  Leben  mit  den  in  dasselbe  eingegangenen 
Organen  aus  dem  Leibe  aus. 

4.  Weiter  wird  dargelegt,  wie  alle  Aufsenverhältnisse  ver- 
mittelst der  Lebensorgane  (als  Rede,  Auge,  Ohr  u.  s.  w.)  in 
das  Leben  hineingeschüttet  werden  (abhivürijyante). 

5.  Die  Lebensorgane  werden,  als  einzelne  Glieder  oder 
Teile,  aus  dem  Leben  herausgezogen  [udülham;  oder  mit  Qank. 
aduduhat^  die  Organe  melken  aus  dem  Leben  je  einen  Teil 
heraus];   die  Dinge  der  Aufsenwelt  aber  sind  nur  das  nach 


Xn.  Das  Brahman  als  Seele.  193 

anfsen  versetzte  Wesenselement  (paraxtat  prativihitä  bkutamd^ 
trä)  der  Organe. 

6.  Vermittelst  der  Erkenntnis  [prajüä^  die  oben  mit  dem 
Leben  identificiert  wurde]  besteigt  [wie  einen  Wagen]  der 
Mensch  die  Or^rane  und  erreicht  so  die  Aufsendinc^e. 

7.  Denn  für  sich  allein  und  ohne  die  Erkenntnis  (prajna) 
können  die  Organe  die  Aufsendinge  nicht  erkennen  und  kund 
machen.  (In  diesem  Abschnitte  tritt  prajha  an  Stelle  des 
manasj  welches  sonst  als  das  Centralorgan  der  Lebensorgane, 
hier  aber  ihnen  nebengeordnet  erscheint.) 

8.  Nicht  die  Objekte  soll  man  erforschen,  sondern  das 
Subjekt,  nicht  die  Rede,  den  Geruch,  die  Gestalt,  den  Ton 
u.  8.  w.,  sondern  den,  welcher  redet,  riecht,  sieht,  hört  u.  s.  w.  — 
„Die  zehn  Wesenselemente  beziehen  sich  auf  die  Erkenntnis, 
„und  die  zehn  Erkenntniselemente  auf  die  Wesen;  denn  wären 
„die  Wesenselemente  nicht,  so  waren  auch  die  Erkenntnis- 
„ demente  nicht,  und  wären  die  Erkenntniselemente  nicht,  so 
„wären  auch  die  Wesenselemente  nicht.  Denn  durch  eines 
„[ohne  das  andere]  kommt  keine  Erscheinung  (rupam)  zu 
„Stande;  auch  ist  dies  nicht  eine  Vielheit  [von  Aufsendingen 
„und  Organen],  sondern  wie  bei  einem  Wagen  der  Radkranz 
„an  den  Speichen  und  die  Speichen  an  der  Nabe  befestigt 
„sind,  so  sind  diese  Wesenselemente  an  den  Erkenntnis- 
„elementen  und  die  Erkenntniselemente  an  dem  Präna  (Leben) 
„befestigt.  Dieser  Präna  allein  ist  Erkenntnis-Selbst  (prajnä- 
^^tman)^  ist  Wonne,  er  altert  nicht  und  stirbt  nicht.  Er  wird 
„nicht  hoher  durch  gute  Werke  und  nicht  geringer  durch 
„böse  [er  enthält  sich  aller  Werke],  denn  er  allein  läfst  das 
„gute  Werk  thun  den,  welchen  er  aus  diesen  Welten  empor- 
„ führen  will,  und  er  allein  läfst  das  böse  Werk  thun  den, 
„welchen  er  abwärts  führen  will;  er  ist  der  Welteiihüter,  er 
„ist  der  Weltgebieter,  er  ist  der  Weltenherr,  —  er  ist  meine 
„Seele,  das  soll  man  wissen,  er  ist  meine  Seele,  das  soll  man 
„wissen!" 

In  diesem  Abschnitte  der  Kaushitaki-Upanishad  ist,  wie 
Qaiikara  entwickelt,  unter  dem  Prana  weder  der  Hauch,  noch 
der  Gott  Indra,  noch  die  individuelle  Seele  zu  verstehen,  ob- 
gleich Merkmale  vorkommen,  die  auf  diese  drei  passen,  son- 

Dbusbeh.  X3 
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dem  yielmebr  das  höchste  Brahman  (p.  155,2  lies:  pararn 
brahma)^  denn  nur  von  diesem  kann  gesagt  werden,  dafs  seine 
Erkenntnis  das  höchste  Gut  für  den  Menschen  sei  (p.  156,2), 
und  dafs,  wer  es  erkannt  habe,  durch  keine  Sünde  befleckt 
werde,  sofern  nach  Erkenntnis  des  Brahman  alle  Werke  zu 
nichte  werden  (p.  156,7);  nur  auf  Brahman  pafst  die  Bezeich- 
nung als  das  Erkenntnis-Selbst^^,  als  die  Wonne,  sowie  dafs 
er  nicht  altert,  nicht  stirbt,  keine  Werke  thut  und  die  Wesen 
in  ihrem  Thun  prädestiniert  (p.  156,8-17).  —  An  die  Gottheit 
Indra,  dem  die  ganze  Auseinandersetzung  in  den  Mund  gelegt 
wird,  ist  nicht  zu  denken,  weil  an  dieser  Stelle  eine  Menge 
von  Beziehungen,  die  erwähnten  und  noch  andere,  vorkom- 
men, die  dazu  nötigen,  die  höchste  Seele  zu  verstehen  (p.  158,2), 
mit  welcher  sich  hier  Indra  identificiert,  ähnlich  wie  Vämadeva 
mit  Manu  und  Sürya  (Rigv.  4,26,1;  vgl.  Brih.  1,4,10),  vermöge 
einer  in  dem  Schriftkanon  vorkommenden,  auf  das  Leben  vor 
der  Geburt  sich  erstreckenden  Sehergabe®^;  daher  auch  die 
Heldenthaten  des  Indra  nur  erwähnt  werden  zum  Behufe  der 
an  sie  geknüpften  Verherrlichung  der  Brahmanerkenntnis,  in- 
dem, wer  diese  besitzt,  unversehrt  bleibt  so  wie  Indra  bei 
seinen  Kämpfen  (p.  160,5).  —  Ebenso  wenig  wie  Indra  kann 
hier  die  individuelle  Seele  oder  der  Mukhya  präna  (das  Cen- 
tralorgan  des  unbewufsten  Lebens)  verstanden  werden,  ob- 
gleich auf  jene  die  Unterscheidung  zwischen  Subjekt  und  Ob- 
jekt (p.  160,13),  auf  diesen  das  Aufrichten  des  Leibes  passen 
würde  (p.  161,3),  auch  die  Bezeichnung  als  Erkenntnis-Selbst 


^*  Wie  Eansh.  3,2,  so  bedeutet  auch  in  unserm  Werke  prajnatman 
nur  die  höchste  (p.  156,8.  157,12.  158,5;  hingegen  —jiva  p.  161,8  im 
Pürvapaksha),  sowie  vijnändtman  nur  die  individuelle  Seele  (p.  134,7. 
181,12.  182,13.16.  183,2.12;  120,15.  388,14.  393,11).  Ebenso  bezeichnet 
präjna  bei  B&daräyana  (1,4,5.  2,3,29)  und  Qankara  (p.  273,7.8.  275,4. 
331,5.9.  347,4.5.14.  350,10.14.  351,11.12.  352,1.9.  353,5.13.  354,2. 
475,1.  662,12.  780,5.6.10.  785,1.8.  793,11.  828,13.  829,3.8)  und  so  auch 
präjna  dtman  (p.  271,12.  272,7.9)  immer  die  höchste  Seele.  —  Es  ist 
dies  um  so  mehr  zu  betonen,  als  im  Yedäntasära,  §  53  fg.,  präjna  ein 
Terminus  für  die  individuelle  Seele  geworden  ist. 

®'  ärshena  darganena  yathägästram,  wie  Qafikarap.  159,9  das  gästra- 
drishti  des  Sütram  erklärt;  vgl.  jedoch  drishU  im  Sütram  1,2,26  und 
^ankara's  Auslegung  dazu  p.  215,11. 
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und  die  Scheidung  zwischen  präna  und  prajnd  sich  mit  dieser 
Auffiissung  vereinigen  liefse  (p.  161,8.11).  Der  wesentlichste 
Grund,  weshalb  nicht  sie  zu  verstehen  sind  sondern  Brahman, 
liegt  in  den  Worten  des  Sütram  1,1,31:  upäsätraividhyäd, 
ä^rüatvdd^  iha  tad-yogat^  welche  entweder  bedeuten:  „weil, 
wenn  der  Jtva  und  Mukhya  präna  neben  dem  Brahman  zu 
verstehen  wären,  eine  Dreifechheit  der  Verehrung  stattfinden 
müfste  (p.  161,15),  weil  auch  anderweit  das  Wort  Präna  auf 
Brahman  sich  bezieht  (p.  162,7)  und  weil  hier  Merkmale  des 
Brahman  mit  ihm  verbunden  sind  (p.  162,8),"  —  oder,  nach 
anderer  Erklärung  des  Sütram:  „Brahman  ist  zu  verstehen, 
weil  hier  eine  Dreifachheit  der  Verehrung  desselben,  nämlich 
als  präna  ^  als  prajnä  und  als  brahman  gelehrt  wird  (p.  164), 
weil  auch  anderweit  zu  einer  Verehrung  des  Brahman  mittels 
Bestimmungsqualitäten  (wpddÄi-dAarmq)  gegriffen  wird(p.  165,5), 
und  dies  auch  hier  am  Platze  ist  (p.  165,6). 

b)  Nach  1,4,16-18. 

Als  eine  Variation  des  so  eben  behandelten  Themas  kann 
man  das  Gespräch  zwischen  Gärgya^  dem  Sohne  des  Baläka^ 
und  Ajäta^atru  betrachten,  welches  den  vierten  Adhyäya  der 
Kaushltaki-Upanishad  bildet  und,  mit  erheblichen  Abweichun- 
gen im  einzelnen,  sich  Brih.  2,1  wiederfindet,  ^ankara  hält 
sich  an  die  Kaushitaki-Recension  **,  nach  welcher  der  Haupte 
inhalt  ist  wie  folgt. 

Gärgya^  ein  berühmter  Vedakenner,  kommt  zum  Konige 
Ajätafatru  und  erbietet  sich,  ihm  das  Brahman  zu  erklären. 
Nachdem  er  aber  dasselbe  in  einer  Keihe  von  sechzehn  Defi- 
nitionen als  den  Geist  (purusha)  in  der  Sonne,  im  Monde, 
im  Blitze  u.  s.  w.  bestimmt  hat,  und  diese  Erklärungen  jedes- 
mal von  Ajätagatru  als  unzulänglich  zurückgewiesen  worden 
sind,  so  schweigt  Gärgya^  und  der  Konig  spricht  zu  ihm: 
„Umsonst  also  hast  du  mich  zur  Unterredung,  um  mir  das 


®*  Auch  hier  weichen  Qafikara's  Lesarten  mehrfach  von  hei  den  For- 
men, in  denen  das  Stück  hei  Cowell  ahgedruckt  ist,  ah;  so  liest  er  (p.  380,7) 
samvadishthdh  stsit  samvädayishthäh  und  samavädayishthäh  Eaush.  4,19, 
p.  117,3  und  138,20. 

13* 
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,,Brahman  zu  erklaren,  aufgefordert;  denn  fürwahr  der,  welcher 
„jene  [von  dir  genannten]  Geister  gemacht  hat,  und  dessen 
„Werk  dieses  [diese  Welt]  ist,  der  fürwahr  ist  zu  erforschen." — 
Nun  übernimmt  es  Ajäta^atru^  den  Gärgya  zu  belehren.  Er 
führt  ihü  zu  einem  tief  Schlafenden,  der  nicht  auf  ihre  Anrede 
hin,  sondern  erst,  nachdem  sie  ihn  mit  dem  Stocke  gestofsen 
haben,  erwacht.  Ajdta^atru  fragt  den  Gärgya:  „Wo  lag  hier 
„dieser  Geist,  wo  ist  er  gewesen,  woher  ist  er  gekommen?"  — 
Da  Gärgya  es  nicht  weifs,  erklärt  ihm  der  Konig,  wie  beim 
Tiefschlafe  alle  Organe  mitsamt  den  entsprechenden  Verhält- 
nissen der  Aufsenwelt  in  das  Leben  (prdna)  eingehen  und 
mit  diesem  in  den  vom  Herzen  ausgehenden  und  das  Perikar- 
dium  umspannenden  Adern  wohnen;  beim  Erwachen  gehen, 
wie  aus  dem  Feuer  die  Funken,  so  aus  dem  Atman  die  Or- 
gane, aus  diesen  die  Gotter  (welche  sie  regieren),  aus  diesen 
die  Welten  hervor.  „Dieser  Präna^  der  Prajnätman^  ist  ein- 
„  gegangen  in  den  Leib  als  in  sein  Selbst  bis  zu  den  Haaren, 
„bis  zu  den  Nägeln.  Denn  wie  ein  Messer  in  die  Scheide 
„gesteckt  ist  oder  das  Feuer  in  den  Feuerbehälter,  so  ist  die- 
„ser  Prajnätman  eingegangen  in  diesen  Leib  als  in  sein  Selbst 
„bis  zu  den  Haaren,  bis  zu  den  Nägeln.  Diesem  Selbste 
„hängen  jene  Selbste  [die  Organe]  an  wie  einem  Principale 
„seine  Leute.  Wie  der  Principal  durch  seine  Leute  sich  nährt 
^^(bhunkte)^  wie  die  Leute  den  Principal  ernähren  (hhunjanti)^ 
„so  nährt  sich  dieses  Erkenntnis -Selbst  durch  jene  Selbste, 
„so  ernähren  jene  Selbste  dieses  Erkenntnis -Selbst.  ...  Alles 
„Übel  schlägt  ab,  über  alle  Wesen  erlangt  Principalität,  Au- 
„tonomie,  Oberherrlichkeit,  wer  solches  weifs." 

In  dieser  Stelle  ist,  wie  ^ankara  ausführt,  nicht  der  Mukhya 
präna  oder  die  individuelle  Seele,  sondern  das  Brahman  zu 
verstehen,  indem  es  gleich  zu  Anfang  heifst:  „ich  will  dir  das 
Brahman  erklären"  (p.  380,5);  demgemäfs  ist  bei  den  Worten: 
„dessen  Werk  dieses  ist"  nicht  an  die  Pflege  des  Leibes, 
welche  das  Werk  des  Mukhya  präna  ist  (p.  378,6),  oder  an 
gute  und  böse  Werke,  wie  sie  von  der  individuellen  Seele 
verrichtet  werden  (p.  379,2),  sondern  an  diese  von  Brahman 
geschafl*ene  Welt  zu  denken  (p.  381,5).  Auf  die  Einwendung, 
dafs    auch  Merkmale    des  Mukhya  präna   und  des  Jiva  (der 
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individuellen  Seele)  vorkommen,  ist  zu  erwidern  durch  die 
(von  uns  im  vorigen  Abschnitte,  S.  195,  erklärten)  Worte  des 
Sütram  1,1,31:  updsätraividhyät  u.  s.  w.  (p.  382,8).  Denn  dafs 
nur  Brahman  gemeint  sein  kann,  geht  aus  den  Schlufsworten 
und  aus  der  in  ihnen  verheifsenen,  unübertrefflichen  Frucht 
zur  Evidenz  hervor  (p.  382,13).  —  Hierzu  kommt,  worauf 
Jaimini  aufinerksam  macht,  dafs  in  der  Stelle  vom  Tiefschlafe 
in  Frage  und  Antwort  die  individuelle  Seele  vom  Brahman, 
in  welches  sie  eingeht,  und  aus  welchem  sie  wieder  hervor- 
geht, unterschieden  wird  (p.  383,10),  wie  sie.  denn  in  der 
Väjasaneyi-Recension  (Brih.  2, 1,16)  bei  dieser  Gelegenheit 
ausdriicklich  als  der  vijnanamayah  puruahah  bezeichnet  wird 
(p.  384,9);  hieraus  erhellt,  dafs  dasjenige,  aus  welchem  sie 
hervorgeht,  etwas  anderes  als  sie  selbst,  nämlich  das  höchste 
Brahman  sein  mufs  (p.  385,4). 

3.    Brahman  als  die  Seele  im  tiefen  Schlafe. 

Nach  1,3,19-21  und  1,3,40. 

An  die  von  uns  Kap.  XI,l,d  (S.  170  fg.)  behandelte  Stelle 
schliefst  sich  Chänd.  8,7-12  die  Belehrung  des  Indra  durch 
Prajäpati  (eine  mythologische  Personifikation  der  Schöpfer- 
kraft, welche  hier  für  Brahman  steht)  über  die  Natur  des 
Selbstes. 

„Prajäpati  sprach:  Das  Selbst,  das  sündlose,  frei  von  Alter, 
„frei  von  Tod  und  frei  von  Leiden,  ohne  Hunger  und  ohne 
„Durst,  dessen  Wünschen  wahrhaft,  dessen  ßatschlufs  wahr- 
„haft  ist,  das  soll  man  erforschen,  das  soll  man  suchen  zu  er- 
„ kennen.  Der  erlangt  alle  Welten  und  alle  Wünsche,  wer 
„dieses  Selbst  geftinden  hat  und  kennt!"  —  Um  über  das 
Selbst  Auskunft  zu  erhalten,,  senden  zu  Prajäpati  die  Gotter 
den  Indra,  die  Asuren  (Dämonen)  den  Virocana.  —  Die  drei 
aufeinanderfolgenden  Antworten,  welche  Prajäpati  auf  die 
Frage,  was  das  Selbst  sei?  erteilt,  repräsentieren  drei  Stufen 
der  Erkenntnis,  vermöge  deren  man  das  Selbst  in  der  Leib- 
lichkeit oder  in  der  individuellen  Seele  oder  in  der  höchsten 
Seele  erkennt.  Die  nächste  Antwort  auf  die  Frage:  „Was 
ist  das  Selbst?"  lautet:    „Das  Selbst  ist  der  Leib  (wörtlich 
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die  Person,  purmha)^  wie  er  in  der  Abspiegelung  im  Auge, 
im  Wasser,  im  Spiegel  sich  darstellt."  —  Wer,  wie  Virocana 
und  die  Asuren,  bei  dieser  Auffassung  stehen  bleibt,  der  wird 
im  Sinnengenusse  und  in  der  Pflege  des  Leibes  das  höchste 
Ziel  des  Daseins  erblicken  und  noch  nach  dem  Tode  den 
Leichnam  mit  allerlei  Plunder  (bkUcahä)^  mit  Kleidern  und 
Schmuck,  ausstaffieren,  —  wohl  um  dadurch  ein  Leben  im 
Jenseits  zu  erlangen.  ^^  —  Virocana  begnügt  sich  mit  dieser 
Antwort.  Indra  aber,  in  der  Erkenntnis,  dafs,  wenn  das  Selbst 
der  Leib  ist,  das  Selbst  auch  von  den  Gebrechen  und  dem 
Untergang  des  Leibes  mitbetroflen  wird,  kehrt  zu  Prajapati 
zurück.  Dieser  erteilt  ihm  die  zweite  Antwort:  „Das  Selbst 
ist  die  Seele,  wie  sie  sich  im  Traume  ergötzt."  Aber  auch 
diese  Erklärung  genügt  nicht.  Zwar  ist  die  Traumseele  frei 
von  den  Gebrechen  des  Körpers,  aber  es  ist  doch,  als  würde 
sie  getötet,  oder  verfolgt,  und  somit  ist  sie  nicht  frei  vom 
Leiden.  Mit  diesen  Bedenken  kehrt  Indra  abermals  zu  Pra- 
japati zurück  und  empfängt  nun  die  dritte  Erklärung:  „Wenn 
„einer  so  eingeschlafen  ist  ganz  und  gar  und  völlig  zur  Ruhe 
„gekommen,  dafs  er  kein  Traumgesicht  erschaut,  —  das  ist 
„das  Selbst,  das  ist  das  Unsterbliche,  das  Furchtlose,  das 
„Brahman."  —  Auf  die  Einwendung  des  Indra,  dafs  in  die- 
sem Zustande  auch  das  Bewufstsein  seiner  selbst  und  der  an- 
dern Dinge  aufhöre,  dafs  er  somit  ein  Eingang  in  das  Nichts 
sei,  antwortet  schliefslich  Prajapati:  „Sterblich  fürwahr, 
„o  Mächtiger,  ist  dieser  Körper,  vom  Tode  besessen;  er  ist 
„der  Wohnplatz  für  jenes  unsterbliche,  körperlose  Selbst. 
„Besessen  wird  der  Bekörperte  von  Lust  und  Schmerz;  denn 
„weil  er  bekörpert  ist,  ist  keine  Abwehr  möglich  der  Lust 
„und  des  Schmerzes.  Den  Körperlosen  aber  berühren  Lust 
„und  Schmerz  nicht.  —  Körperlos  ist  der  Wind;  die  Wolke, 
„der  Blitz,  der  Donner  sind  körperlos.  Sowie  nun  diese  aus 
„dem  Welträume  [in  welchem  sie,  wie  die  Seele  im  Leibe, 


^*  Wer  den  Leib  für  das  Selbst  hält,  der  kann  kein  Leben  nach  dem 
Tode  glauben.  Vielleicht  ist  die  Stelle,  i^ie  auch  das  Vorhergehende 
(Astwanäm  hi  eshd  upanishad)  ironisch  zu  verstehen.  —  Der  Auffassung 
Qankara's,  worüber  unten,  können  wir  nicht  beitreten. 
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,, gebunden  sind]  sich  erheben,  eingehen  in  das  höchste  Licht 
„und  dadurch  hervortreten  in  ihrer  eigenen  Gestalt,  so  auch 
„erhebt  sich  diese  Vollberuhigung  [d.  h.  die  Seele  im  tiefen 
„Schlafe]  aus  diesem  Leibe,  gehet  ein  in  das  höchste  Licht 
„und  tritt  dadurch  hervor  in  eigener  Gestalt:  das  ist  der 
„höchste  Geist,  der  dort  umherwandelt,  indem  er  scherzt  und 
„spielt  und  sich  ergötzt,  sei  es  mit  Weibern,  oder  mit  Wagen, 
„oder  mit  Freunden  [vgl.  S.  173]  und  nicht  zurückdenkt  an 
„dieses  Anhängsel  von  Leib,  an  welches  der  Präna  angespannt 
„ist  wie  ein  Zugtier  an  den  Karren.  —  Wenn  das  Auge  sich 
„richtet  auf  den  Weltraum,  so  ist  er  [der  Präna]  der  Geist 
„im  Auge,  das  Auge  [selbst]  dient  [nur]  zum  Sehen;  und  wer 
„da  riechen  will,  das  ist  der  Atman,  die  Nase  dient  nur  zum 
„Gerüche;  und  wer  da  reden  will,  das  ist  der  Atman,  die 
„Stimme  dient  nur  zum  Reden;  und  wer  da  hören  will,  das 
„ist  der  Atman,  das  Ohr  dient  nur  zum  Hören;  und  wer  da 
„verstehen  will,  das  ist  der  Atman,  der  Verstand  ist  sein 
„gottliches  [Vergangenheit  und  Zukunft  umspannendes]  Auge; 
„mit  diesem  gottlichen  Auge,  dem  Verstände,  erschaut  er  jene 
„Genüsse  und  freut  sich  ihrer.  Ihn  verehren  jene  Götter  in 
„der  Brahman  weit  [die  wie  Indra  belehrt  worden  sind]  als 
„das  Selbst;  darum  besitzen  sie  alle  Welten  und  alle  Wünsche. 
„  Der  erlangt  alle  Welten  und  alle  Wünsche,  wer  dieses  Selbst 
„geftinden  hat  und  kennt.     So  sprach  Prajäpati." 

Im  Gegensatze  zu  unserer  Auffassung  dieser  Stelle,  welche 
in  den  drei  Hauptantworten  des  Prajäpati  (wenigstens  nach 
dem,  wie  sie  von  den  Fragern  verstanden  werden)  den  Aus- 
druck dreier  philosophischer  Standpunkte  erkennen  möchte, 
des  materialistischen,  welchem  das  Selbst  der  Leib,  des  realisti- 
schen, welchem  es  die  Einzelseele,  und  des  idealistischen,  alle 
Vielheit  negierenden,  welchem  es  die  höchste  Seele  ist,  im 
Gegensatze  zu  dieser,  wie  uns  scheint,  allein  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang gerecht  werdenden  Auffassung  nimmt  ^aiikara 
an,  dafs  auch  schon  in  der  ersten  Antwort  das  im  Auge  woh- 
nende, sehende,  individuelle  Selbst  zu  verstehen  sei  (p.  261,2), 
wobei  also  aus  „dem  Mann  (oder  Geist),  der  im  Auge  ge- 
sehen wird",  ein  solcher  wird,  „der  im  Auge  sieht".  Er 
weist   ausdrücklich    die  Auffassung,    dafs  das  Spiegelbild  im 
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Auge  gemeint  sei,  ab,  weil  sonst  Prajapati  die  Unwahrheit 
gesagt  haben  würde  (p.  266,13);  aber  man  braucht  nicht  mit 
ihm  anzunehmen,  „dafs  Prajapati,  wenn  wir  bei  jeder  Ant- 
wort etwas  anderes  verstehen,  ein  Betrüger  sei"  (p.  268,8); 
denn  die  Formel,  mit  der  er  jedesmal  seine  Erklärung  ein- 
leitet: „dieses  will  ich  dir  weiter  erklären",  pafst  sehr  wohl 
auf  eine  stufenweise  sich  vertiefende  Auffassung  des  Begriffes 
des  Selbst.  —  Auch  in  der  dritten  Antwort,  so  entwickelt 
^ankara,  ist  die  individuelle  Seele  zu  verstehen,  jedoch  sofern 
sie  in  einen  andern  Zustand  übergeht  (p.  261,5),  nämlich,  so- 
fern sie,  aus  dem  Leibe  sich  erhebend,  zum  höchsten  Geiste 
wird  (p.  262,3),  sofern  also  ihre  wahre  Natur  offenbar  wird 
(p.  262,6),  welcher  nach  sie  nicht  individuell,  sondern  das 
höchste  Brahman  selbst  ist  (p.  263,2).  „Dieses  nämlich  ist 
„nach  Schriftstellen  wie  adas  bist  duD  (Chänd.  6,8,7)  die 
„wirkliche  Natur  (päraniarthikam  svarüpam)  der  individuellen 
„Seele,  nicht  die  andere,  welche  durch  die  Bestimmungen 
^^(upadhi)  gebildet  wird.  So  lange  man  nämlich  das  eine  Viel- 
„heit  annehmende  Nichtwissen,  welches  dem  Halten  eines 
„Baumstammes  für  einen  Menschen  vergleichbar  ist  [p.  263,5; 
„dasselbe  Bild  p.  44,2.  86,12;  vgl.  Piaton.  Phileb.,  p.  38D], 
„nicht  beseitigt  und  das  höchste,  ewige,  seinem  Wesen  nach 
„schauende  Selbst  durch  die  Erkenntnis  «ich  bin  Brahman» 
„(Brih.  1,4,10)  noch  nicht  erlangt  hat,  so  lange  ist  die  indi- 
„viduelle  Seele  individuell.  Wenn  man  sich  aber  erhebt  über 
„das  Aggregat  von  Leib,  Sinnen,  Manas  und  Buddhi  und  von 
„der  Schrift  darüber  belehrt  wird,  dafs  man  nicht  ein  Aggregat 
„von  Leib,  Sinnen,  Manas  und  Buddhi,  nicht  eine  wandernde 
„Seele,  sondern  vielmehr  jenes  ist,  von  dem  es  heifst  (Chänd. 
„6,8,7),  «das  ist  das  Reale,  das  ist  die  Seele»  —  aus  reiner 
„Erkenntnis  bestehend  —  adas  bist  du»,  dann  kennt  man 
„das  höchste,  ewige,  seinem  Wesen  nach  schauende  Selbst, 
„und  indem  man  sich  dadurch  über  den  Wahn  dieses  [asmät 
„zu  lesen]  Leibes  u.  s.  w.  erhebt,  wird  man  zu  eben  jenem 
„höchsten,  ewigen,  seinem  Wesen  nach  schauenden  Selbst, 
„denn  so  sagt  die  Schrift  (Mund.  3,2,9):  «Fürwahr,  wer  die- 
„ses  höchste  Brahman  kennt,  der  wird  selbst  zu  Brahman»" 
(p.  263,4-264,3).    Als  solches  tritt  die  Seele  hervor  „in  ihrer 
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eigenen  Gestalt",  wie  das  Gold,  wenn  es  durch  ätzende  Ma- 
terien von  dem  Zusätze  anderer  Stoflfe  befreit  wird  (p.  264,5), 
oder  wie  die  Sterne,  wenn  der  sie  überwältigende  Tag  ge- 
wichen ist,  in  der  Nacht  in  ihrer  eigenen  Gestalt  hervortreten 
(p.  264,8).  Übrigens  wird  das  ewige,  geistige  Licht  niemals 
von  irgend  etwas  überwältigt;  vielmehr,  ähnlich  wie  der  Kaum, 
berührt  es  sich  mit  der  Sinnenwelt  nicht  und  steht  mit  der- 
selben in  Widerspruch  (p.  264, 10).  Die  individuelle  Seele  ist, 
so  lange  sie  sich  nicht  aus  dem  Leibe  erhoben  hat  [was  eben 
im  Tiefschlafe  geschieht],  sehend,  hörend,  denkend,  erkennend. 
Wäre  sie  dieses  nun  auch  nach  ihrer  Erhebung  aus  dem  Leibe, 
so  würde  der  [eben  konstatierte]  Widerspruch  nicht  stattfinden 
[p.  265,3;  ich  lese  avirudhyeta^  Optativ  mit  a  privativum]. 
Nun  aber  steht  es  so,  dafs  wir  auseinanderhalten  müssen  den 
Zustand  der  Seele  vor  ihrer  Unterscheidung  von  den  Bestim- 
mungen, Leib,  Sinne,  Manas,  Buddhi,  Objekte  und  Schmerz- 
empfindung, und  ihren  Zustand  nach  der  Unterscheidung  von 
denselben.  Vor  der  Unterscheidung  ist  sie  scheinbar  von  den 
Bestimmungen  getrübt,  wie  der  Krystall  von  der  Farbe  aufser 
ihm ;  nach  der  Unterscheidung  tritt  sie  in  ihrer  eigenen  Natur 
hervor,  wie  der  Krystall,  nachdem  man  die  Farbe  beseitigt 
hat  (p.  265).  Somit  ist  die  Bekörperung  und  Körperlosigkeit 
der  Seele  nur  abhängig  davon,  ob  man  sie  nicht  unterscheidet 
oder  unterscheidet  von  den  Bestimmungen  (p.  266,2),  und  die 
Trennung  zwischen  der  individuellen  und  höchsten  Seele  be- 
rviht  nur  auf  der  falschen  Erkenntnis,  nicht  auf  einer  Einwir- 
kung der  Dinge,  welche  nicht  möglich  ist,  da  die  Seele,  wie 
der  Raum,  nicht  an  ihnen  klebt  (p.  2i5ß^  8).  Nur  die  Erkennt- 
nis dieser,  nur  die  (individuelle)  Erkenntnis  der  Unterschiede 
(vi^esha'vijndnam)  wird  im  Tiefschlafe  aufgehoben,  nicht  die 
Erkenntnis  überhaupt  (p.  267,7);  denn  die  Schrift  sagt  (Brih. 
4,3,30):  „Für  den  Erkenner  ist  keine  Unterbrechung  des  Er- 
kennens".  —  Einige  mochten  dieser  Identifikation  der  indi- 
viduellen mit  der  höchsten  Seele  ausweichen,  gegen  den  Zu- 
sammenhang der  Stelle;  vielmehr  steht  es  so,  dafs  nach  Auf- 
hebung des  Nichtwissens,  wie  die  vermeintliche  Schlange  zum 
Stricke  wird,  so  auch  die  nicht  wahrhaft  reale  individuelle 
Seele,   welche   mit  Thun  und  Leiden,  mit  Liebe,  Hafs  und 
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andern  Gebrechen  befleckt  und  mit  vielem  Unheile  behaftet 
ist,  durch  das  Wissen  übergeht  in  die  entgegengesetzte,  sünd- 
lose Wesenheit  des  höchsten  Gottes  (p.  268,10).  —  Wieder 
andere,  darunter  einige  der  unsern,  halten  (realistisch) 
die  individuelle  Natur  der  Seele  für  absolut  real;  gegen  sie 
ist  das  Qdnrakam  (die  Sütra's  des  Badaräyana)  gerichtet,  um 
zu  zeigen,  dafs  „der  einige,  oberste,  ewige,  höchste  Gott,  des- 
„sen  Wesen  Erkenntnis  ist,  durch  das  Blendwerk  (mäyä)  des 
„Nichtwissens  wie  ein  Zauberer  vei'vielfaltigt  erscheint,  und 
„dafs  es  kein  anderes  Erkenntniselement  aufser  ihm  giebt" 
(p.  269,1).  Somit  ist  zwar  Gott  verschieden  von  der  indivi- 
duellen Seele  [so  lange  von  einer  solchen  die*  Rede  ist],  aber 
die  individuelle  Seele  ist  nicht  verschieden  von  Gott  [vgl. 
p.  816,7:  der  prapanca  ist  brahman^  aber  brahman  ist  nicht 
der  prapanca;  und  p.  1060,2:  der  aarnsarin  ist  igvara^  aber 
igvara  ist  nicht  der  aamsarin]^  aufser  für  den  Standpunkt  des 
Nichtwissens  (p.  269,10).  Im  Wachen  ist  sie  der  Aufseher  in 
dem  Käfige  des  Leibes  und  der  Organe,  im  Traume  weilt  sie 
in  den  Adern  und  schaut  die  aus  den  Vorstellungen  des 
Wachens  gezimmerten  Traumgebilde,  im  Tiefschlafe  geht  sie 
ein  in  das  höchste  Licht,  d.  h.  in  Brahman  (p.  270,7).  Denn 
dafs  Brahman  das  höchste  Licht  ist,  folgt  aus  dem  Zusammen- 
hange (p.  327,8)  und  aus  der  erwähnten  Unkörperlichkeit, 
welche  nur  dem  Brahman  allein  zukommt  (p.  328,3),  sowie 
auch  aus  den  Worten:    „das  ist  der  höchste  Geist"  (p.  328,4). 

4.   Brahman  als  die  Seele  im  Stande  der  Erlösung. 

Nach  1,3,4^43. 

Der  Abschnitt  Brih.  4,3-4  (p.  705-919),  dessen  Haupt- 
thema nach  ^ankara  das  genannte  ist,  entrollt  über  die  Zu- 
stände der  Seele  vor  und  nach  dem  Tode  ein  Bild,  welches 
an  Reichtum  und  Wärme  der  Darstellung  wohl  einzig  in  der 
indischen  Litteratur  und  vielleicht  in  der  Litteratur  aller  Völ- 
ker dasteht.  Wir  übersetzen  die  Stelle  mit  einigen  Kürzungen 
und  Auslassungen,  die  sich  selbst  rechtfertigen  werden,  be- 
merken jedoch,  dafs  manches,  besonders  im  ersten  Teile, 
problematisch  bleibt. 
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a)  Einleitung  (4,3,1-9). 

Zu  Janaka^  dem  Könige  der  Vicleha^s^  kommt  Yajnavalkya^ 
um  sich  mit  ihm  zu  unterreden.®*  Der  Konig  wirft  die  Frage 
auf:  „Was  dient  dem  Geiste  [oder:  Menschen,  puruahd]  als 
„Licht?''  —  Die  nächste  Antwort  lautet:  „Die  Sonne  dient 
„ihm  als  Licht;  denn  beim  Lichte  der  Sonne  sitzt  er  und 
„gehet  umher,  treibt  seine  Arbeit  und  kehret  heim."  —  „Aber 
„was  dient  ihm  als  Licht,  wenn  die  Sonne  untergegangen 
„ist?"  —  9?Der  Mond."  —  „Und  wenn  Sonne  und  Mond 
„untergegangen  sind?"  —  „Das  Feuer."  —  „Und  wenn  Sonne 
„und  Mond  untergegangen  sind,  und  das  Feuer  erloschen 
„ist?"  —  9, Die  Stimme;  darum,  wenn  man  seine  eigene  Hand 
„nicht  unterscheiden  kcann,  und  es  erhebt  sich  [uccarati  zu 
„lesen]  irgendwoher  eine  Stimme,  so  gehet  man  auf  dieselbe 
„zu."  —  „Aber  wenn  Sonne  und  Mond  untergegangen  sind, 
„das  Feuer  erloschen  und  die  Stimme  verstummt  ist,  was 
„dient  dann  dem  Geiste  als  Licht?"  —  „Dann  dient  er  sich 
„selbst  (ätman)  als  Licht."  —  „Was  ist  das  für  ein  Selbst?"  — 
„Es  ist  unter  den  Lebensorganen  der  aus  Erkenntnis  be- 
„  stehende,  in  dem  Herzen  innerlich  leuchtende  Geist.  Dieser 
„durchwandert,  derselbe  bleibend,  beide  Welten  [diese  Welt 
„im  Wachen  und  Traume,  jene  im  Tiefschlafe  und  Tode];  es 
„ist,  als  ob  er  sänne,  es  ist,  als  ob  er  schwankend  sich  be- 
„wegte  [in  Wahrheit  ist  Brahman  ohne  individuelle  Erkennt- 
„nis  und  Bewegung];  denn  wenn  er  Schlaf  geworden  ist,  so 
„übersteigt  er  [im  Tiefschlafe]  diese  Welt,  die  Gestalten  des 


*•  Sam  enena  vaäishya\  iti;  dieses  ist  nicht  aan  ingentous  conjec- 
tureri  von  Regnaud  in  «his  excellent  work  on  the  Upanishadsn  (wie  es 
nach  M.  Müller,  Upanishads  I,  p.  LXXIII  fg.  scheinen  kann),  sondern  eine 
Variante,  die  schon  Dvivedaganga  in  seinem  Commentare  (p.  1141,13, 
ed.  Weber)  erwähnt  und  Weber  in  seiner  Ausgabe  des  ^atapathabr. 
(14,7,1,1)  aufgenommen,  sowie  Regnaud  gegenüber  wieder  in  Erinnerung 
gebracht  hat  in  seiner  Recension  von  dessen  Schrift  (Jenaer  Literaturz. 
1878,  9.  Febr.,  Nr.  6),  worauf  sich  auch  Regnaud  zu  Anfang  der  Errata 
bezieht.  —  Was  Müller  gegen  diese  Lesart  erinnert,  kann  ebenso  in  ent- 
gegengesetztem Sinne  verwendet  werden;  gerade  weil  Yäjnavalkya  die 
Absicht  hat,  sich  mit  dem  Könige  zu  unterreden,  findet  es  der  Erzähler 
notwendig,  noch  besonders  zu  motivieren,  warum  nicht  er,  sondern  der 
König  zuerst  das  Wort  nimmt. 
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„Todes  [der  Vergänglichkeit,  des  Übels].  Nämlich,  wenn  die- 
„ser  Geist  geboren  wird,  wenn  er  eingeht  in  den  Leib,  so 
„wird  er  mit  den  Übeln  übergössen;  wenn  er  auszieht,  wenn 
„er  stirbt,  so  lasset  er  die  Übel  hinter  sich.  Zwei  Zustände 
„sind  dieses  Geistes:  der  gegenwärtige  und  der  in  der  andern 
„Welt;  ein  mittlerer  Zustand,  als  dritter,  ist  der  des  Schlafes. 
„Wenn  er  in  diesem  mittleren  Zustande  weilt,  so  schaut  er 
„jene  beiden  Zustände,  den  gegenwärtigen  [im  Traume]  und 
„den  in  der  andern  Welt  [im  Tiefschlafe].  Je  nachdem  ihm 
„nun  ein  Zutritt  wird  zu  dem  Zustande  in  der  andern  AVeit, 
„diesem  Zutritte  gemäfs  tritt  er  hin  und  schaut  beides,  die 
„Übel  [dieser  Welt,  im  Traume]  und  die  Wonne  [jener  Welt, 
„im  Tiefschlafe]." 

b)  Der  Traumschlaf  (4,3,9-14.16-18). 

„Wenn  er  nun  einschläft,  dann  entnimmt  er  aus  dieser 
„allenthaltenden  Welt  das  Bauholz  (mätrdm^  materiem)^  fällt 
„es  selbst  und  baut  es  selber  auf  vermöge  seines  eignen 
„Glanzes,  seines  eignen  Lichtes;  —  wenn  er  so  schläft,  dann 
„dient  dieser  Geist  sich  selbst  als  Licht.  Daselbst  sind  nicht 
„Wagen,  nicht  Gespanne,  nicht  Strafsen,  sondern  Wagen,  Ge- 
„  spanne  und  Strafsen  schafft  er  sich ;  daselbst  ist  nicht  Wonne, 
„Freude  und  Lust,  sondern  Wonne,  Freude  und  Lust  schafft 
„er  sich;  daselbst  sind  nicht  Brunnen,  Teiche  und  Fliisse, 
„sondern  Brunnen,  Teiche  und  Flüsse  schafft  er  sich,  —  denn 
„er  ist  der  Schöpfer.     Darüber  sind  diese  Verse: 

„Abwerfend  was  des  Leibes  ist  ({'iiriram)  im  Schlafe 

„Schaut  schlaflos  er  die  schlafenden  Organe; 

„Ihr  Licht  entlehnend  kehrt  zum  Ort  dann  wieder 

„Der  gold'ge  Geist,  der  ein'ge  Wandervogel. 

„Das  niedre  Nest  lafst  er  vom  Leben  hüten 

„Und  schwingt  unsterblich  aus  dem  Nest  empor  sich, 

„Unsterblich  schweift  er  wo  es  ihm  beliebet, 

„Der  gold'ge  Geist,  der  ein'ge  Wandervogel. 

„Im  Traumesstande  schweift  er  auf  und  nieder 

„Und  schafft  als  Gott  sich  vielerlei  Gestalten, 

„Das  eine  Mal  mit  Frauen  fröhlich  scherzend, 

„Das  andre  Mal  Entsetzliches  erschauend. 

„Nur  seinen  Spielplatz,  nicht  ihn  selber  sieht  mau,  — 
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„darum  heifst  es:  «man  soll  ihn  nicht  jählings  wecken»,  denn 
,,  schwer  ist  einer  zu  heilen,  zu  welchem  er  sich  nicht  zurück- 
,, findet.  Darum  heifst  es  auch:  «der  [Schlaf]  ist  für  ihn  nur 
„eine  Statte  des  Wachens»,  denn  was  er  im  Wachen  sieht, 
„dasselbige  siehet  er  auch  im  Schlafe.  So  also  dient  daselbst 
„dieser  Geist  sich  selbst  als  Licht. . . .  Nachdem  er  nun  so  im 
„Traume  sich  ergötzt  und  umhergetrieben  hat  und  nachdem 
„er  geschaut  hat  Gutes  und  Übles,  so  eilt  er,  je  nach  seinem 
„Eingang,  je  nach  seinem  Platze,  zurück  zum  Zustande  des 
„Wachens;  und  alles,  was  er  in  diesem  schaut,  davon  wird  er 
„nicht  berührt;  denn  an  diesem  Geiste  haftet  nichts  an;  — 
„und  wiederum,  nachdem  er  so  im  Wachen  sich  ergötzt  und 
„umhergetrieben  hat  und  nachdem  er  geschaut  hat  Gutes  und 
„Übles,  so  eilt  er,  je  nach  seinem  Eingange,  je  nach  seinem 
„Platze  zurück  zum  Zustande  des  Traumes.  Und  gleichwie 
„ein  grofser  Fisch  an  beiden  Ufern  entlang  gleitet,  an  dem 
„diesseitigen  und  an  dem  jenseitigen,  so  gleitet  der  Geist  an 
„den  beiden  Zuständen  entlang,  an  dem  des  Traumes  und  an 
„dem  des  Wachens  [ohne  von  ihnen  berührt  zu  werden]." 

c)  Der  Tiefschlaf  (4,3,19.21-33). 

„Aber  gleichwie  dort  im  Lufträume  ein  Falke  oder  ein 
„Adler,  nachdem  er  umhergeflogen  ist,  ermüdet  seine  Fittiche 
„zusammenfaltet  und  sich  zur  Niederkauerung  begiebt,  also 
„auch  eilt  der  Geist  zu  jenem  Zustande,  wo  er  eingeschlafen 
„keine  Begierde  mehr  empfindet  und  kein  Traumbild  schaut. 
„Das  ist  die  Wesensform  desselben,  in  der  er  über  das  Ver- 
„ langen  erhaben,  vom  Übel  frei  und  ohne  Furcht  ist.  Denn 
„so  wie  einer,  von  einem  geliebten  Weibe  umschlungen,  kein 
„Bewufstsein  hat  von  dem  was  aufsen  oder  innen  ist,  so  auch 
„hat  der  Geist,  von  dem  erkenntnisartigen  Selbste  [dem  Brah- 
„man]  umschlungen,  kein  Bewufstsein  von  dem  was  aufsen 
„oder  innen  ist.  Das  ist  die  Wesensform  desselben,  in  der 
„er  gestillten  Verlangens,  selbst  sein  Verlangen,  ohne  Ver- 
„  langen  ist  und  vom  Kummer  geschieden.  Dann  ist  der  Vater 
„nicht  Vater  und  die  Mutter  nicht  Mutter,  die  Welten  sind 
„nicht  Welten,  die  Gotter  nicht  Gotter,  die  Veden  nicht  Ve- 
„den;  dann  ist  der  Dieb  nicht  Dieb,  der  Morder  nicht  Mörder, 
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„der  Candäla  nicht  Cändäla,  der  Paulkasa  nicht  Paulkasa,  der 
„Asket  nicht  Asket,  der  Büfser  nicht  Büfser;  dann  ist  Un- 
„berührtheit  vom  Guten  und  Unberührtheit  vom  Bösen,  dann 
„hat  er  überwunden  alle  Qualen  seines  Herzens." 

„Wenn  er  dann  nicht  sieht,  so  ist  er  doch  sehend,  obschon 
„er  nicht  sieht;  denn  für  den  Sehenden  ist  keine  Unter- 
„brechung  des  Sehens,  weil  er  unvergänglich  ist;  aber  es  ist 
„kein  Zweites  aufser  ihm,  kein  anderes,  von  ihm  verschie- 
„denes,  das  er  sehen  konnte.  Ebenso  wenn  er  dann  nicht 
„riecht,  schmeckt,  redet,  hört,  denkt,  fühlt,  erkennt,  so  ist  er 
„doch  erkennend,  obschon  er  nicht  erkennt;  denn  für  d^n 
„Erkennenden  ist  keine  Unterbrechung  des  Erkennens,  weil 
„er  unvergänglich  ist;  aber  es  ist  kein  Zweites  aufser  ihm, 
„kein  anderes,  von  ihm  verschiedenes,  das  er  erkennen  konnte. 
„Denn  nur  wo  gleichsam  ein  anderes  ist,  da  kann  eines  das 
„andere  sehen,  riechen,  schmecken,  anreden,  hören,  denken, 
„fühlen  und  erkennen." 

„In  dem  Gewoge  [vgl.  Qvet.  6,15]  stehet  er  als  Schauen- 
„der  allein  und  ohne  zweiten,  er  dessen  Welt  das  Brahman 
„ist.  Dieses  ist  sein  höchstes  Ziel,  dieses  ist  sein  höchstes 
„Glück,  dieses  ist  seine  höchste  Welt,  dieses  ist  seine  höchste 
„Wonne ;  durch  ein  kleines  Teilchen  nur  dieser  Wonne  haben 
„ihr  Leben  die  andern  Kreaturen." 

„Wenn  unter  den  Menschen  einer  glücklich  ist  und  reich, 
„Konig  über  die  andern  und  mit  allen  menschlichen  Genüssen 
„überhäuft,  so  ist  das  die  höchste  Wonne  der  Menschen. 
„Aber  hundert  Wonnen  der  Menschen  sind  eine  Wonne  der 
„Väter,  die  den  Himmel  erworben  haben,  und  hundert  Won- 
„nen  der  Väter,  die  den  Himmel  erworben  haben,  sind  eine 
„Wonne  in  der  Gandharva-Welt,  und  hundert  Wonnen  in  der 
„Gandharva-Welt  sind  eine  Wonne  der  Gotter  durch  Werke, 
„die  durch  ihre  Werke  das  Gottsein  erlangen,  und  hundert 
„Wonnen  der  Gotter  durch  Werke  sind  eine  Wonne  der 
„Götter  von  Geburt  und  eines  der  schriftgelehrt  und  ohne 
„Falsch  und  frei  von  Begierde  ist;  und  hundert  Wonnen  der 
„Götter  von  Geburt  sind  eine  Wonne  in  Prajäpati's  Welt 
„und  eines  der  schriftgelehrt  und  ohne  Falsch  und  frei  von 
„Begierde  ist,  und  hundert  Wonnen  in  Prajäpat^s  Welt  sind 
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„eine  Wonne  in  der  Brahman-Welt  und  eines  der  schrift- 
„  gelehrt  und  ohne  Falsch  und  frei  von  Begierde  ist.  Und 
,, dieses  ist  die  höchste  Wonne,  dieses  ist  die  Brahman-Welt." 

d)  Das  Sterben  (4,3,35-4,4,2). 

„Wie  nun  ein  AVagen,  wenn  er  schwer  beladen  ist,  knar- 
„rend  geht,  also  auch  gehet  dieses  körperliche  Selbst,  von 
„dem  erkenntnisartigen  Selbste  belastet,  knarrend  [röchelnd], 
„wenn  es  so  weit  ist,  dafs  einer  in  den  letzten  Zügen  liegt. 
„Wenn  er  nun  in  Schwäche  verfällt,  sei  es  durch  Alter  oder 
„durch  Krankheit,  dafs  er  in  Schwäche  verfällt,  dann,  so  wie 
„eine  Mangofrucht,  eine  Feige,  eine  Beere  ihren  Stiel  losläfst, 
„also  auch  läfst  der  Geist  die  Glieder  los  und  eilt  wiederum, 
„je  nach  seinem  Eingange,  je  nach  seinem  Platze,  zurück  zum 
„Leben.  ...  Und  gleichwie  zu  einem  Konige,  wenn  er  fort- 
„ ziehen  will,  die  Vornehmen  und  die  Polizeileute  und  die 
„Wagenlenker  und  Dorfschulzen  sich  zusammenscharen,  also 
„auch  scharen  zur  Zeit  des  Endes  zu  der  Seele  alle  Lebens- 
„ Organe  sich  zusammen,  wenn  es  so  weit  ist,  dafs  einer  in 
„den  letzten  Zügen  liegt.  Wenn  nämlich  die  Seele  in  Ohn- 
„ macht  verfallt  und  es  ist,  als  käme  sie  von  Sinnen,  dann 
„eben  scharen  diese  Lebensorgane  sich  zu  ihr  zusammen;  sie 
„aber  nimmt  diese  Kraftelemente  in  sich  auf  und  ziehet  sich 
„zurück  auf  das  Herz;  der  Geist  aber,  der  im  Auge  wohnte, 
„kehrt  nach  auswärts  zurück  [zur  Sonne,  der  er  entstammt, 
„vgl.  S.  70];  alsdann  erkennt  einer  keine  Gestalt  mehr.  Weil 
„er  zur  Einheit  geworden  ist,  darum  siehet  er  nicht,  so  heifst 
„es,  weil  er  zur  Einheit  geworden  ist,  darum  riecht  er  nicht, 
„schmeckt  er  nicht,  redet  er  nicht,  hört  er  nicht,  denkt  er 
„nicht,  fühlt  er  nicht,  erkennt  er  nicht.  Alsdann  wird  die 
„  Spitze  des  Herzens  leuchtend ;  aus  dieser,  nachdem  sie  leuch- 
„tend  geworden,  ziehet  die  Seele  aus,  sei  es  durch  das  Auge, 
„oder  durch  den  Schädel,  oder  durch  andere  Korperteile. 
„Indem  sie  auszieht,  zieht  das  Leben  mit  aus;  indem  das 
„Leben  auszieht,  ziehen  alle  Lebensorgane  mit  aus.  Sie  ist 
„von  Erkenntnisart,  und  was  von  Erkenntnisart  ist,  das  ziehet 
ihr  nach." 
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e)  Die  nichterlöste  Seele  nach  dem  Tode  (4,4,2—6). 

„Dann  nehmen  sie  [die  Seele]  das  Wissen  und  die  Werke 
„bei  der  Hand,  und  ihre  neuerworbene  Erfahrung"  [wenn  wir 
apürva-prajnä  lesen  dürfen],  — 

„Wie  eine  Raupe,  nachdem  sie  zur  Spitze  des  Blattes  ge- 
,  langt  ist,  einen  andern  Anfang  ergreift  und  sich  selbst  dazu 
, hinüberzieht,  so  auch  die  Seele,  nachdem  sie  den  Leib  ab- 
, geschüttelt  und  das  Nichtwissen  losgelassen  hat,  ergreift  sie 
,  einen  andern  Anfang  und  zieht  sich  selbst  dazu  hinüber." 

„Wie  ein  Goldschmied  von  einem  Bildwerke  den  Stoff 
, nimmt  und  daraus  eine  andere,  neuere,  schönere  Gestalt 
, hämmert  ^^,  so  auch  diese  Seele,  nachdem  sie  den  Leib  ab- 
, geschüttelt  und  das  Nichtwissen  losgelassen  hat,  so  schafft 
,sie  eine  andere,  neuere,  schönere  Gestalt,  sei  es  der  Väter 
,oder  der  Gandharven  oder  der  Götter  oder  des  Prajäpati 
,oder  des  Brahman  oder  anderer  Wesen." 

„Wahrlich,  dieses  Selbst  ist  das  Brahman,  bestehend  aus 
, Erkenntnis,  aus  Manas,  aus  Leben,  aus  Auge,  aus  Ohr,  be- 
, stehend  aus  Erde,  aus  Wasser,  aus  Wind,  aus  Äther,  be- 
,  stehend  aus  Feuer  und  nicht  aus  Feuer,  aus  Lust  und  nicht 
,aus  Lust,  aus  Zorn  und  nicht  aus  Zorn,  aus  Gerechtigkeit 
,und  nicht  aus  Gerechtigkeit,  bestehend  aus  allem.  Je  nach- 
,dem  einer  nun  besteht  aus  diesem  oder  aus  jenem,  je  nach- 
,dem  er  handelt,  je  nachdem  er  wandelt,  darnach  wird  er 
, geboren;  wer  Gutes  that  wird  als  Guter  geboren,  wer  Böses 
,that  wird  als  Böser  geboren,  heilig  wird  er  durch  heiliges 
,Werk,  böse  durch  böses.  Darum  fürwahr  heifst  es:  «Der 
,  Mensch  ist  ganz  und  gar  gebildet  aus  Begierde  (kama);  je 
, nachdem  seine  Begierde  ist,  darnach  ist  sein  Wille  (kratu)^ 
,je  nachdem  sein  Wille  ist,  darnach  thut  er  das  Werk  (kar- 


87  Vgl.  Pythagoras  bei  Ovid.  Met.  XV,  169  sq.: 

ütque  novis  faciUs  Signatur  cera  figuris, 

Nee  manet  ut  fuerat,  nee  formas  servat  easdem, 

Sed  tarnen  ipsa  eadem  est,  animam  sie  semper  eandem 

Esse,  sed  in  varias  doceo  migrare  figuras. 


XII.  Das  Brahman  als  Seele.  209 

^^man)^   je  nachdem   er  das  Werk  thut,    darnach    ergehet  e^ 
,,ihin.)>  — Darüber  ist  dieser  Vers: 

„Dem  häDgt  er  nach,  dem  strebt  er  zu  mit  Thaten, 
„Wonach  sein  inn'rer  Mensch  und  sein  Begehr  steht.  — 

„Nachdem  den  Lohn  er  hat  empfangen 
„Für  alles,  was  er  hier  begangen, 
„So  kehrt  aus  jener  Welt  er  wieder 


>i 


Zu  dieser  Welt  des  Wirkens  nieder." 


„So  steht  es  mit  dem  Verlangenden  (kämayamänay^ 

f)  Die  Erlösung  (4,4,6-23). 

„Nunmehr  von  dem  Nichtverlangenden  (akämayamdna) : 

„Wer  ohne  Verlangen,  frei  von  Verlangen,  gestillten  Ver- 

„langens,  selbst  sein  Verlangen  ist,  dessen  Lebensgeister  zie- 

„  hen  nicht  aus ;  sondern  Brahman  ist  er  und  in  Brahman  lost 

„er  sich  auf.     Darüber  ist  dieser  Vers: 

„Wenn  alle  Leidenschaft  verschwunden, 
„Die  in  des  Menschen  Herzen  nistend  schleicht, 
„Dann  hat  der  Sterbliche  Unsterblichkeit  gefunden, 
„Dann  hat  das  Brahman  er  erreicht.*' 

„Wie  eine  Schlangenhaut  tot  und  abgeworfen  auf  einem 
„Ameisenhaufen  liegt,  jilso  liegt  dann  dieser  Körper;  aber  das 
„Körperlose,  das  Unsterbliche,  das  Leben  ist  lauter  Brahman, 
„ist  lauter  Licht."  — 

„Darüber  sind  diese  Verse: 

„Eng  strecket  sich  der  alte  Pfad,  den  ich  gefunden  und  gegangen, 
„Erlöst  betritt  der  Weise  ihn,  zur  Welt  des  Himmels  zu  gelangen. 
„Mag  man  ihn  weifs,  schwarz,  braun,  grün  oder  rot  benennen,  — 
„Es  ist  der  eine  Pfad,  den  die  Brahmanen  kennen; 
„Auf  diesem  wallt  wer  Brahman  liebt  und  Gutes  übt  in  Lichtgestalt." 

„In  blindes  Dunkel  fährt  wer  im  Nichtwissen  lebte; 
„In  blinderes  wohl  noch  wer  nach  Werkwissen  strebte. 
„Ja,  freudelos  ist  diese  Welt,  von  blinder  Finsternis  bedeckt: 
„In  sie  geht  nach  dem  Tode  ein  der  Mensch,  den  nicht  das  Wissen 

weckt." 

„Doch  wer  sich  als  das  Selbst  erfafst  hat  im  Gedanken, 
„Wie  mag  der  wünschen  noch,  dem  Leibe  nachzukranken ? 
„Wem  in  des  Leib's  abgründlicher  Befleckung 
„Geworden  ist  zum  Selbste  die  Erweckung, 

BEiTssinr.  14 


210  Erster  Teil:  Theologie  oder  die  Lelire  vom  Brahman. 

„Den  als  allmächtig,  als  der  Welten  Schöpfer  wifst; 
„Sein  ist  das  Weltall,  weil  er  selbst  das  Weltall  ist." 

„Dieweil  wir  hier  sind,  mögen  wir  es  wissen; 
„Wo  nicht,  so  bleibt  der  Wahn,  ein  grofs  Verderben. 
„Unsterblich  sind  die  einen,  wenn  sie  sterben,  — 
„Zur  Pein  die  andern  werden  fortgerissen." 

„Der  Mann,  der  als  sein  eigen  Selbst  Gott  hat  geschaut  von  Angesicht, 
„Den  Herrn  des,  das  da  war  und  wird,  der  fürchtet  und  verbirgt  sich 

nicht  I " 

„Zu  dessen  FüTsen  rollend  hin  in  Jahr'  und  Tagen  geht  die  Zeit, 
„Den  Götter  als  der  Lichter  Licht  anbeten,  als  Unsterblichkeit, 
„In  dem  der  Wesen  fünffach  Heer  mitsamt  dem  Baum  gegründet  stehn, 
„Den  weifs  als  meine  Seele  ich,  unsterblich  den  Unsterblichen." 

„Des  Odems  Odem  und  des  Auges  Auge, 
„Des  Ohres  Ohr  und  des  Verstand's  Verstand, 
„Wer  diese  kennt,  der  wahrlich  hat  das  Brahman, 
„Das  alte,  uranfängliche  erkannt." 

„Im  Geiste  sollen  merken  sie: 
„Nicht  ist  hier  Vielheit  irgendwie; 
„Von  Tod  zu  Tode  wird  verstrickt 
Wer  eine  Vielheit  hier  erblickt." 


w 


„Einheitlich  ist  er  anzuschauen,  unmefsbar  grofs,  unwandelbar, 
„Hoch  über  Baum  und  Sündenstaub,  der  Atman  grofs,  unwandelbar." 

„Dem  denket  nach,  die  Weisheit  zu  erringen, 
„Nicht  Worten  viel,  die  nur  Beschwerde  bringen!" 

„Wahrlich  dieses  grofse,  UDgeborne  Selbst,  das  ist  unter 
„den  Lebensorganen  jener  aus  Erkenntnis  bestehende  [selbst- 
„ leuchtende  Geist]!  Hier,  inwendig  im  Herzen  ist  ein  Kaum, 
„darin  liegt  er,  der  Herr  des  Weltalls,  der  Gebieter  des 
„Weltalls,  der  Fürst  des  Weltalls;  er  wird  nicht  höher  durch 
„gute  Werke,  er  wird  nicht  geringer  durch  böse  Werke;  er 
„ist  der  Herr  des  Weltalls,  er  ist  der  Gebieter  der  Wesen, 
„er  ist  der  Hüter  der  Wesen;  er  ist  die  Brücke,  welche  diese 
„Welten  auseinanderhält,  dafs  sie  nicht  verfliefsen  [vgl.  S.  174]." 

„Ihn  suchen  durch  Vedastudium  die  Brahmanen  zu  erken- 
„nen,  durch  Opfer,  durch  Almosen,  durch  Büfsen,  durch 
„Fasten;  wer  ihn  erkannt  hat,  der  wird  ein  Muni.  Zu  ihm 
„auch  pilgern  hin  die  Pilger,  als  die  nach  der  Heimat  (loka) 
„sich  sehnen." 
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„Dieses  wufsten  die  Altvordern,  wenn  sie  nicht  nach  Nach- 
„ kommen  begehrten  und  sprachen:  «Wozu  brauchen  wir  Nach- 
„ kommen,  wir,  deren  Seele  diese  Welt  ist!»  Und  sie  standen 
„ab  von  dem  Verlangen  nach  Kindern,  von  dem  Verlangen 
„nach  Besitz,  von  dem  Verlangen  nach  der  Welt  und  wan- 
„derten  umher  als  Bettler.  Denn  Verlangen  nach  Kindern 
„ist  Verlangen  nach  Besitz,  und  Verlangen  nach  Besitz  ist 
„Verlangen  nach  der  Welt;  denn  eines  wie  das  andere  ist  eitel 
„Verlangen." 

„Er  aber,  der  Atman,  ist  nicht  so  und  ist  nicht  so.  Er 
„ist  ungreifbar,  denn  er  wird  nicht  gegriffen,  unzerstörbar, 
„denn  er  wird  nicht  zerstört,  unhaftbar,  denn  es  haftet  nichts 
„an  ihm;  er  ist  nicht  gebunden,  er  wankt  nicht,  er  leidet 
„keinen  Schaden." 

„[Wer  Solches  weifs,]  den  überwältigt  beides  nicht,  ob  er 
„darum  [weil  er  im  Leibe  war]  das  Böse  gethan  hat  oder  ob 
„er  das  Gute  gethan  hat;  sondern  er  überwältigt  beides;  ihn 
„brennet  nicht  was  er  gethan  und  nicht  gethan  hat.  Das  sagt 
„auch  der  Vers: 

„Das  ist  des  Brahmanfreundes  ew'ge  Majestät, 

„Dafs  er  nicht  wächst  durch  Werke  und  nicht  minder  wird; 

„Man  folge  ihrer  Spur,  wer  sie  gefunden  hat, 

„Der  wird  durch  böse  Werke  weiter  nicht  befleckt." 

„Darum,  wer  Solches  weifs,*  der  ist  beruhigt,  bezähmt,  ent- 
„sagend,  geduldig  und  gesammelt;  nur  in  dem  Selbste  sieht 
„er  das  Selbst,  alles  sieht  er  an  als  das  Selbst;  nicht  über- 
„ windet  ihn  das  Böse,  er  überwindet  alles  Böse,  nicht  ver- 
„ brennet  ihn  das  Böse,  er  verbrennet  alles  Böse;  frei  von 
„Bösem,  frei  von  Leidenschaft  und  frei  von  Zweifel  wird  er 
„ein  Brahmana^  er,  dessen  Welt  das  Brahman  ist!"  — 

„Also  sprach  Yäjnavalkya.  Da  sprach  der  König:  aO  Hei- 
„ liger,  ich  gebe  dir  mein  Volk  in  Knechtschaft  und  mich 
„selbst  dazu.»" 

Man  könnte  denken,  so  bemerkt  Qankara  zu  diesem  Ab- 
schnitte, dafs  in  demselben  von  der  individuellen  Seele  ge- 
handelt werde,  weil  gegen  Anfang  und  gegen  Ende  (unter  a 
und  /)  die  Rede  sei  von  „dem  unter  den  Lebensorganen  aus 

14* 
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Erkenntnis  bestehenden"  (p.  330,9);  es  ist  aber  vielmehr  überall 
an  die  höchste  Seele  zu  denken,  indem  sie  in  der  Stelle  vom 
Tiefschlafe  und  vom  Sterben  von  der  individuellen  Seele  unter- 
schieden wird,  beim  Tiefschlafe,  wo  es  heifst,  der  Geist  sei 
„von  dem  erkenntnisartigen  Selbste  umschlungen"  (p.  331,2), 
beim  Sterben,  wo  von  einer  Belastung  des  körperlichen  Selb- 
stes, d.  h.  der  individuellen  Seele,  durch  das  erkenntnisartige 
Selbst  die  Rede  ist  (p.  331,7);  der  „erkenntnisartige"  (prajna) 
nämlich  ist  [im  geraden  Gegensatze  gegen  die  Terminologie 
des  Vedäntasära,  vgl.  Anm.  82,  S.  194]  der  höchste  Gott,  wel- 
cher so  heifst,  weil  er  von  der  allwissenden  Erkenntnis  ewig 
ungetrennt  ist  (p.  331,6).  Was  aber  die  erwähnte  Stelle  zu 
Anfang  und  zu  Ende  betrifft,  so  heifst  es  dort  (unter  a):  „es 
ist  als  ob  er  sänne,  es  ist  als  ob  er  schwankend  sich  bewegte", 
und  hier  (unter  /) :  „wahrlich  dieses  grofse,  ungeborne  Selbst, 
das  ist  unter  den  Lebensorganen  jener  aus  Erkenntnis  be- 
stehende", zum  deutlichen  Beweise,  dafs  hier  die  individuelle 
Seele  nur  erwähnt  wird,  um  eben  ihre  Identität  mit  der  höch- 
sten zu  lehren  (p.  332,1-6).  Auch  die  Zustände  des  Wachens 
und  Schlafens  werden  ja  nur  erwähnt,  um  die  Freiheit  der 
Seele  von  ihnen  zu  zeigen;  denn  es  heifst  (unter  b  und  c), 
dafs  der  Geist  von  den  Bildern  im  Wachen  und  Traume,  und 
wiederum,  dafs  er  von  Gutem  und  Bösem  nicht  berührt  werde 
(p.  332,12),  wie  denn  auch  der  König  wiederholt  in  den  [von 
uns  ausgelassenen]  Ausruf  ausbricht:  „rede  weiter  zur  Erlö- 
sung" (p.  332,11).  Endlich  bezeugen  auch  die  Stellen  (unter/) 
„der  Herr  des  Weltalls"  u.  s.  w.  und  „er  wird  nicht  höher 
durch  gute  Werke"  u.  s.  w.,  dafs  wir  nicht  an  die  individuelle, 
sondern  an  die  höchste  Seele  zu  denken  haben  (p.  333). 
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L    Brahman   als  Gegenstand  der  Meditation. 

Nach  1,3,13. 

Die  Meditation  des  Brahman  kann  eine  mehr  oder  weniger 
vollkommene  sein  und  bringt  demgemäfs,  wie  schon  aus  den 
Kap.  VI  (S.  109  fg.)  beigebrachten  Stellen  bekannt,  verschie- 
dene Frucht,  nämlich  teils  irdisches  Glück,  teils  himmlische, 
aber  vergängliche  Seligkeit,  teils  ewige  Vereinigung  mit  Brah- 
man. Dieser  Gedanke  wird  im  fünften  Abschnitte  der  Pragna- 
Upaniahad  (p.  219  fg.)  dadurch  illustriert,  dafs  an  dem  Worte 
^^om!'^^  dem  symbolischen  Träger  der  Meditation  des  Brahman, 
die  drei  Moren  (mdtra)^  aus  denen  es  vermeintlich  besteht 
(a-u-m)^  unterschieden  werden;  die  Meditation  ist  in  dem 
Mafse  vollkommener,  als  sie  sich  auf  ein,  auf  zwei  oder  auf 
alle  drei  Elemente  des  Wortes  „om"  erstreckt.  Die  Stelle 
lautet  wie  folgt: 

„Fürwahr,  o  Satyakäma,  der  Laut  aow»  ist  das  höhere 
„und  das  niedere  Brahman.  Darum  erlangt  der  Wissende, 
„wenn  er  sich  auf  denselben  stützt,  das  eine  oder  das  andere." 

„Wenn  er  ein  Element  desselben  meditiert,  so  gelangt 
„er,  dadurch  belehrt,  [nach  dem  Tode]  schnell  zur  Lebendig- 
„keit.  Ihn  führen  die  Äi^- Hymnen  hin  zur  Menschenwelt; 
„daselbst  erlangt  er  Askese,  frommes  Leben  und  Glauben 
„und  geniefset  Hoheit.'^ 

„Wenn  er  zu  zwei  Elementen  in  seinem  Denken  ge- 
„  langt,  dann  wird  er  [nach  dem  Tode]  von  den  TiyW-Sprüchen 
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„emporgeführt  in  die  Luft  zur  Soma-Welt  [zum  Monde]. 
„Nachdem  er  in  der  Soma-Welt  Herrlichkeit  genossen  hat, 
„so  kehret  er  wieder  zurück." 

„Wenn  er  hingegen  durch  alle  drei  Elemente  des  Lau- 
„tes  om  den  höchsten  Geist  meditiert,  so  wird  er,  nachdem 
„er  in  das  Licht,  in  die  Sonne  eingegangen,  wie  eine  Schlange 
„von  ihrer  Haut,  also  von  dem  Übel  befreit;  von  den  Säman- 
„Liedern  wird  er  emporgeführt  zur  Brahmanwelt;  dann  schaut 
„er  ihn,  der  hoher  ist  als  dieser  höchste  Komplex  des  Lebens, 
„den  in  der  Burg  [des  Leibes]  wohnenden  Geist  (puri-gayam 
^^pwusham).'' 

Es  fragt  sich,  so  bemerkt  ^ankara,  welches  von  den  beiden 
zu  Eingang  der  Stelle  erwähnten  Brahman^s  im  letzten  Ab- 
sätze, auf  den  es  hier  ankommt,  zu  verstehen  sei,  das  höhere 
oder  das  niedere?  Für  das  letztere  spräche  die  räumliche  Be- 
ziehung, welche  in  dem  Emporführen  zur  Brahmanwelt  liegt 
und  auf  das  höhere  Brahman  nicht  pafst  (p.  245,7;  vgl.  S.  117). 
Demungeachtet  aber  mufs  an  das  höhere  Brahman  gedacht 
werden,  weil  es  heifst  „er  schaut",  was  sich  nur  auf  ein  Reales, 
auf  das  höchste  Brahman,  wie  es  Gegenstand  der  universellen 
Erkenntnis  (samyag-dar^anam)  ist,  beziehen  kann  (p.  246,6), 
während  unter  dem  „höchsten  Komplex  des  Lebens"  das  Brah- 
man unter  der  Form  der  individuellen  Seele  ^^  verstanden 
werden  mufs  (p.  247,1).  Dem  entsprechend  aber  ist  auch 
schon  vorher  unter  dem  höchsten  Geiste,  der  meditiert  werden 
soll,  das  höchste  Brahman  zu  verstehen  (p.  247,10),  denn  nur 
seine  Meditation  bringt  die  weiter  erwähnte  Befreiung  vom 
Übel  (p.  248,4).  Was  aber  die  lokale  Beziehung  betrifft,  die 
in  dem  Emporführen  zur  Brahmanwelt  liegt,  so  mufs  man 
annehmen,  dafs  hier  Stufenerlösung  (kramamukti)  gelehrt 
werde,  bei  der  erst  nach  der  Einführung  in  die  Brahmanwelt 


^^  Ein  Quidam,  dessen  Meinung  p.  247,3  sehr  abrupt  yorgeföhrt  wird, 
möchte  den  „höchsten  Komplex  des  Lebens^^  auf  die  Brahmanwelt  beziehen, 
eine  Auffassung,  die  im  Folgenden  weder  Billigung  noch  Widerlegung 
findet  und  wahrscheinlich  durch  Interpolation  in  den  Text  gekommen  ist, 
so  dafs  das  tasmdt  p.  247,7  sich  ursprünglich  an  p.  247,2  unmittelbar  an- 
schlofs  (vgl.  S.  30). 
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die  universelle  Erkenntnis  mitgeteilt  wird  (p.  248,8),  —  letz- 
teres nicht  ganz  nach  der  Konsequenz  des  Systems,  da  ja  hier 
das  höhere  Brahman  verstanden  werden  soll,  die  Stufenerlosung 
hingegen,  wie  wir  später  sehen  werden  (Kap.  XXX1X,4), 
nur  auf  die  Verehrer  des  niedem  Brahman  Anwendung  findet. 


2.   Brahman  als  der  Ort  der  Erlosten, 

Nach  1,3,1-7. 

In  der  Mundaka-Upanishad  2,2,5  heifst  es: 

„Der  Ort,  in  welchem  Himmel,  Erd'  und  Luftraum, 
„Verstand  und  alle  Sinne  sind  gewoben, 
„Den  sollt  allein  ihr  wissen  als  den  Atman; 
„Die  andern  Reden  aber  lafst  bei  Seite*';  — 
„Er  ist  die  Brücke  der  Unsterblichkeit!" 

Man  könnte,  so  meint  ^ankara,  hier  an  etwas  anderes 
denken,  als  an  Brahman,  etwa  an  die  Urmaterie,  oder  den 
Wind,  oder  die  individuelle  Seele,  welche  in  gewissem  Sinne 
der  Ort  der  Dinge  genannt  werden  können  (p.  225),  denn  die 
erwähnte  Brücke  scheint  ein  anderes  Ufer  (etwas  aufser  ihr) 
vorauszusetzen,  was  auf  Brahman  nicht  pafst  (p.  224,8).  Aber 
der  Ort,  in  welchem  die  ganze  Welt  gewoben  ist,  kann  doch 
nur  Brahman  sein  (p.  225,10),  wie  schon  das  Wort  Atman 
zeigt,  welches  in  vollem  Sinne  nur  von  Brahman  gilt  (p.  226,1). 
Die  Welt  verhalt  sich  nicht  etwa  zu  ihm  wie  Wurzeln,  Stamm 
und  Äste  zu  dem  Baume  (p.  226,7),  sondern  sie  ist  nur  ein 
Produkt  des  Nichtwissens  (p.  226,11),  wie  denn  die  Schrift 
davor  warnt,  sich  an  die  nicht -reale  Vielheit  zu  halten 
(p.  227,3),  wenn  sie  (Käth.  4,10.  Brih.  4,4,19)  sagt: 


Von  Tod  zu  Tode  wird  yerstrickt 
„Wer  eine  Vielheit  hier  erblickt." 


n 


Das  Wort  von  der  Brücke  soll  nur  bedeuten,  dafs  Brahman 
die  Dinge  auseinanderhält  (vgl.  S.  143.  174),  nicht  dafs  er  ein 
anderes  Ufer  hat  (p.  227,10).  Dafs  aber  Brahman  allein  der 
Ort  sein  kann,  geht  daraus  hervor,  dafs  er  nachher  als  der 


^'  Im  Texte  steht  der  Indikativ:  jdnatha,  vimuncatha. 
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Ort  bezeichnet  wird,  zu  welchem  die  Erlösten  gehen.  Näm- 
lich der  Wahn,  als  bestehe  das  Ich  in  der  Leiblichkeit,  ist  das 
Nichtwissen;  die  Hochhaltung  derselben  ist  die  Liebe 
(rdga)^  die  Verachtung  derselben  der  Hafs,  der  Gedanke  an 
eine  Schädigung  derselben  die  Furcht,  und  wie  die  Schar 
des  Nicht-realen  weiter  heifst  (p.  228,10).  Die  Erlösung  von 
diesen  Mängeln  allen  ist  ein  Hingehen  zu  dem  Orte,  von  dem 
hier  die  Rede  ist;  worüber  es  weiter  heifst  (Mund.  2,2,8): 

„Wer  jenes  Höchst'  und  Tiefste  schaut, 
„Dem  spaltet  sich  des  Herzens  Knoten, 
„Dem  lösen  alle  Zweifel  sich, 
„Und  seine  Werke  werden  nichts;" 

und  ferner  (Mund.  3,2,8): 

„Wie  Ströme  rinnen  und  im  Ocean, 
„Aufgebend  Name  und  Gestalt,  verschwinden, 
„So  geht,  erlöst  von  Name  und  Gestalt, 
„Der  Weise  ein  zum  göttlich- höchsten  Geiste." 

Hier  kann  weder  von  der  Urmaterie,  noch  vom  Winde  die 
Rede  sein  (p.  230),  noch  auch  von  der  individuellen  Seele 
(p.  231,1),  welche  in  den  Worten:  „den  sollt  ihr  wissen  als 
den  Ätman",  als  Subjekt  von  ihm  als  Objekt  unterschieden 
wird  (p.  231,8). 

3.    Brahman  als  die  erreichte  All-Einheit. 

Nach  1,3,8-9. 

Alles  Erkennen,  welches  sich  von  seinem  Objekte  unter- 
scheidet, ist  beschränkt  und  unfrei;  unbeschränkt  und  frei  ist 
nur  die  Erkenntnis,  die  sich  mit  dem  Erkannten  identisch 
weifs.  —  Dies  ist  der  Grundgedanke  der  Bhuma-vidyä^  des 
siebenten  Abschnittes  der  Chändogya-Upanishad  (p.  473-527), 
dessen  Hauptinhalt  folgender  ist. 

Ndrada  bittet  den  Sanatkumära  um  Belehrung  und  zählt 
auf  die  Frage,  was  er  denn  schon  wisse?  die  vier  Veden  und 
eine  lange  Reihe  anderer  Wissenschaften  auf.  Im  Bewufstsein 
der  Unzulänglichkeit  derselben  fügt  er  hinzu:  „Ich  kenne, 
„o  Ehrwiirdiger,  die  Mantra'^  [hier  die  gesamte  praktische 
„Theologie],    nicht    den  Atman   [die  Metaphysik];    denn   ich 
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,,habe  von  solchen,  die  dir  gleichen,  gehört,  dafs,  wer  den 
^^Atman  kennt,  über  den  Kummer  hinaus  ist;  ich  aber,  o  Herr, 
„bin  bekümmert;   führe  du  mich  hinaus  über  den  Kummer'/' 

Sanatkumära  nimmt  in  seiner  Belehrung  folgenden  Gang. 
Alles,  sagt  er,  was  du  gelernt  hast,  ist  Name,  grofser  (bhüyaa) 
als  der  Name  ist  die  Kede,  als  diese  der  Verstand,  als  dieser 
der  Entschlufs,  als  dieser  der  Gedanke,  als  dieser  die  Medi- 
tation, als  diese  die  Erkenntnis,  als  diese  die  Kraft,  als  diese 
die  Nahrung,  als  diese  das  Wasser,  als  dieses  das  Feuer,  als 
dieses  der  Raum,  als  dieser  die  Erinnerung,  als  diese  die  Hoff- 
nung, als  diese  das  Leben  (oder  der  Odem,  präna).  „Wie 
„die  Speichen  eingefügt  sind  in  die  Nabe,  so  ist  alles  in  das 
„Leben  eingefügt.  Das  Leben  geht  von  statten  durch  das 
„Leben  (den  Odem),  das  Leben  (der  Odem)  giebt  das  Leben, 
„giebt  es  zum  Leben.  Das  Leben  ist  Vater  und  ist  Mutter, 
„das  Leben  ist  Bruder  und  Schwester,  das  Leben  Lehrer  und 
„Brahmane.  Darum,  wenn  einer  Vater  oder  Mutter  oder 
„Bruder  oder  Schwester  oder  Lehrer  oder  Brahmanen  hart 
„anfahrt,  so  sagt  man:  Pfui,  über  dir;  du  bist  ein  Vater- 
„  morder ,  Muttermörder ,  Brudermörder ,  Schwestermörder, 
„Lehrermörder,  Brahmanenmörder  [vgl.  1.  Joh.  3,15  Tca^  o  [xt^ov 
„Tov  dSsX^bv  auTOu  avS'porcoxTovoi;  eoxtv];  wenn  er  aber  eben 
„dieselben,  nachdem  das  Leben  entflohen  ist,  mit  dem  Spiefse 
„zusammenstöfst  [auf  dem  Scheiterhaufen]  und  sie  verbrennt 
„mit  Haut  und  Haar,  so  sagt  man  nicht:  du  bist  ein  Vater- 
„  mörder ,  Muttermörder ,  Brudermörder ,  Schwestermörder, 
„Lehrermörder,  Brahmanenmörder;  denn  das  Leben  nur  ist 
„alles  dieses,  —  Fürwahr,  wer  also  sieht  und  denkt  und  er- 
„  kennt,  der  ist  ein  Absprecher  (ativädin);  und  wenn  man  zu 
„ihm  sagt:  du  bist  ein  Absprecher!  so  soll  er  es  zugeben  und 
„nicht  leugnen." 

Unter  Leben  (prana)  ist  an  dieser  Stelle  nicht  wie  sonst 
häufig  und  auch  in  der  Chändogya-Upanishad  selbst  (vgl. 
S.  158.  159.  177.  191.  196)  das  höchste  Brahman  zu  verstehen, 
sondern  (vielleicht  mit  absichtlicher  Polemik  gegen  diese  Auf- 
fassung) empirisch  „das  zum  Komplexe  des  feinen  Leibes  ge- 
„  staltete  Lebensprincip  (prana)  ^  der  Prajnätman  [das  Brak- 
^^man^  Anm.  82]  als  das  centrale  Leibesprincip,  in  welches  die 
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,,  höchste  Gottheit  [das  Brakman]  zum  Zweck  der  Entfaltung 
,,in  Namen  und  Gestalten  als  lebendiges  Selbst  (als  indivi- 
^duelle  Seele,  jiva  ätman)  eingeht  wie  das  Abbild  in  den 
„Spiegel."  ^®  —  Das  bisherige  Resultat  ist  daher  erst  der 
Höhepunkt  der  empirischen  Weltbetrachtung,  von  welcher 
Sanatkumära  seinen  Schüler  zur  metaphysischen  zu  erheben 
sucht,  indem  er  in  folgender  Art  fortfahrt: 

Der  aber  nur  ist  der  rechte  Absprecher,  welcher  durch  die 
Wahrheit  abspricht.  Die  Wahrheit  also  mufs  man  erforschen. 
Die  Wahrheit  nun  gründet  sich  auf  die  Erkenntnis,  diese  auf 
das  Denken,  dieses  auf  den  Glauben,  dieser  auf  die  Gewifs- 
heit,  diese  auf  die  That,  diese  auf  die  Lust  [die  Neigung, 
etwas  zu  thun,  als  Bestimmung  des  Willens]. 

Die  Lust  nun  aber  [so  fahrt  der  Redner  fort,  indem  ihm 
dieser  Begriff  von  dem  einer  vereinzelten  Befriedigung,  wie 
sie  beim  Thun  empfunden  wird,  umschlägt  zu  dem  einer  ab- 
soluten, finalen  Befriedigung]  besteht  nur  in  der  Unbeschrankt- 
heit (bhüman)^  nicht  in  dem  Beschränkten  (alpam).  Was  ist 
nun  die  Unbeschränktheit?  — 

„Wenn  einer  [aufser  sich]  kein  anderes  sieht,  kein  anderes 
„hört,  kein  anderes  erkennt,  das  ist  die  Unbeschränktheit; 
„wenn  er  ein  anderes  sieht,  hört,  erkennt,  das  ist  das  Be- 
„ schränkte.  Die  Unbeschränktheit  ist  das  Unsterbliche,  das 
„Beschränkte  ist  sterblich."  —  „Aber  worauf  gründet  denn 
„sie  sich,  o  Herr?"  —  „Sie  gründet  sich  auf  ihre  eigene 
„Gröfse,  oder,  wenn  man  will,  nicht  auf  die  Gröfse.  Denn 
„unter  Gröfse  verstehet  man  in  dieser  Welt  viel  Kühe  und 
„Rosse,  Elefanten  und  Gold,  Sklaven  und  Weiber,  Feld  und 
„Land.  Aber  das  meine  ich  nicht,  denn  da  gründet  sich  eines 
„immer  auf  das  andere." 

„Sie  aber  [die  Unbeschränktheit]  ist  unten  und  ist  oben, 
„im  Westen  und  im  Osten,  im  Süden  und  im  Norden;  sie 
„ist  diese  ganze  Welt." 


'^  ^ank.  zu  Chänd.  p.  505,15.  Hiernach  wäre  also  zu  unterscheiden 
1.  das  sich  Spiegelnde  (hrahman^  ätman) ,  2.  das  Spiegelbild  (ßva), 
3.  der  Spiegel  (präna),  welche  jedoch  im  Grunde  alle  drei  eins  in  Brah- 
man  sind.  Übrigens  ist  der  Sinn  des  obigen  Schollen  teilweise  dunkel 
und  die  Übersetzung  ungewifs. 
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,,  Daraus  folgt  für  das  Ich-BewuTstsein  (ahamkdra):  Ich 
^^(cJiam)  bin  unten  und  oben,  im  Westen  und  im  Osten,  im 
,, Süden  und  im  Norden;  ich  bin  diese  ganze  Welt." 

,,  Daraus  folgt  für  die  Seele  (ätman):  die  Seele  ist  unten 
,,und  oben,  im  Westen  und  im  Osten,  im  Süden  und  im  Nor- 
„den,  die  Seele  ist  diese  ganze  Welt." 

„Wer  also  sieht  und  denkt  und  erkennt,  an  der  Seele  sich 
„freuend,  mit  ihr  spielend,  mit  ihr  sich  pimrend  und  ergötzend, 
„derselbige  ist  autonom  (svaräj)^  und  ihm  ist  in  allen  Welten 
„Freiheit  (kdmacära);  die  es  aber  anders  als  so  ansehen,  die 
„sind  heteronom  (anyaräjan)^  vergänglicher  Seligkeit,  und 
„ihnen  ist  in  allen  Welten  Unfreiheit  (akdmacara)}^  — 

„So  zeigte,"  heifst  es  zum  Schlüsse,  „ihm,  dessen  Ver- 
„dunkelung  gewichen  war,  das  Ufer  jenseits  der  Finsternis 
„der  heilige  SanatkumaraJ'^ 

Das  Bemühen  des  Qankara  bei  dieser  Stelle  geht  darauf 
hin,  nachzuweisen,  dafs  unter  der  Unbeschränktheit  das  Brah- 
man  zu  verstehen  sei  und  nicht  etwa  das  vorher  erwähnte 
Leben.  Denn  obgleich  nach  dem  Leben  in  der  Stufenreihe 
nichts  Höheres  folge  (p.  235,4),  wer  es  erkenne  ein  Absprecher 
genannt  werde  (p.  235,8),  auch  die  Schilderung,  wie  man 
„kein  anderes  aufser  sich  sehe",  auf  das  Leben  im  Zustande 
des  Tiefschlafes  passe  (p.  235,14),  wie  sich  denn  auch  die  Be- 
zeichnungen als  Lust,  Unsterbliches,  Ätman  von  dem  Leben 
verstehen  liefsen  (p.  236),  so  sei  doch  nicht  es,  sondern  nur 
das  höchste  Brahman  unter  der  Unbeschränktheit  zu  verstehen, 
indem  dasselbe  bezeichnet  werde  als  höher  als  der  Tiefschlaf 
d.  h.  das  Leben  im  Tiefschlafe  (p.  237,1)  dadurch,  dafs  von 
dem,  der  das  Leben  kenne,  hingewiesen  werde  auf  den, 
„welcher  durch  die  Wahrheit  abspreche"  (p.  238, 10),  während 
das  zuerst  erwähnte  Absprechen  ein  unberechtigtes  sei  (p.  239,8). 
Als  die  Wahrheit  aber  zeige  sich  weiterhin  die  Unbeschränkt- 
heit d.  h.  die  vom  Leben  verschiedene  höchste  Seele  (p.  240,3), 
auf  welche  allein  die  Stelle  von  der  Vernichtung  des  Kum- 
mers passe  (p.  240,6),  sowie  die  Bezeichnung  als  „das  Ufer 
jenseits  der  Finsternis",  nämlich  des  Nichtwissens  (p.  240,10), 
und   die  ungeheuere  Gröfse,  die  in  dem  Begriffe  der  Unbe- 
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schränktheit  liege  und  nur  dem  höchsten  Gott  als  der  All- 
Ursache  zukomme  (p.  240,14).  Auf  ihn  passe  auch  die  Ein- 
heit von  Subjekt  und  Objekt,  indem  auch  die  im  Tiefschlafe 
hergestellte  Einheit  auf  ihn  zurückzuführen  sei  (p.  241,6). 
Auf  ihn  endlich  treffe  auch  die  Bezeichnung  als  Lust  zu, 
indem  darunter  keine  zeitweilige  (aamaya)  Lust  zu  verstehen 
sei  (p.  241,12),.  sowie  die  Äufserungen  von  der  Unsterblich- 
keit, der  Wahrheit,  dem  in  der  eigenen  Gröfse  sich  Gründen, 
der  Allgegenwart  und  der  Allbeseelung  (p.  241,16). 


XIV.  Die  esoterische  Theologie, 

Nach  3,2,11-37. 


1.    Vorbemerkunff. 


ö* 


So  erhaben  die  Vorstellungen  über  das  Brahman  sind,  die 
wir  bisher  ans  den  Upanishad's  nach  Mafsgabe  der  von  Bä- 
daräyana  und  (^ankara  getroiFenen  (nicht  immer  ganz  glück- 
lichen) Auswahl  gewonnen  haben,  so  wenig  thun  dieselben 
doch,  in  ihrer  Bildlichkeit,  der  völligen  Ergründung  des  We- 
sens der  Gottheit  Genüge.  Im  Gefühle  hiervon  ist  dem 
theologischen  Teile  der  Brahmasütra's  noch  ein  Nachtrag  zu- 
gefügt, welcher  das  esoterische  Brahman  zum  Gegenstande 
hat  und  sich,  nebst  zwei  andern  (psychologischem)  Nachträgen, 
im  zweiten  Päda  des  dritten  Adhyaya,  also  hinter  der  Kosmo- 
logie, Psychologie  und  Seelenwanderungslehre  vorfindet.  Mag 
hierdurch  auch  im  einzelnen  hier  und  da  eine  grofsere  Ver- 
ständlichkeit gewonnen  werden,  so  wird  dieser  Vorteil  doch 
durch  die  Unzuträglichkeiten  überboten,  welche  die  Behand- 
lung desselben  Gegenstandes  an  zwei  weit  auseinandergeris- 
senen Stellen  mit  sich  führt;  daher  wir  hier,  wie  noch  öfter, 
in  unserer  Anordnung  von  der  des  Grundwerkes   abweichen. 

Der  Grundgedanke  der  esoterischen  Theologie  (vgl.  S.  109  fg. 
123  fg.)  ist  nun  der,  dafs  das  Brahman  streng  genommen  ohne 
alle  Unterschiede  (vigesha)^  Attribute  (guna)^  Bestimmungen 
(upädhi)  und  Gestalten  (äkära)  ist.  —  Dieses  unterschied- 
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lose  Brahman,  wie  wir  es  kurz  benennen  wollen,  hat  aber 
einen  zwiefachen  Gegensatz:  einmal  die  Gestalten  der  Efi*8chei- 
nungswelt^  als  welche  Brahman,  von  den  Bestimmungen  ge- 
trübt, sich  darstellt;  sodann  die  unvollkommenen,  bildlichen 
Vorstellungen^  welche  wir  uns  von  der  Gottheit  machen,  um 
sie  unserem  Verständnisse  und  unserer  Verehrung  (upäsanä) 
näher  zu  bringen.  Seltsamerweise  wird  zwischen  diesen  bei- 
den Gegensätzen  des  unterschiedlosen  Brahman,  so  weit  sie 
auch  ihrer  Natur  nach  auseinanderliegen,  von  ^aiikara  nicht 
scharf  geschieden,  und  wenn  es  auch  nach  einer  Stelle  (p.  807,5) 
so  scheint,  als  wenn  er  in  den  Erscheinungsformen  den  Grund 
(alambanam)  der  Vorstellungsformen  sähe,  so  geht  doch  aus 
dem  fortwährenden  Durcheinanderfliefsen  beider  nicht  nur  an 
der  in  Rede  stehenden,  sondern  auch  an  andern  Stellen  des 
Werkes  ^^  hervor,  dafs  unser  Autor  sich  den  Unterschied  der- 
selben  nicht  zum  deutlichen  Bewufstsein  gebracht  hat.  Viel- 
leicht ist  dies  von  andern  Commentatoren  mehr  geschehen, 
welche  aus  dem  einen  Adhikaranam  3,2,11-21  zwei  machen, 
von  denen  das  erste  (3,2,11-14)  gegen  die  Vielheit  der  Er- 
scheinungsformen und  das  zweite  (3,2,15-21)  gegen  die  Viel- 
heit der  Merkmale  des  Brahman  gerichtet  gewesen  zu  sein 
scheint,  was  ^ankara  (p.  812)  als  zwecklos  (vyartha)  ablehnt, 
ohne  dafs  wir  aus  seinen  Worten  die  Meinung  der  Gegner 
vollständig  entnehmen  könnten. 

Wir  sind  daher  darauf  beschränkt,  hier  die  Auf&ssung  des 
^ankara  zu  reproducieren,  und  der  angedeutete  Mangel  nötigt 
uns,  die  bei  ihm  verschwimmenden  beiden  Gegensätze  des 
unterschiedlosen  Brahman  nur  aus  einer  gewissen  Entfernung 
zu  betrachten,  welche  ein  deutliches  Sehen  in  allem  Einzelnen 
nicht  möglich  macht.  Im  übrigen  nehmen  wir  unsern  Weg 
so,  dafs  wir  uns  nicht  ohne  Not  von  der  von  unserm  Autor 
getrojBPenen  Anordnung  der  Gedanken  entfernen. 


'^  So  findet  sich  dieselbe  Vermengong  schon  in  den  Betrachtungen, 
welche  den  theologischen  Teil  einleiten  (p.  110-114),  und  wiederum  recht 
deutlich  p.  245,  wo  im  Gegensatze  zu  dem  raumlosen  param  brahma 
(p.  245,7)  als  das  aparam  brahma  der  den  Leib  beherrschende  prdna 
erscheint  (p.  245, 10). 
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2.    Das  unterschiedhafte  und  das  unterschiedlose 

Brahman. 

Nach  3,2,11-21. 

Es  giebt,  so  äufsert  sich  Qankara,  über  das  Brahman 
Schriftstellen  von  zweierlei  Art;  die  einen  lehren  dasselbe  als 
unterschiedhaft,  z.  B.  wenn  es  heifst:  „All wirkend  ist  er,  all- 
wünschend, allriechend,  allschmeckend ^^  (S.  164),  die  andern 
als  unterschiedlos,  so  in  der  Stelle:  „es  ist  nicht  grob  und 
nicht  fein,  nicht  kurz  und  nicht  lang"  (S.  143).  Nun  kann 
das  höchste  Brahman  an  sich  nicht  beides  sein,  denn  es  ist 
nicht  möglich,  dafs  eine  und  dieselbe  Sache  an  sich  gestaltet 
und  gestaltlos  sei  (p.  803, 10).  Zwar  konnte  man  meinen,  dafs 
das  Brahman  an  sich  unterschiedlos  sei  und  durch  die  Be- 
stimmungen (worunter  alles  zu  verstehen  ist,  was  Brahman 
1.  zur  Erscheinung,  2.  zur  Vorstellung  macht)  unterschiedhaft 
werde.  Aber  ein  Ding  kann  dadurch  nicht  ein  anderes  wer- 
den, dafs  es  mit  Bestimmungen  verbunden  erscheint:  der 
Bergkrystall  bleibt  klar,  auch  wenn  man  ihn  mit  roter  Farbe 
bestreicht  (p.  803,14);  wie  es  nur  ein  Irrtum  ist,  wenn  man 
ihn  dann  für  in  sich  rot  hält,  so  behihen  bei  Brahman  auch 
die  Bestimmungen  nur  auf  dem  Nichtwissen  (p.  804,1).  So- 
mit ist  festzuhalten,  dafs  das  Brahman  von  allen  Unterschie- 
den frei  und  völlig  unveränderlich  ist  und  nicht  das  Gegenteil 
(p.  804,3). 

Aber  wie  kommt  es,  dafs  in  vielen  Schriftstellen  dem  Brah- 
man mancherlei  Gestalten  zugeschrieben  werden,  indem  es 
bald  vierfüfsig,  bald  sechzehnteilig,  bald  zwerghaft,  bald  die 
drei  Welten  als  Korper  habend  u.  s.  w.  genannt  wird?  [p.  804,9. 
Man  beachte  hier  und  im  Folgenden  die  fortwährende  Oscil- 
lation  zwischen  Erscheinungsformen  und  Yorstellungsformen.] 
Mufs  man  nicht  doch  vielleicht  annehmen,  dafs  durch  die  Be- 
stimmungen eine  Verschiedenheit  der  Gestalt  in  Wirklichkeit 
hervorgebracht  wird?  Denn  wozu  sonst  die  Schriftstellen,  die 
ihm  Verschiedenheit  beilegen?  —  Hierauf  ist  zunächst  zu  er- 
widern, dafs  jedesmal,  wenn  Bestimmungen  vorkommen,  da- 
bei gesagt  wird,  dafs  Brahman  nicht  durch  sie  betroffen  werde 
[p.  805,1;  hierfür  wird  ein  vereinzeltes  Beispiel  angeführt;  in 
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Wahrheit  ist  es  meistens  nicht  der  Fall];  und  dafs  an  manchen 
Stellen  (Käth.  4,11.  Brih.  4,4,19.  (^vet.  1,12)  ausdrücklich  her- 
vorgehoben wird,  dafs  es  keine  Vielheit  gebe,  und  dafs  Prä- 
destinierter, Prädestiniertes  und  Prädestinierer  eins  seien  in 
Brahman  (p.  805,13).  Sodann  aber  ist  zu  bemerken,  dafs  nur 
die  Stellen  von  dem  unterschiedlosen  Brahman  den  Zweck 
haben,  über  das  Wesen  Gottes  zu  belehren  (p.  806,7),  wäh- 
rend die  Stellen  von  dem  gestalteten  Brahman  einem  andern 
Zwecke,  nämlich  dem  der  Verehrung  dienen  (p.  806,10). 

Einige  Gleichnisse  mögen  das  Verhältnis  des  Brahman  zu 
seinen  Erscheinungsformen  erläutern.  Wie  das  Licht  der 
Sonne  oder  des  Mondes,  wenn  es  auf  den  Finger  fällt,  an  den 
Bestimmungen  desselben  teilnimmt  und  demgemäfs,  wenn  er 
krumm  ist,  krumm,  wenn  er  gerade  ist,  gerade  erscheint,  ohne 
an  sich  krumm  oder  gerade  zu  sein,  so  auch  nimmt  das  Brah- 
man, indem  es  sich  mit  den  Bestimmungen  der  Erscheinungs- 
welt, z.  B.  der  Erde,  verbindet,  deren  Gestalt  an,  und  hierauf 
stützt  sich  (p.  807,5)  die  Auffassung  des  Brahman  unter  ver- 
schiedenen Gestalten,  wie  sie  zum  Zwecke  der  Verehrung  ge- 
lehrt wird.  Sie  ist  daher  keineswegs  zwecklos;  denn  alle 
Upanishadworte  haben  ihren  Zweck  und  dienen  ohne  Unter- 
schied als  Richtschnur  (p.  807,8).  Aber  dies  hindert  nicht, 
dafs  diese  Auffassung  dennoch  auf  dem  Nichtwissen  beruht; 
denn  in  dem  angebornen  Nichtwissen  ist  das  weltliche  Thun 
und  auch  das  vom  Veda  vorgeschriebene  befangen  (p.  807,12). 

Ein  anderes  Gleichnis  findet  sich  in  den  Moksha-^ästra^si 

„Wie  diese  Sonne,  deren  Wesen  Licht  ist, 
„Vielfach  erscheint  in  vielerlei  Gewässern, 
„Durch  die  Bestimmungen  vervielfacht  räumlich, 
„So  ist's  auch  mit  dem  ungebomen  Ätman." 

Und  folgendes: 

„Die  eine  Wesensseele  wohnt  in  jedem  Wesen, 

„Eins  ist  sie  und  doch  vieles  wie  der  Mond  im  Wasser." 

Zwar  sind  Sonne  und  Mond  gestaltet  und  von  ihren  Spiegel- 
bildern örtlich  getrennt,  der  Atman  hingegen  ist  nicht  gestal- 
tet (lies  mürto  p.  810,7)  und  nicht  von  den  Bestimmungen 
räumlich  getrennt,  sondern  allgegenwärtig  und  mit  allem  iden- 
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tisch  (p.  810,8),  aber  kein  Gleichnis  pafst  mehr,  wenn  man 
das  tertium  comparationia  (vivakshitam  angam)  verläfst;  wäre 
es  mit  dem  Verglichenen  identisch,  so  wäre  es  eben  kein 
Gleichnis  mehr  (p.  810,13).  Dasselbe  besagt  nur,  dafs  das  im 
wahren  Sinne  unwandelbare  und  wesenseine  Brahman,  indem 
es  in  die  Bestimmungen  wie  den  Leib  u.  s.  w.  eingeht,  gleich- 
sam teilnimmt  an  den  Beschaffenheiten  dieser  Bestimmungen 
(p.  811,6). 

Aber  wenn  das  Brahman  an  sich  so  völlig  unterschiedlos 
ist,  wie  sind  dann  die  Schriftstellen  von  dem  unterschiedhaften 
Brahman  zu  erklären  (p.  813,12)?  —  Einige  meinen,  auch  sie 
lehrten  das  unterschiedlose  Brahman,  indem  man  die  gefor- 
derte Vernichtung  der  Erscheinungswelt  auch  auf  die  von 
ihnen  gelehrten  Gestalten  des  Brahman  anwenden  müsse 
(p.  814,3).  Doch  ist  dies  Verfahren  nur  da  zulässig,  wo  der- 
gleichen in  einer  Stelle  vorkommt,  welche  die  esoterische 
Lehre  (paravidyä)  behandelt  (p.  814,4),  nicht  aber  da,  wo 
von  Vorschriften  der  Verehrung  die  Rede  ist  (p.  814,8).  Über- 
haupt mufs  man  die  Stellen,  welche  die  Natur  des  Brahman 
lehren,  und  die,  welche  eine  Verehrung  desselben  vorschrei- 
ben, auseinanderhalten  (p.  815,6).  Jene  bezwecken  Erlösung, 
diese  haben  als  Frucht  je  nach  der  Anweisung  Tilgung  von 
Sünde,  Erlangung  von  Herrlichkeit  oder  Stufenerlösung 
(p.  815,5).  Und  während  die  letztern  Stellen  zum  Kanon  der 
Vorschrift  gehören,  so  schliefsen  die  erstem  jedes  imperative 
Element  aus  und  bezwecken  nur  die  Erkenntnis  des  Gegen- 
standes (p.  815,10). 

Was  sollte  auch  wohl  die  Vorschrift  bei  der  Erkenntnis 
des  Brahman  vorschreiben?  etwa,  die  Vielheit  zu  vernichten, 
wie  man  jemandem  befiehlt,  durch  Beleuchtung  eines  Gegen- 
standes die  Finsternis  zu  verscheuchen  (p.  816,6)?  —  Da  müs- 
sen wir  fragen:  wie  soll  man  sich  diese  Vernichtung  der  Viel- 
heit denken?  Ist  es  ein  realer  Vorgang,  etwa  wie  die  Ver- 
nichtung der  Härte  der  Butter  dadurch,  dafs  man  sie  ans 
Feuer  setzt  (p.  816,10)?  —  Aber  eine  solche  wirkliche  Ver- 
nichtung der  Erscheinungswelt  kann  nicht  von  einem  blofsen 
Menschen  vollbracht,  also  auch  nicht  befohlen  werden 
(p.  816,15).  Auch  würde  in  diesem  Falle  durch  einen  einzigen 
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Erstlingserlosten  die  ganze  Vielheit  mit  Erde  u.  s.  w.  vernich- 
tet sein  und  jetzt  die  Welt  leer  stehen  (p.  817,2). 

Man  mufs  also  annehmen,  dafs  es  sich  nur  um  Vernich- 
tung des  Nichtwissens  handelt,  welches  dem  einen  Brahman 
die  Vielheit  der  Erscheinungen  andichtet.  Das  Nichtwissen 
aber  wird  getilgt  durch  Belehrung  allein  und  ohne  Befehl 
(p.  817,6),  während  hundert  Befehle  ohne  die  Belehrung  es 
nicht  beseitigen  können  (p.  817,9).  Also:  weder  zur  Erkennt- 
nis des  Brahman  noch  zur  Vernichtung  der  Vielheit  können 
Befehle  etwas  beitragen;  beide  werden  vielmehr  vollbracht 
durch  die  Belehrung  allein  (p.  817,12). 

Und  wem  sollte  der  Befehl,  die  Vielheit  zu  vernichten, 
gelten?  Der  individuellen  Seele?  Aber  die  wird  ja  mit  ver- 
nichtet! Oder  der  höchsten  Seele?  Der  läfst  sich  ja  doch 
nicht  befehlen  (p.  818,1-4). 

Zwar  heifst  es  auch  in  der  höhern  Wissenschaft:  „man  soll 
es  sehen!"  (S.  187).  Aber  der  Befehl  bedeutet  hier  nur,  dafs 
man  es  vor  Augen  bringen,  seine  Aufinerksamkeit  darauf  rich- 
ten, nicht  dafs  man  es  erkennen  soll  (p.  818,7).  Ob  letzteres 
geschieht  oder  nicht,  das  hängt  nicht  von  einem  Befehle,  son- 
dern von  der  Beschaffenheit  des  Objektes  und  der  Erkenntnis- 
fähigkeit ab  (p.  818,12).  Wäre  dem  nicht  so,  hinge  die  Er- 
kenntnis vom  Willen  ab,  so  würde  es  unerklärlich  sein,  dafs 
man  sich  irren  kann  (p.  819,1);  nun  aber  hängt  sie  nicht  vom 
Menschen,  sondern  vom  Objekte  ab  und  kann  daher  nicht 
befohlen  werden  (p.  819,4). 

Wäre  nun  die  Schrift  nur  dazu  da,  zu  befehlen,  so  hätte, 
was  nicht  Befehl  in  ihr  ist,  keine  Bedeutung;  somit  würde 
sie  nicht  erklären  (avyacakahita  ^  Optativ  mit  a  privativum, 
p.  819,8),  dafs  die  Erkenntnis  des  Brahman  als  Seele  unbe- 
fehlbar  sei,  sondern  dieselbe  dem  Menschen  befehlen:  hier- 
durch aber  würde  nicht  nur  der  eine  Befehlskanon  zwei  ent- 
gegengesetzte Zwecke  (Werke  und  Belehrung)  verfolgen  und 
dadurch  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  treten  [man  sieht 
nicht  recht,  warum],  sondern  auch  die  Erlösung  würde  in  die 
Sphäre  der  verdienstlichen  Werke  (adrishta)  herabgedrückt 
und  damit  zu  etwas  Vergänglichem  werden  (p.  820,1).  End- 
lich würde,  wenn  der  ganze  Inhalt  des  Veda  unter  den  Begriff 
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des  Gebotes  gestellt  würde,  dieses  Gebot  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  treten,  indem  es  einerseits  Vernichtung  der  Viel- 
heit, anderseits  teilweise  Aufrechterhaltung  derselben  befohle. 
Darum  also  mufs  man  die  imperativen  Stellen  von  dem  unter- 
schiedhafben  Brahman  und  die  nicht -imperativen  von  dem 
unterschiedlosen  Brahman  auseinanderhalten  (p.  820). 

3.    Charakteristik  des  esoterischen  Brahman. 

Nach  3,2,16.17.22. 

Als  Vdshkali  den  Bähva  bat,  ihm  das  Brahman  zu  lehren, 
da  schwieg  der  Weise.  Jener  wiederholte  seine  Bitte  zum 
zweiten  und  dritten  Male.  Endlich  sprach  Bdhva:  „Ich  lehre 
dir  es  ja,  du  aber  verstehst  es  nicht;  dieser  Atman  ist  stille." 

Diese  von  pankara  p.  808,11  als  ^niti  mitgeteilte  Erzäh- 
lung, deren  Ursprung  uns  im  übrigen  unbekannt  ist  (vgl. 
Anm.  24,  S.  38),  findet  ihre  Deutung  in  verschiedenen,  zu- 
gleich mit  ihr  (p.  808)  citierten  Schriftstellen;  so  wenn  es 
heifst  (Taitt.  2,4): 

„Vor  dem  die  Worte  kehren  um 

„Und  die  Gedanken,  ohne  ihn  zu  finden,*'  — 

und  an  einer  andern  Stelle  (Kena  1, 3) : 

„Verschieden  ist's  von  allem,  was  wir  kennen, 
„Und  höher  als  das  Ungekannte  auch;" 

wie  denn  auch  die  Smriti  (Bhag.  G.  13,12,  im  Anklänge  an 
Rigv.  10,129,1)  das  Brahman  als  „weder  seiend,  noch  nicht- 
seiend"  bezeichnet.  Am  schärfsten  aber  wird  die  vollige 
Unerkennbarkeit  des  Urgrundes  der  Dinge  ausgedrückt  durch 
die  Formel:  ^^Neti^  netil^^  —  „es  ist  nicht  so,  es  ist  nicht  so"  ^2, 
welche  in  der  Brihadäranyaka-Upanishad  nicht  weniger  als 
fünfmal  vorkommt  (2,3,6.  3,9,26.  4,2,4.  4,5,15  und  in  etwas 
anderer  Verwendung  3,2,11).  An  der  ersten  dieser  Stellen 
folgt  sie  auf  eine  Darstellung  der  beiden  Erscheinungs- 
formen (rüpe)  des  Brahman,  von  denen  die  eine  „gestaltet, 
sterblich,  ruhend,  seiend",  die  andere  „ungestaltet,  unsterblich. 


»2  itir  idam-arthe:   ^^idam  na,  idam  na"  (Govindänanda  p.  78,21). 
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beweglich,  jenseitig"  genannt  wird.  Letztere  begreift  den 
Wind  und  den  Luftraum,  den  Odem  und  den  Raum  inner- 
halb des  Leibes,  erstere  alles  Übrige  in  der  Natur  und  am 
Menschen.  Beides  wird  nach  ^ankara  (der  zu  3,2,22  p.  821-826 
diese  Stelle  einer  längeren  Betrachtung  unterwirft)  durch  die 
Formel  „ne^t,  neti^^  von  Brahman  negiert;  die  Erkenntnis  sei- 
ner wahren  Gestalt  besteht  darin,  dafs  man  ihm  alle  Gestalt 
abspricht  (p.  824,12),  mag  man  nun  das  zweimalige  na  iti  auf 
die  beiden  vorher  aufgestellten  Erscheinungsformen  (p.  825,9) 
oder  auf  die  Erscheinungsformen  und  Vorstellungsformen 
(p.  825,10)  oder  allgemein  auf  alles,  was  man  nur  wahrnehmen 
mag,  beziehen  (p.  825,11).  Somit  wird  von  Brahman  alles 
objektive  Sein  negiert  und  nur  sein  objektitätloses  Sein  als 
innere  Seele  bleibt  übrig  (p.  825,14).  Diese  Negation  aller 
Unterschiede  an  Brahman  bedeutet  aber  [da  Brahman  das 
allein  wahrhaft  Seiende  ist]  eine  Negation  der  ganzen,  dem 
Brahman  fälschlich  aufgebürdeten  Erschemungswelt(p.  825,15); 
darum  wird  die  Formel  neti^  neu  in  Brih.  2,3,6  durch  die 
Worte  erklärt:  „denn  aufser  ihm  —  darum  heifst  es  «es  ist 
„nicht  so»  —  giebt  es  weiter  kein  anderes;"  er  selber  aber 
ist  nicht  nicht  (p.  826,6). 

Sonach  bleibt  als  einziges  Merkmal  des  Brahman  das  Sein 
bestehen,  und  zwar  ein  Sein,  welches  allem  empirischen  Sein 
entgegengesetzt  ist,  so  dafs  es,  diesem  gegenüber,  ebenso  wohl 
als  ein  Nichtsein  bezeichnet  werden  kann  (vgl.  S.  139). 

Aber  welches  sind  die  positiven  Merkmale  diesefs  esoteri- 
schen, die  Negation  aller  Unterschiede  voraussetzenden  Brah- 
man? —  Der  spätere  Vedänta  nennt  deren  drei,  welche  den 
bekannten  Namen  des  Brahman:  Sac-cid-änanda^  d.  h.\„Sein, 
Geist  und  Wonne",  bilden;  dieses  Compositum,  welches,^  so 
viel  uns  bekannt,  zuerst  in  der  Nrisinha-tapamya-upanialad 
(Ind.  St.  IX, 60. 84. 143. 147.148.154)  vorkommt,  findet  sich  in 
^ankara's  Commentar  nirgends  und  scheint  unserm  Autor  noch 
unbekannt  zu  sein.  Zwar  auch  er  erklärt  wiederholt,  du  wo 
von  Brahman  als  Wonne  die  Rede  ist,  dafs  diese  Bestimmung 
dem  esoterischen,  attributlosen  Brahman  zukomme  (p.  127,16. 
868,11),  hier  aber,  im  eigentlich  esoterischen  Teile,  ist  von  ihr 
nicht  die  Rede,  vielleicht,  weil  ^ankara  sie  als  Freiheit  von 
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Leiden  mit  unter  die  negativen  Bestimmungen  rechnet,  und 
so  bleibt,  neben  dem  Sein,  als  einzige  positive  Qualität  des 
esoterischen  Brahman  die  Geistigkeit  übrig;  p.  808,2:  „Die 
„Schrift  erklärt,  dafs  das  unterschiedlose  Brahman  reine 
„Geistigkeit  und  frei  von  allem,  was  davon  verschieden  Ist, 
„sei,  denn  sie  sagt  (Brih.  4,5,13):  «wie  ein  Salzblock  kein 
„[unterschiedliches]  Innere  oder  Äufsere  hat,  sondern  durch 
„und  durch  ganz  aus  Geschmack  besteht,  so  fürwahr  hat  auch 
„dieser  Ätman  kein  [unterschiedliches]  Innere  oder  Äufsere, 
„sondern  besteht  durch  und  durch  ganz  aus  Erkenntnis.» 
„Das  heifst:  dieser  Ätman  ist  durch  und  durch  nichts  an- 
„deres  als  Geistiges;  das  Geistige  ist  seine  ausschliefsliche 
^^(nirantara)  Natur,  wie  der  Salzgeschmack  die  des  Salz- 
„klumpens." 

Wie  verhalten  sich  nun  die  beiden  allein  übrig  bleibenden 
Merkmale  des  Brahman,  Sein  und  Denken  (bodha)  zu  ein- 
ander? —  Die  Behandlung  dieser  von  andern  Commentatoren 
der  Brahmasütra's  erörterten  Frage  lehnt  ^ankara  als  zweck- 
los ab  (p.  812,10)  und  bemerkt  dazu  nur  Folgendes:  1)  Brah- 
man kann  nicht  Sein  ohne  Denken  sein,  weil  dies  der  (eben 
citierten)  Schriftstelle  widerspricht,  und  weil  er  sonst  nicht 
das  Selbst  der  individuellen  Seele  wäre,  welche  geistiger  Natur 
ist;  2)  aber  auch  nicht  Denken  ohne  Sein,  weil  dies  unmög- 
lich ist;  3)  ebenso  wenig  Sein  und  Denken  in  ihrer  Vereinze- 
lung, weil  damit  eine  Vielheit  gesetzt  sein  würde,  die  bei 
Brahman  nicht  statthaft  ist;  somit  bleibt  nur  übrig,  dafs 
4)  das  Sein  gleich  dem  Denken  und  das  Denken  gleich  dem 
Sein  ist  (satta  eva  bodho^  bodha'  eva  ca  sattä^  p.  813,7),  so  dafs 
zwischen  beiden  keine  gegenseitige  Ausschliefsung  stattfindet. 
„So  konnte  man  sagen",  fügt  ^ankara  hinzu,  indem  er  über 
diese  für  uns  so  interessante  Frage  als  nebensächlich  hinweg- 
geht. 

Wir  aber  mochten  darauf  aufinerksam  machen,  dafs  beide 
Begriffe  zuletzt  zurückgehen  auf  den  der  Kraft.  Alles  Da- 
sein ist  seinem  ganzen  Wesen  nach  nichts  anderes  als  Mani- 
festation von  Kraft,  und  alles  Erkennen  läfst  sich  betrachten 
als  eine  Keaktion  gegen  den  Andrang  der  Eindrücke  und 
somit   als    eine  Bethätigung   von   Kraft.     Dafs   das   indische 
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caitanyam  diesem  Begriffe  nahe  kommt,  haben  wir  schon  oben 
(S.  62)  bemerkt  und  werden  den  Belegen  dazu  im  weitern 
Verlaufe  noch  begegnen. 

4.    Über  die  Erkennbarkeit  des  esoterischen 

Brahman. 

Nach  3,2,23-30. 

So  sehr  wir  dem  Vedänta  zustimmen,  wenn  er  eine  Er- 
gründung  des  Ansichseienden  nur  in  dem  eigenen  Ich  fiir 
möglich  hält  und  in  seiner  Metaphysik,  alles  Objektive  bei 
Seite  schiebend,  sich  allein  an  das  Subjekt  hält,  so  wenig 
können  wir  doch  mit  ihm  einverstanden  sein,  wenn  er,  un- 
geachtet der  Einwendungen  seiner  Gegner,  die  wir  S.  146  fg. 
kennen  gelernt  haben,  den  letzten  Urgrund  des  Seins  in  dem 
Subjekte  des  Erkennens  findet.  Die  Folge  davon  ist,  dafs 
er  sich  einen  unmittelbaren  Einblick  in  das  letzte  Wesen  der 
Dinge  verschliefst:  denn  das  Subjekt  des  Erkennens  kann  nie 
Objekt  für  uns  werden,  eben  weil  es  bei  jeder  Erkenntnis  als 
Subjekt  fungieren  mufs.  —  Wir  wollen  jetzt  sehen,  wie  der 
Inder  nichtsdestoweniger  eine  Erkennbarkeit  des  Subjektes, 
des  Geistes,  des  Brahman  zu  gewinnen  weifs. 

Unsere  Autoren  geben  zunächst  die  soeben  erhobene  Ein- 
wendung gegen  die  Erkennbarkeit  des  Brahman  offen  zu: 
dasselbe  ist  das  Unoffenbare  (avyaktam)^  nicht  Wahrnehmbare, 
weil  es  bei  aller  Wahrnehmung  als  Zuschauer  (aahhin)^  d.  h. 
als  Subjekt  des  Erkennens,  in  Anspruch  genommen  wird 
(p.  827,3).  Trotzdem  aber  bleibt  eine  Möglichkeit,  Gott  zu 
erkennen:  der  Yogin  nämlich,  d.  h.  hier  der  mit  Gott  Eins- 
gewordene, sieht  ihn  im  Zustande  des  Samrädhanam^  wörtlich : 
der  Vollbefriedigung,  welchen  Qankara  erklärt  als  ein  sich- 
Versenken  (pra-ni-dhänam)  in  fromme  Meditation  (p.  827, 10). 
Diesen  Zustand  schildert  die  Schrift  (Käth.  4,1)  wie  folgt: 

„Nach  auswärts  hat  die  Höhlungen  gebohrt 
„Der  durch  sich  selbst  ist,  darum  sieht  der  Mensch 
„Nach  aufsen  nur,  nicht  in  die  inn're  Seele;  — 
„Ein  Weiser  wohl  sah  umgewandten  Auges 
„Das  inu're  Selbst,  Unsterblichkeit  ersehnend.^' 
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Aber  besteht  nicht  auch  hierbei  die  Scheidung  von  Subjekt 
und  Objekt,  zwischen  dem,  welcher  sich  versenkt  und  dem, 
worein  er  sich  versenkt  (p.  828,6)?  —  Unsere  Autoren  ver- 
neinen diese  Frage,  wissen  sich  aber,  zur  Begriindung  ihrer 
Ansicht,  nur  auf  Gleichnisse  und  Schriftstellen  zu  berufen. 
Sie  erinnern  zunächst  daran,  dafs  diese  Scheidung  nur  ver- 
möge der  Bestimmungen  (vpddhi)  besteht  (p.  828,11),  dafs 
diese  aber  nur  auf  dem  Nichtwissen  beruhen,  nach  dessen  Ab- 
schüttelung  die  individuelle  Seele  mit  der  höchsten  identisch 
sei  (p.  829,3);  sie  vergleichen  diese  Identität  mit  der  zwischen 
der  Schlange  und  ihren  Ringelungen  (p.  830,1),  zwischen  der 
Sonne  und  ihrem  Lichte  (p.  830,5),  sie  machen  geltend,  dafs 
die  in  der  Vereinigung  liegende  Erlösung  unmöglich  werde, 
wenn  man  die  Trennung  für  real  im  strengsten  Sinne  halte 
(p.  830,13)  und  folgern  aus  der  Schrift,  dafs  mit  Vernichtung 
der  Vielheit  nur  das  Erkennende  in  uns  und  somit  der  Atman 
als  Einheit  übrig  bleibe  (p.  831,7);  —  aber  eine  Erklärung 
dieser  Verschmelzung  von  Subjekt  und  Objekt  (wie  sie  that- 
sächlich  in  den  Phänomenen  der  ästhetischen  Kontemplation 
und  der  religiösen  Andacht  stattfindet)  kann  aus  ihren  Er- 
örterungen nicht  entnommen  werden. 

5.    Über   etliche   uneigentlich   von   Brahman 

gebrauchte  Ausdrücke. 

Der  Vollständigkeit  halber  möge  hier  der  Abschnitt  3,2,31-37 
kurz  berührt  werden,  in  welchem  anhangsweise  einige  Aus- 
drücke ihre  Besprechung  finden,  welche  scheinbar  der  Negation 
alles  Seins  aufser  Brahman,  seiner  Allerfüllung  und  Allgegen- 
wart Abbruch  thun. 

1.  Brahman  wird  „die  Brücke,  welche  diese  Welten  aus- 
einanderhält", genannt  (S.  174,  vgl.  S.  143-144),  worunter  man 
gewohnlich  ein  Aggregat  aus  Holz  und  Erde  versteht,  zum 
Zwecke,  eine  zusammenhängende  Wassermasse  zu  durchschnei- 
den (p.  832,2);  ja,  es  ist  von  einem  Überschreiten  dieser  Brücke 
die  Rede,  und  dieses  alles  scheint  etwas  anderes  aufser  Brah- 
man vorauszusetzen  (p.  832,4).  —  Hierauf  ist  zu  entgegnen, 
dafs  Brahman   nur   darin  mit  einer  Brücke  verglichen  wird. 
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dafs  er  die  Welt  und  ihre  Grenzen  (oder  Ordnungen,  z.  B. 
Kasten,  A^rama's  u.  s.  w.,  p.  258,1)  auseinanderhält  (p.  834,12), 
wie  die  Brücke  ihre  Ufer  [was  sie  allerdings,  zumal  nach  der 
oben  angegebenen,  primitiven  Definition  derselben,  nicht  thut] ; 
das  Überschreiten  der  Brücke  aber  (S.  174)  soll  nur  das  Er- 
langen des  Brahman  bedeuten,  wie  man  ja  auch  sagt:  „er  hat 
die  Grammatik  durch",  um  auszudrücken,  dafs  einer  sie  be- 
sitzt (p.  834,15). 

2,  Weiter  wird  Brahman  wiederholt  durch  Mafsbestim- 
mungen  wie  „vierfüfsig,  achtklauig,  sechzehnteilig"  bezeichnet, 
was  eine  Beschränktheit  desselben  vorauszusetzen  scheint,  denn 
alles  Mefsbare  ist  von  begrenzter  Gröfse  (p.  832,9).  —  Indes 
geschieht  dies  nur,  um  ihn  unserm  [beschränkten]  Verstehen, 
wie  Bädaräyana  sagt,  unserer  Verehrung,  wie  ^ankara  erklä- 
rend hinzufügt,  näher  zu  bringen  (p.  835,1.4);  denn  es  ist  für 
den  Menschen  nicht  möglich,  das  Unwandelbare,  Unendliche 
zu  fassen  (p.  835,7). 

3.  Wiederholt  ist  von  einer  Verbindung  der  höchsten  mit 
der  individuellen  Seele  und  wiederum  (in  der  Kap.  IX, 6, 
S.  151  fg.  besprochenen  Stelle)  von  einer  (durch  sie  bedingten) 
Spaltung  innerhalb  des  Brahman  die  Rede ,  vermöge  deren 
zwei  Teile  desselben  wie  die  Reiche  Magadha  und  Vaideha 
gegeneinander  abgegrenzt  werden  (p.  832—833).  —  Beides  aber 
geschieht  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Bestimmungen 
(upddhi)^  über  deren  Verhältnis  zu  Brahman  im  Vorigen  ge- 
handelt worden  ist  (p.  836,7).  Die  Verbindung  der  individuel- 
len Seele  mit  Brahman  ist  in  Wahrheit  ein  Eingehen  derselben 
in  ihr  eigenes  Selbst  (p.  836,15),  und  die  Spaltung  in  Brah- 
man ist  ebenso  wenig  real,  wie  die  zwischen  dem  Welträume 
und  dem  Räume  innerhalb  des  Leibes  (p.  837,5).  Somit  ist 
bewiesen,  dafs  es  nichts  aufser  Brahman  giebt  (p.  837,10),  dafs 
er  allem  innerlich  (p.  837,16)  und  allgegenwärtig  ist  (p.  838,3). 
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So  wie  bisher  wird  auch  Jm  weitern  Verlaufe  unser  Be- 
mühen auf  eine  möglichst  treae  Reproduktion  der  Gedanken 
des  Badaräyana  und  Qankara  gerichtet  sein,  der  Art,  dafs  wir 
uns  allen  Deuteins  an  denselben  enthalten  und  alle  eigenen 
Zwischenbemerkungen  unmifsverständlich  als  solche  kennzeich- 
nen. Diese  Treue  erstreckt  sich  auf  den  ganzen  materiellen 
Inhalt  des  von  uns  zu  analysierenden  Werkes,  nicht  aber  auch 
auf  die  Form  desselben;  wir  nehmen  die  Gedanken  auf,  wie 
wir  sie  finden,  in  ihrer  Anordnung  aber  und  systematischen 
Yerknüpftmg  lassen  wir  uns  nur  durch  die  innere,  in  dem 
Gedankenkomplexe  selbst  liegende  Notwendigkeit  leiten,  und 
diese  nötigt  uns  häufig,  von  der  Anordnung  des  Grundwerkes 
erheblich  abzuweichen. 

Dafs  diese  letztere  nämlich  der  Natur  der  Sache  nicht  ent- 
spricht, beruht  auf  mehreren  Gründen.  Zunächst  ist  die  Ten- 
denz der  Brahmasütra^s  eine  polemische.  Die  Auseinander- 
setzung mit  den  Gegnern  der  Vedäntalehre,  welche  wir,  un- 
serm  gegenwärtigen  Zwecke  gemäfs,  nur  da  herbeiziehen,  wo 
sie  auf  das  eigene  System  neues  Licht  wirft,  tritt  bei  unsern 
Autoren  in  den  Vordergrund,  während  die  wesentlichsten 
Dogmen,  eben  weil  sie  dem  indischen  Denken  nicht  wie  uns 
neu  und  fremd,  sondern  von  Hause  aus  geläufig  und  gewisser- 
mafsen  selbstverständlich  sind,  nicht  selten  eine  untergeordnete 
Behandlung  erfahren.  Sodann  ist  es  das  principielle  Bestreben 
der  Philosophen  des  Vedänta,  alle  ihre  Lehren  in  erster  Linie 
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aus  dem  Veda  abzuleiten  und  die  rationelle  Begründung  der- 
selben, wiewohl  dieselbe  keineswegs  fehlt,  nur  nebenbei  und 
anhangsweise  zu  liefern,  wodurch  häufig  als  Folgesatz  erscheint, 
was  seiner  Natur  nach  der  eigentlich  tragende  Grundsatz  ist. 
Hierzu  kommt,  was  die  indischen  Philosophen  überhaupt  kenn- 
zeichnet, dafs  sie  einerseits  wunderbar  tiefe,  von  keinem  an- 
dern Volke  des  Altertums  erreichte  Einsichten  und  daneben 
anderseits  einen  gänzlichen  Mangel  an  ästhetischem  Gestal- 
tungsvermögen bekunden,  demzufolge  sie  fast  ohne  jede  Or- 
ganisation' des  Stoffes  sich  vom  Strome  treiben  lassen,  haupt- 
sächlich darauf  bedacht,  bei  jeder  Frage  ein  pro  und  contra 
herauszufinden,  welches  ihrer  in  hohem  Grade  entwickelten 
dialektischen  Streitsucht  Genüge  leistet,  mag  dasselbe  nun  zur 
Klärung  der  Sache  beitragen,  ^der  auch  dieselbe  stören  und 
verdunkeln.  ^^  Die  Folge  davon  ist,  dafs  dieselben  Grund- 
gedanken immer  wieder  neu  bis  zur  Ermüdung  abgehandelt 
werden,  ohne  dafs  doch  überall  eine  rechte  Einsicht  in  ihren 
Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  des  Systems  und  damit  in 
sie  selbst  erreicht  würde. 

So  lange  wir  nicht  davon  abgehen,  mit  dem  Inhalte  des 
Vedäntasystemes  auch  die  äufsere  Form  desselben,  wie  sie  in 
den  Brahmasütra's  vorliegt,  wiederzugeben,  kann  die  Vortreff- 
lichkeit der  indischen  Gedanken  schwerlich  begriffen  werden, 
und  nur  darum  hat  Colebrooke's  dankenswerte  Übersicht  der- 
selben so  wenig  gewirkt,  weil  sie,  abgesehen  von  ihrer  Kürze 
und  dem  (sehr  bedenklichen)  Hereinziehen  verschiedener  Com- 
mentare,  sich  auf  eine  methodelose  Excerpierung  des  Grund- 
werkes beschränkte,  wodurch  die  volle  Einsicht  in  den  innern 
Zusammenhang  des  Systemes  nicht  nur  für  den  Leser,  sondern 
auch  für  den  Verfasser  selbst  verloren  ging;  —  die  im  Ge- 
fühle hiervon  als  Anhang  beigefügte  Skizze  nach  dem  Vedanta-- 
sdra  konnte  diesem  Mangel  nicht  abhelfen,  da  derselbe  von 


^^  So  grofs  in  diesem  Punkte  die  Ähnliclikeit  mit  der  Scholastik  des 
occidentalischen  Mittelalters  ist,  so  grofs  ist  anderseits  die  Yersohieden- 
heit:  dort  die  Bibel,  hier  der  Veda  (vgl.  Anm.  52),  dort  Aristoteles,  hier 
eigenes  Nachdenken,  dort  Glaubenszwang,  hier  Entschliefsung  zur  vedischen 
Grundlage  aus  freier  Überzeugung. 
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'wesentlich  andern  Gesichtspunkten  als  denen  des  paükara  aus 
das  System  aufbaut. 

Die  Durcheinanderwirrung  des  Stoffes  in  dem  Werke, 
welches  uns  beschäftigt,  ist  nirgends  empfindlicher,  als  auf 
dem  Gebiete  der  Kosmologie,  welche  1,4,23 — 2,3,15  ab- 
gehandelt wird,  wozu  noch  der  Schlufs  von  2,4  und  3,2  (näm- 
lich 2,4,20-22  und  3,2,38-41)  und  Einzelnes  aus  dem  Seelen- 
wanderungsteile 3,1  (z.  B.  3,1,20-21.  3,1,24)  zu  entnehmen 
ist.  — 

Durch  unsere  Ausführungen  in  Kap.  VI  und  die  anhangs- 
weise beigefügte  Übersetzung  aus  4,3,14  haben  wir  das  Vor- 
handensein des  Gegensatzes  einer  exoterischen  und  esoterischen 
Lehre  für  alle  Teile  des  Systems  bewiesen.  Ist  dieser  Gegen- 
satz aber  einmal  vorliegend,  so  kann  er,  seiner  Natur  nach, 
für  die  Disposition  des  Stoffes  nicht  anders  als  grundbestim- 
mend wirken.  Nicht  so  ist  es  bei  unsern  Autoren:  in  ihrem 
kosmologischen  Teile  entwerfen  sie  im  allgemeinen  die  exo- 
terische  Schopfungslehre,  verwickeln  sich  dabei  von  Punkt  zu 
Punkt  in  Widersprüche,  deren  Lösung  sie  durch  Appellation 
an  die  esoterische  Lehre  suchen,  um  sodann,  gleich  als  wäre 
nichts  geschehen,  in  der  Ausmalung  des  empirischen  Welt- 
bildes ruhig  fortzufahren,  während  doch  der  ganze  Realismus, 
auf  dem  es  beruht,  wiederholt  schon  durchbrochen  und  in 
seiner  Unzulänglichkeit  erwiesen  ist.  Dabei  findet  sich  nir- 
gendwo eine  scharfe  Abgrenzung;  vielmehr  giebt  sich  die  (in 
der  Stelle  auf  S.  118  deutlich  ausgesprochene)  Tendenz  kund, 
die  exoterischen  Schriftworte  im  Sinne  der  esoterischen  um- 
zudeuten, ein  Unterfangen,  welches  im  kosmologischen  Teile 
insbesondere  zu  der  ebenso  schwierigen  wie  verfehlten  Unter- 
suchung über  den  Kausalitätsbegriff  den  Anlafs   gegeben  hat. 

Um  Klarheit  in  die  Sache  zu  bringen  und  doch  unsern 
Autoren  in  keiner  Weise  Gewalt  anzuthun,  werden  wir  zu- 
nächst (Kap.  XVI)  Brahman  als  Schopfer  und  dann  (Kap.  XVII) 
die  Erschaffung  der  Natur,  beides  im  exoterischen  Sinne  be- 
handeln, woran  sich  die  spärlichen  naturwissenschaftlichen 
Züge,  die  sich  hier  und  da  in  dem  Werke  zerstreut  finden, 
zu  einer  Gesamtheit  vereinigt  anschliefsen  mögen.  In  einem 
weitern  Kapitel  (XVIII)   werden  wir    alle    die    im    Verlaufe 
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auftretenden  Probleme  zusammen&ssen,  deren  Losung  unsere 
Autoren  durch  ein  jedesmaliges  Überspringen  in  die  esoterische 
Naturlehre  bewerkstelligen.  Ehe  wir  zur  letztem  uns  wenden, 
werden  wir  uns  weiter  mit  dem  Kausalitatsbegriffe  imserer 
Philosophen  befassen  müssen  (Kap.  XIX),  denn  in  ihm  finden 
sie,  abgesehen  von  rein  theologischen  Argumenten,  die  Be- 
rechtigung zur  esoterischen  Lehre  von  der  Identität  der  Welt 
mit  Brahman.  Erst  nach  Darstellung  dieser  Identitatslehre 
(Kap.  XX)  kann  dann  die  auf  ihr  beruhende  Losung  der  drei 
Kapitel  früher  aufgeworfenen  Probleme  nach  Mafsgabe  des  im 
Grundwerke  vorliegenden  Materiales  erfolgen  (Kap.  XXI). 


XYL  Brahman  als  Schöpfer  der  Welt. 


1.   über  das  Motiv  der  Schöpfung. 

Nach  2,1,32-33. 

Wir  haben  Brahman  kennen  gelernt  als  ein  geistiges  We- 
isen; als  solches  scheint  er  bei  seinen  Handlungen  eines  Mo- 
tives  zu  bedürfen.  Denn  wir  sehen  im  Leben,  wie  ein  geistiges 
Wesen,  welches  erkennt  bevor  es  handelt,  z.  B.  ein  Mensch, 
zu  keinem  'Vornehmen,  sei  es  grofs  oder  gering,  sich  anschickt, 
ohne  dafs  ihn  ein  Motiv  dazu  triebe  (p.  488,12).  Die  An- 
wendung dieser  Erfahrungsregel  auf  Brahman  wird,  wie  es 
scheint,  auch  durch  die  Schrift  bestätigt,  wenn  sie  lehrt  (siehe 
S.  186),  dafs  ihm  die  Welt  nicht  um  der  Welt  willen,  sondern 
um  seiner  selbst  willen  lieb  ist  (p.  489,2).  —  Nimmt  man  nun 
ein  Motiv  Gottes  an,  welches  ihn  zur  Schöpfung  der  Welt 
bestimmte,  so  widerspricht  dies  seiner  Allgenugsamkeit  (pari- 
triptatvam)^  nimmt  man  aber  kein  solches  an,  so  wird  das 
Schaffen  unmöglich  (p.  489,6).  —  Oder  soll  man  dafür  halten, 
dafs  Brahman,  wie  ein  unsinniger  Mensch,  aufs  Geratewohl 
und  ohne  Motiv  zum  Schaffen  geschritten  sei?  Dieses  wiederum 
würde  seiner  Allweisheit  (sarvajnatvam)  widersprechen. 

Man  mufs  wohl  annehmen,  dafs,  wie  ein  Fürst  oder  Grofser, 
welcher  alles  hat,  was  er  wünscht,  auch  ohne  weiteres  Motiv 
zum  blofsen  Spiele  und  Zeitvertreib  etwas  vornimmt  (p.  490, 1), 
oder,  wie  das  Ausatmen  und  Einatmen  ohne  äufseres  Motiv 
von  selbst  vor  sich  geht  (p.  490,2),  so  auch  Gott  von  selbst 
und  ohne  Motiv  zum  blofsen  Spafse  (lila;  vgl.  den  icat;  Tcaf^wv 
des  Heraklit)  die  Welt  geschaffen  hat;  denn  ein  weiteres  Mo- 
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tiv  geben  Nachdenken  und  Schriftoffenbarung  nicht  an  die 
Hand^*,  auch  ist  es  nicht  möglich,  Gott  selbst  darüber  zu 
befragen  (p.  490,6).  Übrigens  scheint  nur  uns  die  Anordnung 
dieser  Weltscheibe  etwas  so  schwieriges  zu  sein,  für  Gott  hin- 
gegen ist  sie,  vermöge  seiner  unermefslichen  Allmacht,  ein 
blofses  Spiel  (p.  490,8).  Und  wenn  im  Leben  selbst  zum 
Spiele  immer  ein  schwaches  Motiv  vorhanden  sein  mufs,  so 
ist  doch  bei  Gott  gar  kein  solches  anzunehmen,  weil  die 
Schrift  verbietet,  ihm  ein  Verlangen  zuzuschreiben  (p.  490,9). 
Dafs  er  deswegen  nicht  zum  Handeln  schreiten  könne,  ist 
gegen  die  Schriftlehre  von  der  Schopfting,  dafs  er  unsinnig 
und  aufe  Geratewohl  gehandelt  habe,  gegen  die  Lehre  von 
seiner  Allweisheit  (p.  490,11). 

Übrigens,  so  schliefst  ^ankara  diesen  Abschnitt,  darf  man 
nicht  vergessen,  dafs  die  ganze  Schopfiingslehre  sich  nur  auf 
diese  vom  Nichtwissen  aufgestellte  Welt  der  Namen  und  Ge- 
stalten bezieht,  und  dafs  sie  eigentlich  nur  den  Zweck  hat, 
die  Identität  der  Natur  mit  Brahman  zu  lehren  (p.  491,1);  — 
eine  Bemerkung,  welche  auch  für  das  gilt,  was  wir  weiter 
darzustellen  haben,  und  aus  dem  Streben  entspringt,  auch  die 
exoterische  Schriftlehre  als  vollgültig  festzuhalten. 

2.    Brahman  ist  die  bewirkende  und  zugleich 
die  materielle  Ursache  der  Welt. 

Nach  1,4,23-27. 

Brahman  ist  zu  Eingang  des  Werkes  (1,1,2)  definiert  wor- 
den als  ^^ddsjenige^  wodurch   Ursprung  w.  «.  w.  [Bestand    und 

**  Ein  solches  Motiv  liegt  allerdings  im  Systeme  vor,  und  unser  Autor 
kommt  wohl  nur  darum  nicht  darauf,  weil  er  den  Begriff  des  Motives  von 
dem  des  eigenen  (egoistischen)  Interesses  nicht  zu  trennen  weifs.  Es  ist 
nach  dem  Yedänta  die  innerste  Bestimmung  dieser  Welt,  der  Schauplatz 
zu  sein  für  die  Vergeltung  der  Werke  eines  frühem  Daseins,  und  die 
Kette  dieser  Daseine  erstreckt  sich  für  jedes  Individuum  rückwärts  in 
infinitum.  Nach  diesen  frühem  Werken  richtet  sich  Gott  bei  der  Ver- 
teilung von  Wohl  und  Wehe  im  einzelnen,  und  in  ihnen  allein  ist  auch  der 
Grund  zu  suchen,  warum  er  die  Welt  nach  ihrem  jedesmaligen  Untergange 
wieder  neu  schaffen  mufs;  denn  die  Frucht  der  Werke  überdauert  jeden 
Untergang  und  erfordert  zu  ihrer  Sühnung  immer  wieder  ein  neues  Dasein. 
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^  Untergang]  der  Welt  ist^  (vgl.  die  Definitionen,  S.  132),  also 
als  die  Ursache  der  Welt.  Das  Wort  „Ursache"  kann 
aber  zweierlei  bedeuten,  entweder  die  materielle  Ursache 
(prakriti^  upddänam)^  oder  die  bewirkende  Ursache  (ni- 
mittam);  so  ist  die  Ursache  des  Gefafses  einerseits  der  Thon, 
anderseits  der  Topfer,  die  des  Goldschmuckes  einerseits  das 
Gold,  anderseits  der  Goldschmied  (p.  396,10).  —  Es  fragt 
sich,  in  welchem  Sinne  Brahman  als  die  Ursache  der  Welt 
zu  betrachten  ist? 

Man  konnte  meinen,  dafs  Brahman  nur  als  die  bewirkende 
Ursache  der  Welt  gelten  kann,  weil  es  von  ihm,  ehe  er  zum 
SchaflFen  schreitet,  heifst:  „er  beabsichtigte"  (S.  146),  und  weil 
er  „der  Herr"  (i^ara)  genannt  wird;  beides  scheint  nur  auf 
eine  bewirkende  Ursache  zu  passen  (p.  397,5.8).  —  Dazu 
kommt,  dafs  Ursache  und  Wirkung  gleichartig  sein  müssen; 
die  Welt  nun  ist  vielheitlich,  ungeistig  und  unrein  (p.  397, 10), 
was  auf  Brahman  nicht  pafst  und  eine  materielle  Ursache 
neben  ihm  als  Trägerin  dieser  Qualitäten  zu  fordern  scheint 
(p.  398, 1). 

Die  Antwort  auf  diese  Bedenken  lautet,  dafs  Brahman 
beides,  sowohl  die  materielle  als  auch  die  bewirkende  Ursache 
der  Welt  ist  (p.  398,3). 

Die  Begründung  dieser  Behauptung  an  der  Eingangsstelle 
der  Kosmologie,  von  der  wir  hier  handeln,  ist  eine  rein  theo- 
logische (durch  Berufung  g,uf  Vedastellen)  und  kann  auf  dem 
Standpunkte,  den  wir  zunächst  einnehmen,  keine  andere  sein, 
weil  (ganz  abgesehen  von  dem  beregten  Bedenken  der  Un- 
gleichartigkeit  von  Welt  und  Brahman,  welches  hier  von  un- 
sem  Autoren  noch  übergangen  und  erst  bei  einer  spätem 
Diskussion  wieder  aufgenommen  und  in  Betracht  gezogen 
wird,  vgl.  Kap.  XVIII,  1,  a)  eine  Auflosung  des  Begriffs  der 
Materie  von  dem  empirischen  Standpunkte  aus,  den  wir  hier 
noch  nicht  überschritten  haben,  unmöglich  ist,  indem  vielmehr 
die  allein  richtige  Konsequenz  dieses  Standpunktes  die  Ewig- 
keit der  Materie  sein  wurde. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  begreiflich,  dafs  pankara 
sich  hier  begnügt,  auf  die  Schriftstellen  hinzuweisen,  nach 
welchen  mit  der  Erkenntnis  des  Brahman  alles  erkannt   ist, 

Dkussek.  X6 
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in  welchen  er  mit  dem  Thone  verglichen  wird,  dessen  Um- 
wandlungen alle  auch  nur  Thon  sind;  wie  es  denn  z.  B.  aus- 
drucklich heifst,  vor  dem  Ursprung  sei  nur  eines  gewesen 
ohne  zweites,  Brahman  habe  begehrt,  vieles  zu  sein,  er  habe 
selber  sich  selbst  gemacht,  er  sei  die  Geburtsstatte  der  Wesen, 
er  lasse  sie  hervorgehen  aus  sich  und  ziehe  sie  wieder  zurück 
wie  die  Spinne  den  Faden,  u.  s.  w.  u.  s.  w.  (p.  398-403).  Zum 
Schlüsse  fertigt  unser  Autor  die  oben  gemachten  Einwendun- 
gen und  die  Berufiing  auf  die  Erfahrung  mit  der  Erklärung 
ab  (übersetzt  S.  98),  es  brauche  sich  hier  nicht  zu  verhalten 
wie  in  der  Erfahrung,  denn  es  sei  hier  nicht  von  einem  Gegen- 
stande der  Vemunfterkenntnis  (anumänam)^  sondern  der  Offen- 
barung die  Rede  (p.  403,7),  und  verweist  übrigens  auf  die 
spätem  Untersuchungen, 


3.    Brahman  schafft  ohne  Hülfsmittel. 

Nach  2,1,24-25. 

Weit  von  der  eben  behandelten  Untersuchung  abgetrennt, 
obwohl  sachlich  in  nächster  Beziehung  zu  derselben  stehend, 
ja  teilweise  mit  ihr  zusammenfallend  ist  die  Frage  nach  den 
Hiilfsmitteln,  deren  sich  Brahman  beim  Schaffen  bedient.  Wie 
dort  durch  Citate  aus  dem  Veda,  so  wird  hier  die  Beweis- 
führung durch  Beispiele  aus  der  Natur  bewerkstelligt;  ist 
sie  darum  auch  (aus  dem  oben,  S.  241,  besprochenen 
Grunde)  nicht  weniger  unzulänglich,  so  bietet  sie  doch  ein 
gewisses  Interesse,  weil  sie  allerlei  Beiträge  zur  Natur- 
anschauung der  Inder  enthält,  daher  wir  das  in  Rede  stehende 
Adhikaranam  2,1,24—25  (p-  475-479)  nahezu  wortlich  wieder- 
geben: 

Man  konnte  einwenden:  es  geht  nicht  an,  das  geistige 
Brahman  allein  und  ohne  anderes  als  Ursache  der  Welt  an- 
zunehmen, weil  zu  einem  Schaffen  allerlei  Hülfsmittel  erforder- 
lich sind;  so  nehmen  im  Leben  die  Topfer  u.  s.  w.,  wenn  sie 
Gefäfse,  Gewebe  u.  dgL  machen  wollen,  allerlei,  wie  Thon, 
Stab  und  Rad  oder  Fäden  zur  Hülfe;  und  so  kann  man  auch 
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nicht  annehmen,  dafs  Brahman  ohne  alle  Hülfsmittel  die  Welt 
schaffe.  —  Hierauf  ist  zu  erwidern,  dafs  die  Schöpfung  durch 
die  specifische  Beschaffenheit  der  Substanz  (dravya-svabhäva^ 
vifeshäd^  d.  h.  des  Brahman)  zu  Stande  kommt,  ähnlich  wie 
die  Verwandlung  der  Milch  in  saure  Milch,  des  Wassers  in 
Eis  ohne  ein  äufseres  Hülfsmittel  vor  sich  geht.  Allerdings 
wirkt  bei  der  Umwandlung  der  Milch  in  saure  Milch  die 
Wärme  mit;  doch  befolgt  dabei  die  Milch  allein  die  in  ihr 
liegenden  Umwandlungsgesetze,  und  der  Procefs  wird  durch 
die  Wärme  nur  beschleunigt.  Läge  in  der  Milch  nicht  schon 
die  Kraft,  saure  Milch  zu  werden,  so  würde  die  Wärme  auch 
nicht  dazu  verhelfen;  indem  z.  B.  Wind  oder  Äther  durch 
Wärme  nicht  zu  saurer  Milch  werden  können.  Das  Hinzu- 
treten des  Mittels  vervollständigt  nur  den  Procefs;  aber  selbst 
einer  solchen  Vervollständigung  bedarf  es  bei  Brahman  nicht, 
da  dasselbe  die  erforderlichen  Kräfte  (j;.akti^  wovon  demnächst) 
vollständig  in  sich  trägt. 

Allerdings  sind  Milch  u.  s.  w.  ungeistige  Substanzen,  und 
bei  geistigen  Wesen,  wie  z.  B.  bei  dem  Topfer,  sehen  wir  ein 
Zuhülfenehmen  von  Werkzeugen.  So,  könnte  man  meinen, 
müsse  es  auch  bei  Brahman  sein,  da  er  gleichfalls  ein  geistiges 
Wesen  ist.  —  Darauf  ist  zu  entgegnen,  dafs  auch  Götter, 
Ahnen  und  Elishi^s,  die  doch  geistige  Wesen  sind,  durch  ihre 
Macht,  ohne  jedes  äufsere  Mittel,  zufolge  der  ihnen  einwoh- 
nenden Oberherrlichkeit  allein  durch  die  Meditation  viele  man- 
nigfach gestaltete  Leiber,  Paläste,  Wagen  u.  s.  w.  schaffen,  wie 
dies  die  Hymnen  und  Brähmana^s,  sowie  die  epischen  und 
mythologischen  Werke  bezeugen.  Ferner  ist  daran  zu  erin- 
nern, dafs  die  Spinnen  aus  sich  selbst  die  Fäden  entlassen, 
dafs  die  Kranichweibchen  ohne  Samen  befruchtet  werden,  und 
dafs  die  Lotosblumen  ohne  äufseres  Vehikel  von  einem  Teiche 
zum  andern  wandern.  Will  man  das  Zutreffen  dieser  Ver- 
gleiche bestreiten,  weil  die  Götter  nur  durch  Zuhülfenahme 
der  Leiblichkeit,  nicht  durch  ihr  geistiges  Selbst  allein  ihre 
Thaten  verrichten,  weil  bei  den  Spinnen  der  Speichel,  nach- 
dem er  durch  Verzehren  kleinerer  Tiere  steif  geworden,  zum 
Faden  wird,  weil  die  Kranichweibchen,   indem  sie  den  Ton 
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des  Donners  hören,  befruchtet  werden  ^\  weil  die  Lotosblumen 
nicht  durch  ihren  ungeistigen  Korper,  sondern  sofern  sie  mit 
Geistigem  beseelt  sind,  in  den  Teichen  wandern,  sowie  auch 
die  Schlingpflanzen  an  den  Bäumen,  —  so  ist  zu  erwidern, 
dafs  die  genannten  Wesen  doch  nicht  so  wie  der  Topfer  zu 
ihrer  Thätigkeit  sich  äufserlicher  Werkzeuge  bedienen,  und 
dafs,  sowie  sie,  auch  Brahman,  worauf  es  uns  ankommt,  beim 
Scha£fen  keine  äufserlichen  Mittel  zur  Hülfe  nimmt. 

—  Die  mangelhafte  Kenntnis  der  Natur  und  die  Schwäche 
der  Argumentation  auf  diesem  Gebiete  bedarf  nach  der  mit- 
geteilten Probe  keines  weitem  Commentares. 

4.    Brahman  und  die  Naturkräfte. 
Nach  2,1,30  und  1,3,30. 

Bei  allen  Betrachtungen  dieses  Teiles  ist  wohl  im  Auge 
zu  behalten,  dafs  der  indische  Schöpfiingsbegrifl*  sich  von  dem 
bei  uns  üblichen  wesentlich  unterscheidet.  Denn  während  wir 
darunter  ein  einmaliges  und  somit  zeitliches  Erschaffensein  der 
Welt  verstehen,  so  wird  das  Bewufstsein  der  Vedäntisten  von 
der  Vorstellung  beherrscht,  dafs  von  Ewigkeit  her  und  in 
Ewigkeit  hinein  die  Welt  periodisch  aus  dem  Brahman  hervor 
und  wieder  in  dasselbe  zurückgeht;  und  zwar  beides  unzählige 
Male:  „der  vergangenen  und  der  zukünftigen  Weltperioden 
(kalpa)  ist  kein  Mafs",  wie  eine  p.  495,10  citierte  Puräna- 
Stelle  lautet. 


^^  p.  477, 15 :  hfüäkä  ca  antarena  eva  gukram  garhham  dhatte ; 
p.  768,6:  hcäakä  api  antarena  eva  retah-sekam  garhham  dhatta\  iti  lohe 
rüdhih;  p.  478,8:  haläkd  ca  stanayitnu-rava-Qravanäd  garhham  dhatte. 
Diese  Angaben  können  zur  Aufhellung  der  Stelle  Meghadüta  v.  9  dienen, 
welche,  wie  es  nach  der  Note  bei  Stenzler  S.  29  scheint,  bisher  anders 
verstanden  wurde: 

garbha-ädhäna-kshana-paricaydn  nünam  ähaddha-mäJäh 
sevishyante  na/yana-suhhagam  khe  hhavantam  haldkdh 

„Sicherlich  werden  [dich,  o  Wolke],  wenn  du  das  Auge  erfreuend  in  der 
„Luft  schwebst,  mit  geschlungenen  Reigen  die  Eranichweibchen  ehren, 
^,  indem  sie  [aus  deinem  Heraufziehen]  schliefsen  (coüigunt),  dafs  der  Augen- 
„blick  zum  Empfangen  der  Leibesfrucht  [im  Gewitter]  für  sie  herannaht." 
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Aber  wie  kommt  es,  dafs  die  Welt  in  allen  ihren  Neu- 
schopfungen  sich  ihrem  Wesen  nach  gleich  bleibt?  —  Diese 
Frage  nötigt,  in  der  Natur  des  Brahman  selbst  den  Grund 
für  diese  Konstanz  zu  suchen. 

Und  ferner:  wie  können  aus  dem  einheitlichen  Brahman 
die  mannigfaltigen  Erscheinungen  der  Natur  entspringen?  — 
Auch  für  diese  Mannigfaltigkeit  mufs  der  zureichende  Grund 
in  Brahman  vorhanden  sein. 

In  diesen  Postulaten  haben  wir  die  Motive  zu  suchen  für 
die  Lehre  von  den  mancherlei  Kräften  (^akti)^  welche  in 
Brahman  enthalten  sind,  und  auf  deren  Ähnlichkeit  mit  der 
platonischen  Ideenlehre  wir  schon  S.  73-74  hingewiesen 
haben. 

Leider  findet  sich  dieser  wertvolle  Gedanke  in  unserm 
Systeme  sehr  wenig  entwickelt;  nur  sporadisch  taucht  er  auf, 
und  seine  Haltung  ist  eine  unsichere;  zuweilen  erscheinen  die 
Kräfte  des  Brahman  als  ein  blofser  Ausdruck  für  seine  All- 
macht, zuweilen  bedeuten  sie  die  Samenkräfte  der  Dinge, 
welche  beim  Weltuntergang  keimartig  in  Brahman  eingehen, 
um  bei  der  Neuschöpfung  wieder  aus  ihm  hervorzutreten. 
Wir  wollen  kurz  zusammenfassen,  was  sich  hier  und  da  zer- 
streut  darüber  vorfindet. 

„Dafs  das  einheitliche  Brahman  die  mannig&che  Ausbrei- 
tung der  Erscheinungswelt  hervorbringt",  heifst  es  p.  486,10, 
„ist  dadurch  erklärlich,  dafs  dasselbe  sich  mit  mannigfachen 
Kräften  verbindet."  Zur  Begründung  wird  auf  einige  Veda- 
stellen  verwiesen,  welche  jedoch  nichts  weiter  als  die  All- 
macht des  Brahman  («allwirkend  ist  er,  allwünschend,  all- 
riechend, allschmeckend »  u.  s.  w.)  zu  besagen  scheinen.  Das 
Brahman  ist  mit  allen  Kräften  versehen  (p.  1125,8),  ist  mit 
der  Entfaltung  vieler  Kräfte  verknüpft  (p.  445,11),  der  l9vara 
besitzt  unermefsliche  Kräfte  (p.  490,8),  wie  daraus  hervorgeht, 
dafs  er  Ursache  des  Entstehens,  Bestehens  und  Vergehens  der 
Welt  ist  (p.  1126,1);  diese  Kräfte,  ohne  welche  Brahman 
nicht  schaffen  könnte  (p.  342,6),  werden  aus  der  Mannig- 
faltigkeit der  Wirkungen  erschlossen  (p.  486,2);  was  ihr  Ver- 
hältnis zu  Brahman  betrifft,    so  läfst  sich  aus  dem  p.  476,8 
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gebrauchten  Ausdrucke,  dafs  das  Brahman  „mit  Kräften  an- 
gefüllt" (paripürr^a^aktikam)  sei,  auf  die  Vorstellung  einer 
Immanenz  dieser  Kräfte  in  Brahman  schliefsen. 

Die  Schrift  (pvet.  1,3)  führt  zur  Annahme  einer  Kraft 
des  höchsten  Gottes,  welche  die  gesamte  Welt  schafft  und 
ordnet  (p.  358,5).  Eben  diese  nicht  in  Name  und  Gestalt 
entfaltete  gottliche  Kraft  ist  der  Urständ  (präg^avastha)  der 
Namen  und  Gestalten  (p.  358,10);  in  diesem  Urstande  war 
die  jetzt  entfaltete  Welt  unentfaltet  vorhanden  in  dem  Zu- 
stande einer  Samenkraft  (mja-gakti-avästha^  p.  341,9);  „wenn 
„wir"  (heifst  es  p.  342,2  in  der  Polemik  gegen  die  Sänkhya's) 
„irgend  einen  selbständigen  Urständ  der  Welt  als  Ursache 
„zugäben,  so  würden  wir  der  Annahme  einer  materiellen 
„[Welt-]Ursache  Kaum  geben;  aber  wir  nehmen  ja  an,  dafs 
„jener  Urständ  der  Welt  nicht  selbständig,  sondern  von  dem 
„höchsten  Gott  abhängig  ist.  Als  solchen  nun  mufs  man 
„ihn  notwendig  annehmen,  und  mit  gutem  Grunde.  Denn 
„ohne  ihn  ist  die  Schöpferthätigkeit  Gottes  nicht  möglich, 
„da  eine  Aktivität  des  von  Kräften  entblöfsten  Gottes  nicht 
„denkbar  ist...  Diese,  im  höchsten  Gott  ruhende,  das  Un- 
„  offenbare  (avyaktam)  genannte  Samenkraft  ist  ihrem  Wesen 
„nach  Nichtwissen  (avidya)^  ein  aus  Täuschung  (maya)  be- 
„ stehender,  grofser  Tiefschlaf,  in  welchem  die  wandernden 
„Seelen  liegen,  welche  des  Erwachtseins  zu  ihrer  eigenen 
„Natur  [des  Bewufstseins  ihrer  Identität  mit  Brahman]  er- 
„  mangeln." 

Nach  diesen  Stellen  scheint  es,  dafs  1.  die  Schöpferkräfte 
des  Brahman,  2.  die  Samenkräfte  der  Dinge,  und  3.  die 
(mittels  ihres  feinen  Leibes  fortbestehenden)  individuellen 
Seelen  in  der  unbestimmten  Vorstellung  der  Kräfte  des  Brah- 
man zusammenfliefsen.  Wir  sahen  bereits  (S.  74),  wie  diese 
Kräfte  bei  der  jedesmaligen  Vernichtung  der  Welt  nicht  mit 
zu  nichte  werden,  sondern  als  Wurzel  derselben  bestehen 
bleiben  (p.  303,1),  und  zwar  so,  dafs  ihre  Beschaffenheit  sich 
nicht  ändert  (p.  303,2).  Hierauf  beruht  es,  dafs,  trotz  des 
immer  wiederholten  Weltunterganges,  stets  dieselben  Natur- 
körper (Erde  u.  s.  w.),  Wesensgattungen  (Götter,  Tiere,  Men- 


XVI.  Brahman  als  Schöpfer  der  Welt.  247 

sehen  u.  s.  w.)  und  Weltordnungen  (Kasten,  A^rama^s)   neu 
hervorgehen  (p.  303,4). 

Die  Vielheit  dieser  I^äfle  widerspricht  der  Einheit  des 
sie  enthaltenden  Brahman  nicht,  sofern  die  Yielheitskraft 
(vibhäga-fcJcti)  vor  und  nach  dem  Bestehen  der  Welt  ebenso 
gut  wie  das  Vielheitstreiben  (vibhäga-vyavahära)  während 
des  Bestehens  der  Welt  auf  der  falschen  Erkenntnis  (mithyä- 
jndnam)  beruht  (p.  433,13);  wie  wir  iii  der  esoterischen  Kos- 
mologie noch  des  näheren  sehen  werden. 


XVII.  Das  exoterlsche  Schöpfungslblld. 


1.    Allgemeines. 

Mafsgebend  für  die  Vorstellungen  über  die  Entstehung  der 
Welt  sind  vor  allen  andern  zwei  Upanishadstellen,  die  wir 
zunächst  hier  mitteilen.  ^^ 

1)  Taittiriya-Upanishad  2,1:  „Wahrlich,  aus  diesem  Ätman 
„ist  der  Akä^a  entstanden,  aus  dem  Akä^a  der  Wind,  aus 
„dem  Wind  das  Feuer,  aus  dem  Feuer  das  Wasser,  aus  dem 
„Wasser  die  Erde,  aus  der  Erde  die  Pflanzen,  aus  den  Pflan- 
„zen  die  Nahrung,  aus  der  Nahrung  das  Sperma,  aus  dem 
„Sperma  der  Mensch." 

2)  Chdndogya-Üpanishad  6,2,2—3,2:  „Seiend  nur,  o  Teurer, 
„war  dieses  am  Anfang,  eines  nur  und  ohne  zweites.  Das- 
„ selbige  beabsichtigte  (aikshata):  «Ich  will  vieles  sein,  will 
„mich  fortpflanzen»;  da  schuf  es  das  Feuer  (tejas).  —  Dieses 
„Feuer  beabsichtigte:    «Ich  will  vieles  sein,  will  mich  fort- 


^*  Eine  dritte  Hauptstelle,  Äitareya-Up.  1,1,  wird  nur  anhangsweise 
3,3,16—17  behandelt  und  spielt  im  Systeme  keine  weitere  Rolle.  Der 
Anfang  derselben  mag,  um  deis  Vergleichs  willen,  hier  folgen: 

„Wahrlich,  diese  Welt  war  zu  Anfang  der  Atman  allein;  es  war  nichts 
„andres  da,  die  Augen  aufzuschlagen.  Er  beabsichtigte:  «Ich  will  nun 
„Welten  schaffen».  Da  schuf  er  diese  Welten;  [es  sind:]  die  Flut,  die 
„Strahlen,  der  Tod,  die  Gewässer  [Qankara  liest  p.  871,8  mara\  äpas]. 
„Jenes  ist  die  Flut  jenseits  des  Himmels;  der  Himmel  ist  ihr  Boden;  die 
„  Strahlen  sind  der  Luftraum,  der  Tod  ist  die  Erde ;  was  darunter  ist,  das 
„sind  die  Gewässer." 
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,,pflanzen»;  da  schuf  ,68  das  Wasser.  Darum,  wenn  ein  Mensch 
„heifs  ist,  und  er  schwitzt,  so  entstehet  aus  der  Hitze  das 
„Wasser.  —  Dieses  Wasser  beabsichtigte:  «Ich  will  vieles 
„sein,  will  mich  fortpflanzen»;  da  schuf  es  die  Nahrung. 
„Darum,  wenn  es  regnet,  so  entstehet  reichliche  Nahrung, 
„denn  aus  dem  Wasser  eben  entstehet  die  Nahrung,  die  man 
„isset.  —  Fürwahr,  diese  Wesen  hier  haben  dreierlei  Samen 
„[d.  h.  Ursprung],  aus  dem  Ei  Geborenes,  lebend  Geborenes 
„und  aus  dem  Keim  Geborenes.  —  Jene  Gottheit  beabsich- 
„tigte:  «Wohlan,  ich  will  in  diese  drei  Gottheiten  [Feuer, 
„Wasser,  Nahrung]  mit  diesem  lebenden  Selbste  [der  indivi- 
„duellen  Seele]  eingehen  und  auseinanderbreiten  Namen  und 
„Gestalten;  jede  einzelne  von  ihnen  aber  will  ich  dreifach 
„machen».  —  Da  ging  jene  Gottheit  in  diese  drei  Gottheiten 
„mit  diesem  lebenden  Selbste  ein  und  breitete  auseinander 
„Namen  und  Gestalten;  jede  einzelne  von  ihnen  aber  machte 
„sie  dreifach"  [wovon  später]. 

Wie  man  sieht,  werden  in  der  ersten  Stelle  fünf  Elemente, 
Aka^a,  Wind,  Feuer,  Wasser  und  Erde,  in  der  zweiten  hin- 
gegen nur  die  drei  letzten  erwähnt.  Die  ausführlichen  Er- 
örterungen unserer  Autoren  darüber,  wie  hierin  kein  Wider- 
spruch liege,  indem  man  in  der  zweiten  Stelle  Akä9a  und 
Wind  aus  der  ersten  ergänzen  müsse,  können  wir,  soweit  sie 
blofs  exegetischen  Charakters  sind,  hier  wohl  auf  sich  beruhen 
lassen.  Bei  dieser  Gelegenheit  aber  kommt  es  zu  einer  Kon- 
troverse über  das  Entstandensein  des  Akä^a,  welche  von  er- 
heblichem Interesse  ist.  Aka^a  nämlich,  was  man  gewöhnlich 
mit  Äther  übersetzt,  ist  nicht  sowohl  dieses  als  vielmehr  der 
alldurchdringende,  allgegenwärtige  Raum,  wie  schon  die 
p.  609,7  zu  anderm  Zwecke  angeführten  Volksausdrücke: 
dkä^am  kuru^  „mache  Raum",  akd^o  jätah^  „es  ist  Raum  ge- 
worden", zu  erkennen  geben;  jedoch  der  Raum,  aufgefafst  als 
ein  Körperliches,  als  ein  Element;  —  eine  Auffassung,  die 
all^n  denen  nicht  fern  liegt,  welche  den  Raum  für  etwas  An- 
sichseiendes  (d.  h.  unabhängig  von  unserm  Erkenntnisvermögen 
Vorhandenes)  und  somit  Reales  halten.  In  diesem  Sinne 
machen  ihn  die  Inder  zum  Träger  des  Schalles  (z.  B.  p.  557,14), 
in  welchem  sie  also  nicht  eine  Erschütterung  der  Luft  erkann- 
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ten,  wodurch  danu  weiter  auch  das  Element  der  Luft  eine 
kompaktere,  an  den  Begriff  des  Windes  streifende  Bedeutung 
erhält.  Im  Sinne  dieser  materiellen  Auffassung  des  Raumes 
macht  paiikara  (p.  558,1)  gegen  die  Buddhisten,  welche  den 
Äkäpa  rein  negativ  als  „die  Abwesenheit  von  Hemmungen" 
(ävarana-abhava)  definieren,  geltend,  dafs  dann  an  der  von 
einem  Körper,  z.  B.  einem  fliegenden  Vogel,  eingenommenen 
Stelle  kein  Akä^a  sein  könne,  dafs  man  in  ihm  somit  nicht 
„die  Abwesenheit  der  Hemmung",  sondern  dasjenige  ßeale, 
durch  welches  die  Abwesenheit  der  Hemmung  konstituiert, 
wortlich :  charakterisiert  wird  (tad  vastt^bhütam^  yena  ävarana- 
abhävo  vi^hyate)^  erkennen  müsse,  —  was  im  Grunde  auf 
den  Wortstreit,  ob  ein  Negatives  noch  real  heifsen  könne, 
hinausläuft  und  deutlich  zeigt,  wie  die  Vorstellung  des  Akä^a 
zwischen  der  des  Raumes  und  der  einer  Materie  in  der  Schwebe 
bleibt.  Diesen  Charakter  hat  sie  auch  in  der  folgenden  Kon- 
troverse gegen  Kanada^  der  mit  richtigem  Blick  die  Hetero- 
geneität  des  Akäpa  von  den  Elementen  erkennt,  der  zufolge 
er  zwischen  der  körperlichen  Natur  und  der  in  ihr  sich  mani- 
festierenden Naturkraft  (Brahman)  als  Bindeglied  in  der 
Mitte  steht. 

2.    Die  Entstehung  des  Raumes  (akaga). 

Nach  2, 3, 1-7. 

Mit  unverhohlenem  Spotte  erwähnt  Qankara  die  Meinung 
der  in  die  Fufstapfen  des  erlauchten  Kanabhvj  (Spitzname  für 
Kanada)  Tretenden:  „dafs  man  sich  eine  Entstehung  des  Rau- 
mes nicht  vorstellen  könne"  (p.  608,6).  —  Wir  wollen  sehen, 
in  wiefern  dieser  Spott  begründet  ist,  indem  wir  aus  dem 
Chaos  der  Erörterungen  die  wesentlichen  Argumente  und 
Gegenargumente  herausheben. 

Der  Raum  kann  nicht  entstanden  sein,  sagt  Kanada^  aus 
folgenden  Gründen: 

1)  Wie  soll  man  sich  das  Kausalverhältnis  zwischen  dem 
Räume  als  Wirkung  und  seiner  Ursache  vorstellen?  —  Die 
Ursache  (karanam)  einer  Wirkung  (z.  B.  eines  Gewebes)  hat 
drei  Momente  als  sainavdyi-asamaväyi'nimitta'käranam^   d.  h. 
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inhärierende  Ursache  (die  Fäden),  nicbt-inhärierende  Ursache 
(die  Verbindung  der  Fäden)  und  bewirkende  Ursache  (Weber 
und  Webstuhl).  Die  inhärierende  Ursache  wird  gebildet  durch 
eine  Substanz,  welche  a)  homogen  (ekajdtiyaka)^  b)  vielheit- 
lich (aneka)  ist  [wie  die  Atome  des  Kanada].  ,,Für  den  Raum 
,,nun  giebt  es  keine  homogene  und  vielheitliche  Ursubstanz, 
,,aus  welcher  als  inhärierender  Ursache  nebst  der  Verbindung 
,,  derselben  [d.  h.  ihrer  Partikeln]  als  nicht -inhärierender  Ur- 
„  Sache  der  Raum  entstehen  konnte.  Ist  sie  aber  nicht  vor- 
,, banden,  so  ist  noch  viel  weniger  an  eine  sich  ihrer  anneh- 
„mende  bewirkende  Ursache  für  den  Raum  zu  denken  ^^ 
(p.  608,8  fg.). 

2)  Bei  den  entstandenen  Elementen  (z.  B.  dem  Feuer) 
können  wir  uns  einen  Unterschied  vorstellen  zwischen  der 
Zeit,  ehe  sie  waren,  und  der  Zeit,  nachdem  sie  geworden  sind. 
Diesen  Unterschied  können  wir  uns  beim  Räume 
nicht  vorstellen  \na  aambhävayitum  fctkyate^  p.  609,4,  d.  h, 
also:  wir  können  keinen  Zustand  vorstellen,  in  dem  der  Raum 
nicht  war].  „Denn  wie  kann  man  annehmen,  dafs  vor  der 
„Schöpfung  kein  Platz,  keine  Hohlheit,  kein  Offenes  gewesen 
„wäre?"  (p.  609,5)  — 

3)  Der  Raum  ist  unentstanden,  weil  er  von  der  Erde  u.  s.  w. 
wesensverschieden  (vidharma)  ist,  sofern  er  als  Merkmale  die 
Alldurchdringung  (vibhutvam)  u.  s.  w.  hat  (p.  609,6). 

4)  Endlich  wird  der  Raum  von  der  Schrift  selbst  „unsterb- 
lich, allgegenwärtig,  ewig"  genannt  (p.  610,3). 

Nach  allem  diesem  mufs  man  annehmen,  dafs  vor  der 
Schöpfung,  wo  nach  der  Schrift  „eines  nur  und  ohne  zweites" 
war,  der  Raum  mit  Brahman  eine  alldurchdringende,  gestalt- 
lose Einheit  gebildet  habe,  wie  Wasser  mit  Milch  untereinander 
gemischt,  welche  sich  bei  der  Schöpfung  schied,  in  der  Art, 
dafs  der  Raum  unbeweglich  blieb,  während  Brahman  sich  be- 
strebte (yatate)^  die  Welt  hervorzubringen  (p.  612,3). 

Nachdem  ^aiikara  zunächst  darauf  hingewiesen,  dafs  Was- 
ser und  Milch,  obwohl  gemischt,  doch  begrifflich  verschieden 
bleiben,  für  das  Seiende  vor  der  Schopfting  aber  eine  begriff- 
liche Einheit  verlangt  werde  (p.  617,15),  schickt  er  sich  zu 
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einer  Widerlegung  der  Argumente  Kanada's  an;  vorher  aber 
giebt  er  für  die  Entstehung  des  Raumes  folgenden  positiven 
Beweis : 

(p.  618,13)  „So  weit  man  irgend  etwas  durch  ümwand- 
„lung  Entstandenes  sieht,  seien  es  Krüge,  Töpfe  und  Eimer, 
„oder  Armbänder,  Spangen  und  Ringe,  oder  Nadeln,  Eisen- 
„pfeile  und  Schwerter,  so  weit  bemerkt  man  auch  in  der  Welt 
„Teilung.  Hingegen  kann  kein  Unentstandenes  jemals  irgend- 
„wie  als  geteilt  gedacht  werden.  Die  Teilung  des  Raumes 
„aber  wird  aus  der  Erde  u.  s.  w.  [die  in  ihm  sind]  erwiesen; 
„folglich  mufs  auch  er  eine  Umwandlung  sein."  [Also:,  alles 
Entstandene  ist  teilbar;   nun  ist  der  Raum  teilbar;  ergo  — !]. 

Im  Gefühle  wohl  der  Schwäche  dieser  Argumentation 
springt'  unser  Autor  von  ihr  in  das  metaphysische  Gebiet 
über,  wo  er  besser  zu  Hause  ist:  der  Atman  hingegen,  sagt 
er,  ist  nicht  durch  Erde  u.  s.  w.  geteilt;  denn  der  Raum  [das 
Princip  der  Teilung]  ist  aus  ihm  entstanden;  folglich  ist  der 
Atman  nicht  eine  Umwandlung.  Mit  diesem  Gedanken,  wel- 
cher in  der  tiefsinnigen  Erkenntnis  der  Raumlosigkeit  des 
Ansichseienden  wurzelt,  geht  Qankara  über  zu  der  schönen 
Darlegung  der  Aseität  des  Ätman,  der  Seele,  die  wir 
Kap.  Vni,6  (S.  137)  übersetzt  haben.  Dann  aber  wendet  er 
sich  gegen  die  obigen  Argumente  des  Kanada,  indem  er  ver- 
sucht, sie  der  Reihe  nach  zu  widerlegen. 

1)  Die  Ursache  braucht  nicht  notwendigerweise  homogen 
und  vielheitlich  zu  sein;  a)  nicht  homogen:  denn  die  Fäden 
und  ihre  Verbindungen  brauchen  nicht  homogen  zu  sein,  und 
ebenso  wenig  die  bewirkende  Ursache,  der  Webstuhl.  [Alles 
das  hat  auch  niemand  behauptet.]  —  Oder  soll  die  Homo- 
geneität  nur  von  der  inhärierenden  Ursache  behauptet  werden? 
Auch  das  gilt  nicht  unbedingt.  Denn  man  dreht  den  einheit- 
lichen Strick  Jius  Garn  und  Kuhhaaren;  und  man  webt  man- 
cherlei Decken  aus  Fäden  und  [ungesponnener]  WoUe.  Oder 
soll  die  Homogeneität  der  Ursache  nur  bedeuten,  dafs  sie  ein 
Seiendes  und  eine  Substanz  ist?  Das  versteht  sich  von  selbst, 
und  die  Forderung  ist  iiberflüssig.  b)  Die  Ursache  braucht 
auch  nicht  vielheitlich  zu  sein.  Denn  die  Atome  des 
Kanada  wirken  ja  auch  jedes  für  sich.     Es  ist  nicht  nötig, 
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dafs  die  Ursache  aus  mehreren  Faktoren  bestehe;  denn  die 
Wirkung  kann  auch  durch  Umwandlung  stattfinden,  indem 
eine  Substanz  in  einen  verschiedenartigen  Zustand  übergeht 
und  dann  Wirkung  heilst.  Die  Substanz  kann  dabei  vielheit- 
lich sein,  wie  Erde  und  Same,  die  zur  Pflanze  werden,  oder 
auch  einheitlich,  wie  Milch,  die  zu  saurer  Milch  wird.  Und 
so  ist,  nach  der  Schrift,,  aus  dem  einheitlichen  Brahman  die 
vielheitliche  Welt  mit  Raum  u.  s.  w.  entstanden  (p.  621,5-623,4). 

2)  Es  ist  ungereimt,  zu  behaupten,  dafs  man  sich,  in  Be- 
zug auf  den  Raum,  keinen  Unterschied  vorstellen  könne  zwi- 
schen der  Zeit  vor  und  der  Zeit  nach  der  Schöpfung;  denn 
dafs  jetzt  der  Raum  mit  den  Körpern  da  ist,  und  dafs  das 
alles  vor  der  Schöpfung  nicht  da  war,  das  eben  ist  der  Unter- 
schied. [Womit  freilich  Kanada  nicht  begrifl'en,  viel  weniger 
widerlegt  ist.]  Übrigens  erklärt  die  Schrift  ausdrücklich 
(Brih.  3,8,8,  übersetzt  S.  143),  dafs  Brahman  unter  anderm 
raumlos  (anäkdgam^  „nicht  Äther",  wie  wir  S.  143  übersetzten) 
sei  (p.  623,5-12). 

3)  Auch  das  geht  nicht  an,  dafs  der  Raum  unentstanden, 
weil  von  der  Erde  u.  s.  w.  wesensverschieden  sei.  Denn  erst- 
lich ist,  wo  die  Schrift  widerspricht,  ein  VernunflÄchlufs  auf 
die  Unmöglichkeit  der  Entstehung  trüglich;  dann  aber  folgt 
die  Entstehung  auch  durch  einen  Vernunftschlufs  selbst:  der 
Raum  ist  nicht  ewig,  weil  er  der  Träger  nicht -ewiger  Quali- 
täten ist,  [etwa  des  Schalles  ?  —  der  würde  doch  unter  keinen 
Umständen  eine  wesentliche  Qualität  des  Raumes  sein;] 
daher  man,  wie  für  Gefäfse  u.  s.  w.,  einen  Anfang  für  ihn 
ansetzen  mufs.  Behauptet  ihr,  dafs  er  sich  darin  von  dem 
Ätman  nicht  unterscheidet?  — -  Von  dem  hat  noch  niemand 
einem  Anhänger  der  Upanishad's  bewiesen,  dafs  er  der  Träger 
nicht- ewiger  Qualitäten  ist.  Es  ist  übrigens  auch  noch  gar 
nicht  einmal  erwiesen,  dafs  der  Raum  alldurchdringend  (vibhu) 
ist  (!  p.  624,5;  dieselbe  monströse  Behauptung  p.  700,4). 

4)  Wenn  der  Raum  von  der  Schrift  unsterblich  genannt 
wird,  so  geschieht  es  nur  in  dem  (relativen)  Sinne,  in  dem 
auch  die  Götter  unsterblich  heifsen  (worüber  S.  71).  Wenn 
es  aber  von  Brahman  heifst,  er  ist  „dem  Räume  gleich  all- 
gegenwärtig ewig",  so  ist  dies  eben  ein  Bild,  wie  wenn  es 
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heifst,  „die  Sonne  läuft  wie  ein  Pfeil",  womit  ja  nicht  gesagt 
ist,  dafs  sie  nur  dieselbe  Schnelligkeit  wie  ein  Pfeil  habe; 
und  dann  heifst  es  auch  von  Brahman:  „er  ist  gröfser  als  der 
Raum"  (S.  175)  und:  „was  von  ihm  verschieden,  das  ist  leid- 
voll" (S.  154).  —  Somit  ist  das  Entstandensein  des  Raumes 
erwiesen  (p.  624,6 — 625,7). 


3.    Die  Entstehung  von  Luft,  Feuer,  Wasser,  Erde. 

Nach  2,3,8-13. 

Wie  aus  dem  Ätman  der  Akä^a,  so  ist  aus  dem  Äkä^a 
der  Väyu  (Luft  oder  Wind)  entstanden,  dessen  von  der  Schrift 
(Chänd.  4,3,1.  Brih.  1,5,22)  gelehrte  Unsterblichkeit  und  Un- 
vergänglichkeit  daher  nur  als  relativ  (äpekshika)^  nämlich  im 
Vergleich  mit  den  übrigen  Elementen,  die  sämtlich  aus  ihm 
hervor-  und  in  ihn  zurückgehen,  zu  verstehen  ist  und  nur  in 
der  niedern  Wissenschaft  gilt  (p.  626,5),  was  wohl  dahin  zu 
verstehen  sein  wird,  dafs  in  der  betreffenden  Schriftstelle 
(Brih.  1,5,22)  Väyu  ein  Repräsentant  des  aparam  hrahma  ist. 
Wie  aus  dem  Äkä^a  der  Wind,  so  ist  aus  diesem  wieder  das 
Feuer  (2,3,10),  aus  dem  Feuer  das  Wasser  (2,3,11)  und  aus 
dem  Wasser  die  Erde  hervorgegangen  (2,3,12),  denn  diese, 
und  nicht  Reis,  Gerste  u.  dgl.,  ist  unter  der  „Nahrung"  in 
der  zu  Eingang  unseres  Kapitels  angeführten  Chändogyastelle 
zu  verstehen,  erstens,  weil  es  der  Zusammenhang  fordert,  der 
mehr  gilt  als  der  Sprachgebrauch  (p.  634,5),  sodann  weil  „die 
Nahrung"  weiterhin  (Chänd.  6,4)  als  „das  Schwarze^'  bezeich- 
net wird,  was  sich  auf  die  Erde  bezieht,  die  stellenweise  zwar 
weifslich  wie  Milch  und  rötlich  wie  [glühende]  Kohlen 
(p.  633,9),  in  der  Regel  aber  schwarz  ist,  daher  sie  auch  in 
den  Puräna's  ^arvari  (die  Nacht)  genannt  wird  (p.  633,11). 
Die  Pflanzen  gehen,  nach  andern  Schriftstellen,  erst  aus  der 
Erde  hervor,  daher  hier  durch  das  Wort  „Nahrung"  die  Erde 
angedeutet  wird. 

Wie  ist  nun  dieses  Hervorgehen  der  Elemente  aus  einander 
zu  verstehen?  — *  Dieselben  sind  doch  ohne  Erkenntnis  (ace- 
tana)^  ohne  Erkenntnis  aber  (ein  wichtiger  Grundsatz  un- 
seres  Systems)   ist   keine   Bewegung   möglich  (p.  635,1; 
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Tgl.  528,7).  Man  mufs  also  annehmen,  dafs  Gott  selbst  sich 
in  die  Elemente  umwandelt  (p.  635,3)  und,  nachdem  er  z.  B. 
Wind  geworden  ist,  das  Feuer  schaff  (p.  630,10);  sein  Ver- 
hältnis zu  den  Elementen  drückt  die  Schriftstelle  (Brih.  3,7,3) 
lus:  „Der,  in  der  Erde  wohnend,  von  der  Erde  verschieden 
ist,  den  die  Erde  nicht  kennt,  dessen  Leib  die  Erde  ist,  der 
,die  Erde  innerlich  regiert,  der  ist  deine  Seele,  dein  innerer 
, Lenker,  dein  Unsterbliches"  (vgl.  S.  160  fg.).  Sonach  ist  in 
illen  Elementen  Brahman  der  innere  Lenker  und  Aufseher 
fund  vollzieht  als  solcher  die  Bewegungen  derselben  (p.  635,7). 
Es  ist  also  festzuhalten,  dafs  die  elementare  Schöpfung, 
d.  h.  die  ganze  unorganische  Natur  als  solche  unbeseelt  und 
somit  der  Bewegung  unfähig  ist,  wie  der  Wagen,  wenn 
er  nicht  gezogen  wird  (p.  507,9.  727,1),  und  dafs  demnach, 
wenn  z.  B.  das  Wasser  fliefst,  nicht  das  Wasser  als  solches, 
sondern  Brahman  in  ihm  dieses  bewirkt  (p.  507,12);  und  der 
Widerspruch  ist  nicht  erheblich,  wenn  an  seiner  Statt  ge- 
legentlich den  (von  ihm  geschaffenen  und  abhängigen)  Natur- 
göttem  derartige  Funktionen  zugewiesen  werden,  worüber  wir 
S.  69  fg.  gesprochen  haben. 

Auch  die  psychischen  Organe  (Buddhi,  Manas  und  Sinne), 
die  wir  in  unserm  psychologischen  Teile  näher  kennen  lernen 
werden,  sind,  ebenso  wie  die  Elemente,  aus  Brahman  emaniert, 
mag  man  nun  annehmen,  dafs  sie  mit  diesen  gleichartig  und 
sonach  auch  gleichzeitig  entstanden  sind  (p.  640,1),  oder  dafs 
sie  von  den  Naturelementen  wesensverschieden  sind  und  dann 
als  vor  oder  nach  denselben  hervorgegangen  angesehen  werden 
müssen  (p.  640,3).  In  jedem  Falle  sind  sie,  sowie  die  Ele- 
mente, an  sich  etwas  Lebloses,  und  beide,  die  Elemente  wie 
die  Organe,  sind  nur  erschaffen  als  Mittel  zum  Zwecke,  wie 
wir  weiterhin  sehen  werden. 

4.    Zwischenbemerkung  über  den  Untergang 

der  Welt. 
Nach   2,3,14. 

Man  mufs  annehmen,  dafs  bei  der  periodischen  Reabsorption 
der  Welt  in  Brahman  die  Elemente,  sowie  sie  aus  einander 
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entstanden  sind,  in  umgekehrter  Reihenfolge  eines  in  das  an- 
dere zurückgehen ;  denn  so  lehrt  es  die  Erfahrung,  indem  z.  B. 
bei  einer  Treppe  das  Herabsteigen  umgekehrt  ist  wie  das 
Heraufsteigen  (p.  637,5);  daher,  wie  das  Gefäfs  wieder  zu 
Thon,  das  Eis  wieder  zu  Wasser  wird  (p.  637,6),  so  auch  die 
Auflösung  der  Elemente  in  der  Art  geschieht,  dafs  das  weniger 
Feine  in  das  Feinere,  die  entferntere  Wirkung  in  die  jedesmal 
nähere  zurückgeht  (p.  637,9),  denn  es  geht  nicht  an,  anzu- 
nehmen, dafs  die  Wirkung  noch  fortbesteht,  wenn  ihre  Ur- 
sache untergeht  (p.  638,4). 

Sonach  wird  also  am  Ende  des  Kalpa  die  Erde  wieder  zu 
Wasser,  das  Wasser  zu  Feuer,  das  Feuer  zu  Luft,  die  Luft 
zu  Akä^a,  der  Äkä^a  zu  Brahman.  —  Diese  Anschauung  ist 
geeignet,  auf  die  naturwissenschaftlichen  Motive  der  Lehre 
von  der  stufenweisen  Evolution  und  Absorption  der  Elemente, 
worüber  wir  sonst  gar  nichts  erfahren,  einiges  Licht  zu  wer- 
fen: die  Beobachtung,  wie  Festes  sich  in  Wasser  auf  lost, 
Wasser  in  der  Feuerhitze  verdampft,  Feuer  mit  seinen  Flam- 
men in  der  Luft  verflackert  (Chänd.  4,3,1:  yada  i?d'  agnir 
udväyati^  väyum  eva  api-eti^^  Luft  nach  der  Hohe  zu  sich 
mehr  und  mehr  zum  leeren  Eaume  verdünnt,  mochte  zu  die- 
ser Stufenfolge  der  Weltauf losung  und,  durch  Umkehrung, 
zu  der  entgegengesetzten  der  Weltschopfung  führen.*^ 


•'  Eine  Stufenfolge  der  Elemente  (mit  Übergehung  des  Äka^a)  nach 
der  gröfsem  und  geringem  Dichtigkeit  und  der  ihr  entsprechenden  Wahr- 
nehmbarkeit durch  die  Sinne  findet  sich  angedeutet  p.  536,7:  „die  Erde, 
„als  riechbar,  schmeckbar,  sichtbar,  fühlbar,  ist  grob  (sthüla),  das  Was- 
„ser,  als  schmeckbar,  sichtbar,  fühlbar,  ist  fein  (sükshina)^  das  Feuer, 
„als  sichtbar  und  fühlbar,  ist  feiner  (sukshmatara),  der  Wind,  als  blofs 
„fühlbar,  ist  am  feinsten  (sükshmatama)^^,  —  In  der  Kegel  schliefst  sich 
bei  den  Indem  an  diese  als  fünftes  und  feinstes  Element  der  Ak&^a 
mit  dem  (auch  den  vier  übrigen  zukommenden)  Prädikate  der  Hörbar- 
keit. —  Vgl.  Aristot.  de  sensu  2,  p.  438 B 17  fg.:  9av£p6v  ok  Sei  toOtov 
Tov  xpoTCov  a7co5i5ovai  xa\  itpo^dfittetv  Skaatov  twv  aSadT)TY)pC(ov  lv\  töv  axot- 
XeCcdv.  ToO  jjlIv  SfXfxaTO^  to  opattxov  \58aTO?  tjtcoXtq:ct£ov ,  a^po?  8l  to  tc3v 
^oqxdv  a^aSiQTtxov,  ii\>p6?  8k  ttjv  off^ptjffiv,  —  to  S'dirrtxov  y^)^,  to  61 
yeucjTtxov  clöo'«  Tt  aqp^c  iarit.  —  Man  beachte,  dafs  bei  den  Indem  zwischen 
Wasser  und  Luft  das  Feuer,  bei  den  Griechen  hingegen  zwischen  Wasser 
und  Feuer  die  Luft  steht. 
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5.    Die  organiBche  Natur. 
Nach  3,1,24.  20-21. 

Die  eigentliche  Schöpfung  der  Welt,  welche,  wie  es  scheint, 
als  Scheibe  zu  denken  ist^®,  schliefst  mit  der  Schöpfung  der 
unorganischen  Natur  ab.  Denn  in  der  organischen  Natur  tritt 
uns  ein  gänzlich  neues  Princip  entgegen:  es  ist  die  Seele, 
welche  in  all  den  tausend  Erscheinungen  des  Lebens,  in  allen 
Gestalten  der  Gotter,  Menschen,  Tiere  und  Pflanzen  zur  Ver- 
korpervjng  gelangt.  Zwar  sind  auch  die  Seelen  ein  Aus- 
flufs  des  Brahman,  aus  welchem  sie  nach  den  Upanishad^s 
(z.  B.  Mund.  2,1,1,  übersetzt  S.  142;  Kaush.  3,3.  4,20.  Brih. 
2,1,20)  entsprungen  sind  wie  aus  einem  Feuer  die  Funken, 
und  in  welches  sie  ebenso  wieder  zurückkehren;  aber  weder 
ihr  Entstehen  aus  Brahman  noch  ihre  Rückkehr  in  dasselbe 
werden  von  unserm  Systeme  im  strengen  Sinne  des  Wortes 
verstanden:  denn  die  Seele  besteht  mitsamt  ihren  Organen 
(Präna's)  und  dem  „feinen  Leibe"  von  Ewigkeit  her  und,  falls 
nicht  Erlösung  eintritt,  in  Ewigkeit  hinein;  ihr  Eingehen  in 
das  Brahman  beim  Tiefschlafe,  Tode  und  Weltuntergang  ge- 
schieht so,  dafs  der  Same  von  ihr  übrig  bleibt,  aus  dem  sie, 
nebst  ihren  Organen,  unverändert  wieder  hervorgeht;  wovon 
später. 

Als.  verkörperte  Seelen  haben  wir  alle  lebenden  Wesen 
(J>hütani^  genauer  [im  Gegensatze  zu  den  mahäbhütäni  oder 
Elementen  p.  140,13]  präninah  p.  300,5.  303,4),  also  nicht  nur 
alle  Gotter,  Menschen  und  Tiere,  sondern  auch  die  Pflanzen 
zu  verstehen  (daher  die  Ausdrücke:  hrahmadi-sthavaranta 
p.  61,11;  brahmädistambaparyanta  p.  604,2).  Auch  die  Pflan- 
zen (sthdvara)  also  sind,  wie  p.  774,5  ausdrücklich  anerkannt 
wird,  Stätten  des  Geniefsens  (resp.  Leidens),  auch  sie  haben 
eine  lebendige  Seele  (kshetrajna  p.  772,5;  jiva  p.  773,3),  welch© 


•8  jagad'Vimham  p.  488,11.  489,3.  490,7.  —  Auf  die  Vorstellung  einer 
Kugel  o4er  Halbl^ugel  scheinen  die  Ausdrücke  näkasya  prishthe  (bäufig  im 
Veda,  z.  B.  Mund.  1,2,10;  vgl.  Plat.  Phaedr.  p.  247  C:  inX  tw  tou  o\jpavo\> 
vcaTCi))  und  paro  divo  jyotir  dtpyate  vigvatäh  prishtheshu  (Gh&nd.  3,13,7, 
übersetzt  S.  181-182)  zu  führen. 

SBüssair.  X7 
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um  unlauterer  Werke  willen  in  sie  eingegangen  ist  (p.  774,6) 
und  Lust  und  Schmerz  empfindet  (p.  772,4),  an  welchem  je- 
doch die  vom  Monde  zurückkehrenden  und  in  den  Pflanzen 
vorübergehend  als  Gäste  weilenden  Seelen,  wie  wir  später 
sehen  werden,  nicht  Teil  nehmen.  Wird  die  Pflanze  abge- 
schnitten, zermalmt,  gekocht  u.  s.  w.,  so  zieht  die  in  ihr 
wohnende  Pflanzenseele  aus  (pravasati)^  wie  jede  Seele,  wenn 
ihr  Leib  zerstört  wird  (p.  773,13  fg.).  Auch  Erkenntnis  müs- 
sen die  Pflanzen  teilweise  haben,  indem  sonst  das  Wandern 
der  Lotosblume  von  einem  Teiche  zum  andern  und  das  Empor- 
steigen der  Schlingpflanze  an  dem  Baume  nicht  erklärlich  sind 
(p.  478,9);  denn,  wie  öfter  ausgesprochen  wird:  ohne  Erkennt- 
nis (cetana)  keine  Bewegung  (pravritti).  —  Im  allgemeinen 
allerdings  steht  der  Pflanzenwelt  als  dem  Unbeweglichen 
(sthävara)  die  Tierwelt  als  das  Bewegliche  (jangama)  gegen- 
über (p.  769,4.  113,1.  118,17.  178,5.  642,1.  687,4);  zur  Cha- 
rakterisierung der  letzteren  mag  dienen,  dafs  der  Kuh  (p.  507,14) 
Erkenntnis  und  Liebe  zu  ihrem  Kalbe  zugesprochen  wird,  so- 
wie, dafs  die  Gänse  (hanaa)  im  Stande  sind,  in  einem  Ge- 
mische von  Wasser  und  Milch  beide  zu  unterscheiden,  was 
wir  nicht  können  (p.  799,3);  im  übrigen  sind  wir  über  den 
Unterschied  zwischen  tierischer  und  menschlicher  Erkenntnis 
auf  dasjenige  beschränkt,  was  die  Anm.  34,  S.  59,  übersetzte 
Stelle  darüber  bietet.  —  Seltsam  berührt  es  uns,  wenn  p.  491,7, 
wie  den  Gottern  unendlicher  Genufs  und  den  Menschen  ein 
mittleres  Schicksal,  so  den  Tieren  als  Los  „unendliches  Lei- 
den" zugesprochen  wird.  Übrigens  kann  sich  eine  solche  An- 
schauung wohl  nur  da  bilden,  wo  die  H5he  der  Lust  nach 
dem  Grade  der  Intelligenz  bemessen  wird,  wo  somit  die  in- 
tellektuellen Genüsse  als  die  höchsten  geschätzt  werden.^® 

Einer  Klassificierung  der  organischen  Wesen  begegnen  wir 
3,1,20-21,  wo  dieselben  (ebenso  wie  Ait.  Up.  3,3  p.  243)  nach 
dem  Entstehungsgrunde  eingeteilt  werden  in 


'*  Auf  dieser  Anschauung  ruht  auch  das  Argument  p.  102,13:  wäre 
die  (unbewufste)  Urmaterie  der  S&nkhya's  der  Ort  der  Erlösten,  so  würde 
die  Erlösung  ein  Unglück  sein. 
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1)  udbhijja^  aus  dem  Keim  Geborene  (Pflanzen), 

2)  svedaja^  aus  Schweifs  (feuchter  Hitze,  weda^  wofür 
Badaräyana  das  wunderliche  Wort  sanifoka  hat)  Ge« 
borene,  z.  B.  Ungeziefer, 

3)  andaja,  aus  dem  Ei  Geborene, 

4)  jaräyt^a^  aus  dem  Mutterschofs  (wortlich  dem  Chorion) 
Geborene.*®^ 

Die  beiden  letzten  Klassen  entstehen  durch  Zeugung,  die 
beiden  ersteren  ohne  dieselbe  (p.  768,10).  Die  zu  Eingang 
unseres  Kapitels,  S.  249,  mitgeteilte  Chändogyastelle  statuiert 
nur  drei  Klassen,  indem  sie  die  beiden  ersten  zusammenfafst, 
sofern  beide  keimartig,  die  einen  aus  der  Erde,  die  andern 
aus  dem  Wasser  hervorbrechen  (p.  769,3),  doch  ist  die  Tren- 
nung gerechtfertigt,  indem  die  erste  Klasse  die  unbeweglichen, 
die  zweite  bewegliche  Wesen  befafst  (p.  769,5). 

6.    Physiologische  Bemerkungen. 
Nach  2,4,20-22.  3,1,2. 

In  der  Stelle  der  Chändogya-Upanishad,  deren  Anfang  wir 
oben  S.  248  übersetzten,  wird  im  weiteren  Verlaufe  gezeigt, 
wie  alles  aus  den  drei  Urelementen,  Glut,  Wasser  und  Nah- 
rung dreifach  gemischt  ist,  so  dafs  z.  B.  bei  dem  natürlichen 
Feuer,  bei  Sonne,  Mond  und  Blitz  das  Rote  aus  dem  Glut- 
element, das  Weifse  aus  dem  Wasserelement,  das  Schwarze 
aus  dem  Nahrungselement  entspringt.  Ein  Überwiegen  des 
einen  der  drei  Elemente  über  die  beiden  andern  bedingt  die 
Unterschiede  von  Feuer,  Wasser,  Erde  u.  s.  w.  in  der  Natur 
(p.  737,13;  das  Feuer  in  der  Natur  ist  trivritkritam  tejas^ 
„das  dreifach  gemachte  Feuer ^^,  p.  144,1,  im  Gegensatze  zu 
dem  atrivritkritam  tejah  prathamajam  p.  143,7).  Das  Motiv 
dieser  Mischungstheorie  scheint  der  Wunsch  zu  sein,  zu  er- 
klären, wie  auch  der  menschliche  Leib,  obgleich  er  bei  seiner 
Ernährung  nur  einzelne  Stoffe  aufnimmt,  dennoch  aus  allen 


^^^  Diese  vier  Klassen  sind  zu  verstehen  nnter  dem  eaiur^dho 
hhütagrämah  p.  357,5.  406,7.  431,10.  768,9,  während  hingegen  bh4Ua^ 
catushtayam  p.  956,3  die  vier  Elemente  bedeutet. 

17  ♦ 
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drei  Urelementen  besteht,  wobei  die  feineren  Teile,  ¥rie  der 
Rahm  bei  der  Milch,  nach  oben,  die  gröberen  nach  unten 
geben.  So  ist  der  Leib  aus  den  drei  Urelementen  nach  fol- 
gendem Schema  zusammengesetzt: 

Gröbstes:  Mittleres:  Feinstes: 
Nahrung:      Faeces             Fleisch  Manas 

Wasser:        Urin  Blnt  Präna 

Glut:  Knochen  Mark  Rede. 

Derjenige,  welcher  diese  Dreimischung  *°*  in  der  Natur  und 
im  Leibe  vollbringt,  ist,  wie  p.  733  fg.  ausgeführt  wird,  nicht 
die  individuelle  Seele,  sondern  Brahman.  —  Dafs  aber  der 
Leib  aus  den  drei  Elementen,  Nahrung,  Wasser  und  Glut 
besteht,  geht  daraus  hervor,  dafs  man  ihre  Wirkungen  in  ihm 
wahrnimmt.  Anderseits  enthält  er  die  drei  Stoffe  (dhätu): 
Wind,  Galle  und  Schleim  (p.  743,8).  In  welchem  Verhält- 
nisse dieselben  zu  den  Elementen  stehen,  wird  nicht  gesagt. 
Das  Übergewicht  haben  im  Leibe  die  flüssigen  Substanzen, 
Säfte,  Blut  u.  s.  w.  (p.  743,11);  „in  anderer  Hinsicht"  aller- 
dings wieder  die  erdigen  (p.  743,12;  in  welcher,  bleibt  un- 
erortert);  dafs  er  aber  wesentlich  flüssig  ist,  ersieht  man  daran, 
dafs  der  Korper  aus  zwei  Flüssigkeiten,  dem  [männlichen] 
Samen  und  dem  [weiblichen]  Blute  ursprünglich  entsteht 
(p.  743,13;  vgl.  Arist.  met.  H,4  p.  1044 A35  und  Ait.  är.  2,3,7,3). 

7.    Der  Streit   mit   den  Buddhisten   über   die 
£ealität  der  Aufsenwelt. 

Nach  2,2,28-31. 

Ähnlich  wie  Kant  neben  dem  transscendentalen  Idealismus 
(Jie  empirische  Realität  der  Aufsenwelt  festhielt  und  (gegen 
Berkeley)  verfocht,  so  hindert  auch  die  Vedäntisten  ihre  Lehre 
von  dem  Nichtwissen  als  dem  Grunde  alles  in  Name  und 
Gestalt  ausgebreiteten  Daseins  nicht,  die  Realität  der  Aufsen- 


101  Ein  pandkarunam,  wie  es  der  Yed&ntasftra  §  1^4  lehrt,  findet 
gich  schon  in  Goyinda's  Glosse  p.  139,21.  733,17,  aber  noch  nicht  in 
^afikara's  Commentar  zu  den  Brahmasütra's. 
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weit  gegenüber  den  Buddhisten  idealistischer  Richtung  zu  be- 
haupten. (Um  Mifsverstandnisse  zu  verhüten,  behalte  man  die 
Anm.  31,  S.  57,  übersetzte  Stelle  im  Auge.)  Bei  der  hohen 
Wichtigkeit  dieser  Frage  und  der  Schwierigkeit  der  sie  be- 
handelnden Stelle  unseres  Werkes,  woUen  wir  dieselbe  hier 
in  extenso  übersetzen.^®* 

Unmittelbar  vorher  (2,2,18-27)  geht  die  Besprechung  des 
buddhistischen  Realismus,  auf  welchen  sich  der  buddhistische 
Idealist  in  den  An&ngsworten  bezieht. 

Der  Buddipst  spricht: 

[p.  566,12  fg.]  „Indem  man  die  Hinneigung  mancher  Schü- 
„1er  zu  den  äufsern  Dingen  bemerkte,  hat  man  ihnen  zu  Ge- 
„  fallen  diese  Lehrmeinung  von  [der  Realität]  der  Aufsenwelt 
„angestellt.  Nicht  aber  ist  sie  die  Ansicht  Buddha^s;  [p.  567] 
„vielmehr  ist,  was  er  wollte,  die  Lehre  von  der  alleinigen 
„Kategorie  (skandha)  der  Vorstellung  (vijnänam).  Nach  die- 
„ser  Vorstellungslehre  beruht  die  Aufsengestalt  [nur]  in  dem 
„Intellekte  (buddhi)^  und  das  ganze  Welttreiben  von  Erken- 
„nen.  Erkanntem  und  [Genufs  der]  Frucht  ist  nur  etwas  In- 
„nerliches;  und  gäbe  es  selbst  Aufsendinge,  so  würde  doch, 
„ohne  dafs  es  in  dem  Intellekte  beruhte,  dieses  Welttreiben 
„von  Erkennen  u.  s.  w.  nicht  von  statten  gehen  konnen.^^ 

„Aber  womit  wird  denn  bewiesen,  dafs  das  ganze  Welt- 
„  treiben  nur  etwas  Innerliches  ist,  imd  dafs  es  über  die  Vor- 
„ Stellung  hinaus  keine  Aufsendinge  giebt?  —  Damit,  dafs 
„dieselben  unmöglich  sind!  Angenommen  nämlich,  es  gäbe 
„äufsere  Objekte,  so  müfsten  dieselben,  z.  B.  die  festen  Kör- 
„per,  entweder  unendlich  klein  (paramanu)  oder  ein  Aggregat 
„von  unendlich  Kleinem  sein;  unendlich  klein  nun  kann  das, 
„was   die  Perception   als   festen  Korper  u.  s.  w.    umgrenzen 


102  ^iy  übersetzen  im  Folgenden:  vijnänam  Vorstellung;  jndnam 
Erkenntnis;  anub?uiva  Empfindung,  Gefühl;  pratyaya  Perception;  upa- 
labdhi,  "upäkmbha  Apperception ;  grahanam  Auffassen;  aoaffamanafn  Ap- 
prehendieren;  samskära  Eindruck;  prtUyakshatn  Wahrnehmung;  —  die 
Bedeutung  dieser  Termini  ist  jedoch  nicht  aus  den  (in  Ermangelung  an- 
derer) dafür  gewählten  modernen  Ausdrücken,  sondern  aus  dem  Zusam- 
menhange zu  entnehmen. 
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^mufs,  nicht  sein,  weil  ein  unendlich  Kleines  nicht  sichtbar 
„und  erkennbar  ist;  aber  auch  kein  Aggregat  von  unendlich 
,, Kleinem:  weil  ein  solches  weder  als  y erschieden  von  dem 
^unendlich  Kleinen  noch  als  identisch  mit  ihm  [p.  568]  gedacht 
^werden  kann  [nicht  als  yerschieden,  weil  es  aus  ihm  besteht, 
,, nicht  als  identisch,  weil  es  dann  in  allen  seinen  Teilen  sich 
„der  Wahrnehmung  entziehen  würde].  —  Dasselbe  gilt  von 
„den  Gattungen  [jäti^  als  welche  nur  in  den  Individuen 
„existieren]." 

„Ferner:  wenn  die  Erkenntnis  (jnanam)^  die  ihrer  Natur 
„nach  ein  Allgemeines  ist,  indem  sie  allein  durch  die  Empfin- 
„dung  (anubhava)  erzeugt  wird,  je  nach  den  Gegenstanden 
„Partei  ergreift  als  Erkenntnis  der  Säule,  Erkenntnis  der 
„Wand,  Erkenntnis  des  Gefafses,  Erkenntnis  des  Gewebes, 
„so  ist  dies  nicht  anders  möglich  als  durch  eine  Differenzie- 
„rung  (tn^^«Äa),  welche  die  Erkenntnis  betrifft.  —  Somit  mufs 
„man  unweigerlich  die  Wesenseinheit  (sarupyam)  der  Erkennt- 
„nis  mit  den  Gegenstanden  zugeben.  Hat  man  diese  aber 
„zugegeben,  so  ist,  da  die  Gestalt  des  Objektes  in  der  blofsen 
„Erkenntnis  beschlossen  liegt,  die  Hypothese  (kcUpanä)  der 
„Existenz  von  Dingen  überflüssig." 

„Auch  weil  die  Apperception  (upaiambha)  notwendiger- 
„  weise  beide  miteinander  be&fst,  ist  keine  Trennung  von  Ob- 
„jekt  und  Vorstellung  (vijfianam)  möglich;  denn  es  geht  nicht 
„an,  das  eine  von  diesen  beiden  zu  appercipieren,  ohne  dafs 
„man  auch  das  andere  appercipiert;  und  dem  wäre  nicht  so, 
„wenn  sie  ihrer  Natur  nach  verschieden  wären,  denn  dann 
„würde  kein  Grund  vorhanden  sein,  der  es  hinderte.  Auch 
„darum  also  giebt  es  keine  Dinge." 

„Es  ist  aber  dabei  ¥rie  z.  B.  im  Traume.  Wie  nämlich 
„im  Traume  oder  bei  Sinnestäuschungen  (maya)  Perceptionen 
'i'i(pratyaya)  von  Luftspiegelungswasser,  Gandharvastädten 
„u.  dgl.  ohne  äufseren  Gegenstand  in  der  Form  von  Aufifas- 
„sendem  und  Au&ufassendem  entstehen,  ebenso  mufs  es 
„[p.  569]  mit  den  Perceptionen  im  Wachen  von  Säulen  u.  s.  w. 
„seine  Bewandtnis  haben,  wie  daraus  hervorgeht,  dafs  sie  von 
„jenen  darin,  dafs  sie  Perceptionen  sind,  sich  nicht  unter- 
„  scheiden." 
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„Aber  woher  rührt,  wenn  kein  äufseres  Objekt  vorhanden 
^,i8t,  die  Mannigfaltigkeit  der  Perceptionen?  —  Wir  antwor- 
„ten:  von  der  Mannigfaltigkeit  der  [subjektiven]  Erscheinun- 
„gen  (väsanä).  Indem  nämlich  in  dem  anfanglosen  Saipsara 
„die  Vorstellungen  und  die  Erscheinungen,  sowie  Samen  und 
„Pflanzen,  wechselseitig  von  einander  Ursache  und  Wirkung 
„sind,  so  erklärt  sich  die  Mannigfaltigkeit  ohne  Widerspruch. 
„Auch  ist  anzunehmen,  dafs  für  die  Regel  [das  Wachen]  so 
„gut  wie  für  die  Ausnahme  [den  Schlaf]  die  Mannigfaltigkeit 
„der  Erkenntnis  lediglich  in  den  Erscheinungen  ihren  Grund 
„hat.  Und  dafs  im  Traume  u.  s.  w.  auch  ohne  Aufsendinge 
„eine  Mannigfiütigkeit  der  Erkenntnis  von  den  Erscheinungen 
„hervorgebracht  wird,  darin  stimmen  wir  ja  beide  überein; 
„nur  dafs  ich  überhaupt  keine  Mannigfaltigkeit  von  Erkennt- 
„nissen,  die  nicht  durch  Erscheinungen,  sondern  durch  Aufsen- 
„dinge  veranlafst  würde,  annehme.  Auch  darum  also  giebt 
„es  )Leine  Aufsendinge.^^ 

Hierauf  erwidert  der  Vedänüst: 

„Dafs  es  keine  Aufsendinge  gebe,  läfst  sich  nicht  behaup« 
„ten.  Warum?  Weil  man  sie  appercipiert.  Denn  man  apper- 
„cipiert  das  äufsere  Objekt  je  nach  der  Perception  als  eine 
,,Säule,  eine  Wand,  ein  Qefäfs,  ein  Gewebe;  und  was  man 
^appercipiert,  das  kann  doch  nicht  nichtsein.  Es  kommt  mir 
„vor,  wie  wenn  einer,  der  ifst,  während  sich  die  durch  das 
„Essen  vollbrachte  Sättigung  ganz  unmittelbar  fühlbar  macht, 
„sagen  wollte:  aich  esse  nicht  und  werde  auch  nicht  satt». 
„Ebenso  ist  es,  wenn  einer  durch  die  Berührung  mit  den 
„Sinnesorganen  ganz  unmittelbar  [p.  570]  die  Aufsendinge 
„appercipiert  und  dabei  versichert:  «ich  appercipiere  nicht, 
„und  das  Ding  da  ist  nicht  da».  —  Wie  läfst  sich  auf  solches 
„Beden  etwas  geben ?^^ 

Per  Buddhist: 

„Aber  ich  sage  ja  gar  nicht,  dafs  ich  keine  Gegenstände 
„appercipiere;  ich  behaupte  nur,  dafs  ich  nichts  aufserhalb  der 
„Apperception  appercipiere." 
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Der  VedSLntist: 

,,  Ja  wohl,  das  behauptest  du!  Aber  nur  wegen  der  Haken- 
,,losigkeit  deines  Rüssels  [die  Elefanten  werden  durch  Haken 
„gelenkt]  und  nicht  aus  Gründen!  Denn  wir.  werden  gezwun- 
„gen,  über  die  Apperception  hinaus  Objekte  anzunehmen,  und 
„zwar  durch  die  Apperception  selbst.  Denn  kein  Mensch 
„appercipiert  eine  Säule  oder  eine  Wand  als  blofse  Apper- 
„ception,  sondern  als  Objekte  der  Apperception  appercipiert 
„alle  Welt  die  Säule  und  die  Wand.  Und  dafs  alle  Welt 
„das  thut,  ergiebt  sich  daraus,  dafs  auch  diejenigen,  welche 
„die  Aufsendinge  bestreiten,  dafür  Zeugnis  ablegen,  wenn  sie 
„sagen:  adle  innerlich  erkannte  Gestalt  erscheint,  als  wäre  sie 
„draufsen».  Denn  auch  sie  nehmen  das  von  aller  Welt  an- 
„erkannte  Bewufstsein  von  dem  Draufsen  zur  Hülfe,  wenn 
„sie,  um  die  Aufsendinge  zu  bestreiten,  mit  ihrem  «als  wäre 
„sie  draufsen»  das  Draulsen  yergleichsweise  heranziehen.  Denn 
„wie  könnten  sie  sonst  sagen:  aals  wäre  sie  draufsen»?  Denn 
„kein  Mensch  sagt:  der  und  der  sieht  aus,  als  wäre  er  der 
„Sohn  einer  Unfruchtbaren.  Darum  mufs  man,  wenn  man 
„dem  Gefühle  gemäfs  das  Wesen  des  Seienden  aüfifafst,  sagen: 
„«dasselbe  erscheint  draufsen»;  nicht  aber:  aals  wäre  es 
„draufsen  »." 

„Aber  wurde  nicht  daraus,  dafs  keine  Aufsendinge  mog* 
„lieh  sind,  geschlossen,  dafs  es  blofs  scheine,  als  wären  sie 
„draufsen?  —  [p.  571]  Ja,  aber  dieser  Schlufs  ist  nicht  be- 
„  rechtigt.  Denn  nach  dem,  was  bewiesen  oder  nicht  be¥riesen 
„wird,  entscheidet  sich,  was  möglich  oder  nicht  möglich  ist; 
„nicht  aber  umgekehrt  nach  dem,  was  möglich  oder  nicht 
,^ möglich  ist,  das,  was  zu  beweisen  oder  nicht  zu  beweisen 
„ist.  Denn  was  durch  eines  der  Erkenntnismittel,  Wahmeh- 
„mung  u.  s.  w.  (S.  93  fg.)  appercipiert  wird,  das  ist  möglich 
„(oder:  wirklich,  sambhavati)^  und  was  durch  kein  Erkenntnis- 
„mittel  appercipiert  wird,  das  ist  nicht  möglich  (wirklich). 
„Die  Aufsendinge  nun  werden,  je  nach  ihrer  Art,  durch  alle 
,^ Erkenntnismittel  appercipiert;  wie  kann  man  da  auf  Grund  so 
„willkürlicher  Reflexionen,  wie  die  über  die  Ausnahmen  und 
^,  Nichtausnahmen  [das  Träumen  und  d^  Wachen]  behaupten, 
,,dafs  sie  nicht  möglich  sind,  wo  man  sie  doch  appercipiert!^^ 
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„Und  darum,  weil  4lie  Erkenntnis  mit  dem  Objekte  kon- 
,,form  ist,  kommt  das  Objekt  nicht  in  WegfalL  Denn  gäbe 
„es  kein  Objekt,  so  würde  jene  Konformität  mit  ihm  nicht 
„statt  haben;  dafs  aber  das  Objekt  existiert,  folgt  daraus,  dafs 
„man' es  als  draufseu  appercipiert.  [p*  &72]  Somit  hat  die 
„Notwendigkeit,  Ferceptionen  und  Objekte  zugleich  zu  apper- 
„cipieren,  darin  ihren  Grund,  dafs  beide  sich  verhalten  wie 
„Mittel  und  Vermitteltes,  nicht  darin,  dafs  sie  identisch  sind.^^ 

„Weiter:  wenn  man  die  Erkenntnis  des  Qefäfses  und  die 
„Erkenntnis  des  Gewebes  unterscheidet,  so  liegt  die  Yer- 
„schiedenheit  in  dem,  was  unterscheidet,  dem  Gefafse,  dem 
„Gewebe,  nicht  in  dem,  was  unterschieden  wird,  der  Erkennt- 
„nis.  Denn  eine  weifse  Kuh  und  eine  schwarze  Kuh  sind 
„verschieden  in  der  Weifse  und  Schwärze,  nicht  darin,  dafs 
„sie  Kühe  sind.  Also  durch  die  zwei  wird  die  Unterscheid 
„düng  des  einen  vollbracht,  und  durch  das  eine  die  der  zwei. 
„[Sie  würden  nicht  unterschieden  werden,  wären  sie  nicht 
„eins  darin,  dafs  sie  Erkenntnis  sind;  —  oder  soll  man  lesen: 
j^naikiasmäc  ca  «und  nicht  durch  das  eine»?]  Folglich  sind 
„Objekt  und  Erkenntnis  verschieden.  Und  auch  darauf  kon- 
„nen  wir  uns  hierbei  berufen,  dafs  man  das  Sehen  des  Ge- 
„fäfses  und  die  Erinnerung  an  das  Gefäfs  unterscheidet.  Denn 
„auch  hier  liegt  die  Differenz  indem,  was  unterschieden  wird, 
„dem  Sehen,  dem  Erinnern,  nicht  in  dem,  was  sie  unter- 
„ scheidet,  dem  Gefäfse;  ebenso  wie  bei  den  Worten  Milch- 
„geruch  und  Milchgeschmack  die  Differenz  in  dem  was  imter- 
„  schieden  wird,  dem  Geruch  und  Geschmack,  nicht  in  der  sie 
„unterscheidenden  Milch  liegt.^^ 

„Auch  kann  zwischen  zwei  [blofsen]  Vorstellungen  (mjfia- 
^^nam)y  die  zeitlich  verschieden  sind,,  da  sie  sich  durch  ihr 
„eigenes  Zum- Be¥rulstsein- kommen  aufzehren,  kein  gegen- 
„seitiges  [p.  573]  Visrhältnis  von  Aufzufassendem  (graJiya)  und 
„Auffassendem  (grähaka)  stattfinden  [als  wäre  auch  das  Sub- 
„jekt  eine  Vorstellunjg,  vtjnänaml']^  indem  dadurch  die  von 
„den  Buddhisten  selbst  angestellten  Theorien  . . .  [deren  Auf- 
„  Zählung  wir  hier  übergehen]  hinfällig  werden  würden." 

„Und  nun  weiter:  du  nimmst  doch  eine  Reihenfolge  von 
„Vorstell^ngen  an,  warum  denn  nimmst  du  nicht  die  Aufsen« 
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„dinge,  wie  Säule  und  Wand,  an?  —  Du  meinst,  weil  die 
„Vorsteflung  empfunden  wird?  —  Aber  die  Aufsendinge  wer- 
„den  ja  doch  auch  empfunden!  —  Oder  meinst  du,  dafs'man 
„die  Vorstellungen,  weil  es  in  ihrem  Wesen  liegt,  zu  erhellen, 
„wie  eine  Lampe  an  ihnen  selbst  empfindet,  die  Aufsendinge 
,',  hingegen  nicht?  —  Also  etwas,  was  sich  seinem  Wesen  nach 
„absolut  widerspricht,  ebenso  als  wenn  du  sagtest:  adas  Feuer 
„verbrennt  sich  selbst»,  das  nimmst  du  an,  und  die  wider- 
„ spruchslose,  allgemeine  Annahme,  dafs  durch  die  iiber  sich 
„selbst  hinausreichende  Vorstellung  das  Aufsending  empfun- 
„den  wird  [p.  574],  die  nimmst  du  nicht  an!  Das  ist  ja  eine 
„grofse  Weisheit,  die  du  da  an  den  Tag  legst!  Die  Vorstel- 
„lung  selbst,  sofern  sie  über  das  Ding  hinaus  liegt,  wird  über- 
„haupt  gar  nicht  empfunden,  weil  dies  ihrem  eigenen  Wesen 
„widerspricht."  [Hier,  wie  noch  öfter,  schwankt  der  Begriff 
der  Vorstellung  zu  dem  des  vorstellenden  Subjektes  hinüber, 
was  durch  das  für  sie  gebrauchte  Wort  vijndnam  erleichtert 
wird.] 

„Man  konnte  einwenden:  wenn  die  Vorstellung  ihrer  Natur 
„nach  von  einem  über  sie  hinaus  Liegenden  aufgefafst  werden 
„mufs,  so  mufs  dieses  wieder  von  einem  andern  au%efSiifst 
„werden,  dieses  wieder  von  einem  andern,  und  so  in  infini- 
„^«f».  —  Und  ferner:  wenn  die  Erkenntnis  ihrer  Natur  nach 
„wie  eine  Lampe  erhellend  ist,  und  man  nimmt  an,  dafs  die- 
„ selbe  von  einer  andern  Erkenntnis  erkannt  wird,  so  kann 
„doch,  wegen  der  Gleichheit  beider,  kein  Verhältnis  von  Er- 
„  hellendem  und  Erhelltem  statthaben,  und  die  Annahme  wird 
„  überflüssig.'* 

„Aber  beide  Einwendungen  halten  nicht  Stich.  Da  nur 
„die  Vorstellung  aufgefafst  wird,  und  somit  für  die  Auflas- 
„sung  des  Subjektes  (säkshin)  der  Vorstellung  kein  Bedürfnis 
„vorhanden  ist,  so  liegt  ein  regressus  in  if^nitum  nicht  vor: 
,^denn  Subjekt  und  Perception  sind  ihrer  Natur  nach  ent- 
„  gegengesetzt  und  verhalten  sich  wie  Appercipierendes  und 
„Appercipiertes;  das  Subjekt  aber  ist  an  sich  selbst  gewifs 
„und  kann  nicht  geleugnet  werden  [vgl.  die  Ausführung 
„S.  137],  Und  wenn  weiter  behauptet  wurde,  dafs  die  Vor- 
^  Stellung  wie   eine   Lampe   keines   anderen   bedarf,  was  sie 
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„erhellt,  sondern  sich  von  selbst  kund  thut,  so  bedeutet  dies 
„so  viel  wie  eine  Vorstellung,  die  durch  die  Erkenntnismittel 
„nicht  apprehendierbar  und  ohne  ein  sie  Apprehendierendes 
^ist,  welche  ebenso  wenig  sich  kund  thun  wurde,  wie  tausend 
„Lampen,  wenn  sie  mitten  in  einem  Felsblock  säfsen.  —  Aber 
„wenn  die  Vorstellung  ihrer  Natur  nach  Empfindung  ist, 
^,  haben  wir  damit  nicht  [p.  575]  die  Thesis  des  Gegners  zu- 
„gegeben?  —  O  nein,  sondern  wie  die  Lampe,  damit  sie  leuch- 
„tet,  noch  eines  andern  Apprehendierenden,  des  Auges,  als 
„Mittels  bedarf,  ebenso  bedarf  auch  die  Vorstellung  noch  der 
„Sichtbarmachung,  und  erst  indem  noch  ein  anderes,  sie  Ap- 
„prehendierendes  da  ist,  wird  wie  bei  der  Lampe  ihr  Schei- 
„nen  offenbar.  —  Aber,  konnte  der  Gegner  sagen,  wenn  du 
„das  apprehendierende  Subjekt  als  selbstverständlich  erklärst, 
„so  ist  das  meine  Behauptung  von  der  Selbstkundwerdung 
„der  Vorstellung,  nur  mit  andern  Worten  ausgedrückt.  — 
„Dem  aber  ist  nicht  so,  weil  die  Vorstellung  als  Merkmale 
„Entstehung,  Vergänglichkeit  und  Nichteinheitlichkeit  hat  [zu- 
„ßUig,  nicht  wie  das  Subjekt  notwendig  ist,  was  übrigens 
^,nur  auf  ihren  Inhalt,  nicht  aber  auf  die  Form  zutrifft,  die 
^,eben  das  Wesen  des  Subjektes  konstituiert].  Somit  haben 
„wir  bewiesen,  dafs  auch  die  Vorstellung,  wie  die  Lampe, 
„von  einem  über  sie  hinaus  Liegenden  apprehendiert  werden 
„mufs.'' 

„Wenn  weiter  der  Leugner  der  Aufsendinge  behauptet, 
„dafs,  ebenso  wie  die  Perceptionen  im  Traume,  auch  die  Per- 
„ceptionen  im  Wachen  von  Säulen  u.  s.  w.  ohne  äufsern 
„Gegenstand  entstehen,  weil  beide  darin,  dafs  sie  Perceptionen 
„[p.  576]  sind,  sich  nicht  unterscheiden,  so  antworten  wir: 
„die  Perceptionen  im  Wachen  können  nicht  entstehen  wie  die 
„Perceptionen  im  Traume.  Warum?  Weil  sie  wesensverschie- 
„den  sind.  Denn  zwischen  Traum  und  Wachen  ist  Wesens- 
„ Verschiedenheit.  Worin  besteht  denn  diese  Wesensverschie- 
„denheit?  In  der  Widerlegbarkeit  und  Nichtwiderlegbarkeit. 
„Denn  was  im  Traume  appercipiert  wurde,  das  widerlegt  sich; 
„denn  der  Erwachte  spricht:  «Irrtümlich  habe  ich  eine  grofse 
„Volksversammlung  appercipiert,  denn  es  ist  keine  grofse 
„Volksversammlung  da,  sondern  mein  Geist  war  vom  Schlafe 
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„befangen,  daher  entstand  jener  Irrtum».  Ebenso  finden  die 
„Sinnestäuschungen  je  nach  der  Art  ihre  Widerlegung.  Hin- 
„  gegen  giebt  es  keinen  Zustand,  in  dem  ein  im  Wachen  ap- 
„percipiertes  Objekt,  z.  B.  eine  Säule,  widerlegt  würde.  Dazu 
„kommt,  dafs  das  Traumgesicht  eine  [blofse]  Erinnerung  ist, 
„das  Sehen  im  Wachen  hingegen  eine  Apperception.  Der 
„Unterschied  zwischen  Erinnerung  und  Apperception  aber 
„liegt  vor  Augen  und  macht  sich  von  selbst  fühlbar:  denn 
„er  besteht  darin,  dafs  man  von  einem  Gegenstande  getrennt 
„oder  nicht  getrennt  ist;  und  wenn  man  sich  z.  B.  eines  ge- 
„ liebten  Sohnes  erinnert,  so  appercipiert  man  ihn  nicht,  son- 
„dern  man  wünscht  ihn  zu  appercipieren.  —  [p.  577]  Da  dem 
„so  ist,  so  kann  man  nicht  behaupten,  dafs  die  Apperception 
„im  Wachen  trügt,  weil  sie,  sowie  die  Apperception  im  Traume, 
„  [nur]  Apperception  ist.  Denn  der  Unterschied  zwischen  bei- 
„den  macht  sich  von  selbst  fühlbar.  Was  sie  aber  selbst  füh- 
„len,  das  dürfen  die  vermeintlichen  Weisen  nicht  abstreiten. 
„Aber  eben,  weil  ihr  Gefühl  Protest  einlegt,  und  sie  die 
„Grundlosigkeit  der  Perceptionen  im  Wachen  an  ihnen  selbst 
„nicht  darthun  können,  darum  mochten  sie  dieselbe  aus  der 
„Verwandtschaft  mit  den  Traumperceptionen  erweisen.  Aber 
„eine  Eigenschaft,  die  einer  Sache  an  sich  selbst  nicht  zu- 
„ kommt,  die  kommt  ihr  auch  nicht  dadurch  zu,  dafs  sie  mit 
„einer  andern  Sache  verwandt  ist.  Denn  wenn  man  fühlt, 
„dafs  das  Feuer  heifs  ist,  so  wird  es  nicht  dadurch  kalt,  dafs 
„es  [als  Element]  mit  dem  Wasser  verwandt  ist.  Die  Ver- 
„schiedenheit  aber  zwischen  Traum  und  Wachen  haben  wir 
„nachgewiesen.'' 

„Noch  müssen  wir  auf  die  Behauptung  antworten,  dafs  die 
„Mannigfaltigkeit  der  Erkenntnis  auch  ohne  die  Objekte  durch 
„eine  Mannigfaltigkeit  von  [subjektiven]  Erscheinungen  (va- 
^^sanä)  zu  Stande  kommen  könne.  Wir  entgegnen:  das  Vor- 
„handensein  von  Erscheinungen  ist  nicht  möglich,  wenn,  wie 
„du  annimmst,  keine  Apperception  äufserer  Objekte  stattfindet. 
„Denn  in  der  Apperception  der  Objekte  [p.  578]  haben  die 
„je  nach  dem  Objekt  verschieden  gestalteten  Erscheinungen 
„ihren  Grund;  wenn  aber  keine  Objekte  appercipiert  worden, 
„worin  sollen  da  die  mannigfaltigen  Erspheinungen  ihren  Grund 
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,, haben?  Auch  bei  Annahme  der  Anfanglosigkeit  würde,  ver- 
,/gleichbar  der  sich  aneinander  haltenden  Reihe  von  Blinden, 
„nur  ein  regressua  in  inßnitum  ohne  stutzende  Basis  eintreten, 
„welcher  das  Welttreiben  aufhöbe,  nicht  aber  euere  Mei- 
„nung  bewiese.  Wenn  femer  der  Leugner  der  Aufsenwelt 
„sich  auf  die  Regel  und  Ausnahme  [Wachen  und  Traumen] 
„beruft,  um  zu  beweisen,  dafs  eine  Erkenntnis,  um  zu  ent- 
„ stehen,  als  «Grund  Erscheinungen  und  nicht  Objekte  hat,  so 
„ist  auch  das,  wenn  es  so  steht  wie  wir  sagten,  als  widerlegt 
„zu  betrachten j  denn  ohne  'die  Apperoeption  von  Objekten 
„können  die  Erscheinungen  überhaupt  nicht  entstehen.  Und 
„da  ferner  die  Apperception  der  Gegenstande  auch  ohne  die 
„Erscheinungen  bestehen  kann,  hingegen  die  Erscheinungen 
„nicht  ohne  die  Apperception  der  Gegenstande  entstehen  kön- 
„nen,  so  dienen  auch  die  [in  Rede  stehenden]  Regel  und  Aus- 
„ nähme  dazu,  die  Realität  der  Objekte  zu  bekräftigen.  Es 
„sind  ja  auch-  die  Erscheinungen  nur  bestimmte  Eindrücke 
^^(saimkara)^  Eindrücke  aber  können,  wie  die  Erfahrung  zeigt, 
„nur  durch  eine  stützende  Basis  zustande  kommen;  für  dich 
„aber  giebt  es  eine  solche  Basis  der  Eindrücke  nicht,  weil  du 
„als  Richtschnur  befolgst,  dafs  es  keine  Apperception  gebe.^ 
„[p.  579]  Wenn  du  endlich  als  Basis  der  Erscheinungen 
„eine  «Vorstellung  der  Innenhcit»  (alaya-vijnänam)  aufstellst, 
„so  kann  dieselbe  ebenso  wenig  wie  die  «Vorstellung  der 
„Aufsenheit))  (pravrüti-vijndnam)  mit  deiner  Theorie  von  der 
^,Dauerlosigkeit  zusammenbestehen  und  darf  daher  nicht  als 
„Substrat  der  Erscheinungen  dienen.  Denn  ohne  dafs  man 
„ein  üontinuum,  welches  die  drei  Zeiten  verbindet,  oder  ein 
„alle  Gegenstände  überschauendes  Oberstes  annimmt,  ist  ein 
„die  Erinnerungen  —  wie  sie  von  den  durch  Raum,  Zeit  und 
„Ursache  bedingten  Erscheinungen  abhängig  sind  —  ver- 
„knüpfendes  Thun  unmöglich.  Soll  aber  jene  «Vorstellung 
„der  Innenheit»  ein  Konstantes  bedeuten,  so  hast  du  damit 
„dein  Princip  [der  Dauerlosigkeit]  aufgegeben," 
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Gegen  die  in  den  beiden  vorigen  Kapiteln  dargestellte 
Lehre  des  empirischen  Hervorgehens  der  Welt  aus  Brahman 
.erheben  sich  im  Verlaufe  der  Betrachtung  selbst  eine  Reihe 
von  Bedenken,  deren  Hebung  zwar  auch  vom  empirischen 
Standpunkte  aus  versucht  wird,  auf  diesem  jedoch  nur  teil- 
weise möglich  ist  und  vollständig  erst  durch  Appellation  an 
die  Identitatslehre,  —  diese  eigentliche  Metaphysik  des  Ve- 
dänta,  —  gelingt.  Wir  stellen  zunächst  die  verschiedenen 
Einwendungen  unter  drei  Hauptgesichtspunkten  zusammen. 

1.   Das  Kausalitätsproblem. 
Nach  2, 1,4. 5.  & 

a)  Die  Wesensverschiedenheit  (vilakshanatvam)  des 
Brahman  und  der  Welt.  —  Zwischen  zwei  Dingen,  die 
wesensverschieden  sind,  kann  kein  Kausalverhältnis  bestehen: 
der  Goldschmuck  kann  nicht  den  Thon,  das  Thongefäfs  nicht 
das  Gold  als  Ursache  haben  (p.  419,10);  nun  aber  besteht 
zwischen  Brahman  und  der  Welt  Wesensverschiedenheit,  so- 
fern das  Brahman  rein  und  geistig,  die  Welt  hingegen  unrein 
und  ungeistig  ist  (p.  419,8).  Diese  Welt  nämlich  ist  unrein^ 
sofern  sie  ihrem  Wesen  nach  aus  Lust,  Schmerz  und  Wahn 
(moJia)  besteht,  dadurch  die  Ursache  von  Freude,  Qual  und 
Verzweiflung  wird  und  sich  durch  Himmel  und  Holle  hin 
ausbreitet  (p.  420,4);  sie  ist  ungeistig,  zunächst  weil  sie  im 
Dienste    des   Geniefsers   (der   individuellen  Seele)    steht   und 
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ihrem  Wesen  nach  nur  das  Instrument  ist,  um  die  zum  Ge- 
niefsen  erforderlichen  Wirkungen  hervorzubringen,  ein  solches 
Dienstverhältnis  aber  nie  zwischen  zwei  Geistigen  stattfindet: 
denn  wo  ein  Geistiges  dem  andern  dient,  z.  B.  als  Sklave 
seinem  Herrn,  da  thut  es  dies  nicht  als  Geistiges,  sondern 
vermöge  seines  ungeistigen  Teiles,  bestehend  aus  Buddhi  [In- 
tellekt, der  also  an  sich  ein  Ungeistiges,  ein  blofses  Werkzeug 
ist]  u.  s.  w.  (p.  420,7— 14)»'  Und  wenn  man  auch  die  Ungeistig- 
keit  der  Welt  in  Abrede  stellte,  indem  man  Holz,  Erde  u.  s.  w. 
als  ein  umgewandeltes  Geistiges  auffassen  wollte,  dessen 
Geistigkeit  sich  unserer  Wahrnehmung  entzöge,  wie  die  des 
wirklich  Geistigen  in  Schlaf  und  Ohnmacht  (p.  421),  so  würde 
immer  noch  die  Unreinheit  der  Welt  aufrecht  erhalten  blei- 
ben und  ihre  Wesensverschiedenheit  von  Brahman  beweisen 
(p.  422,1).  Übrigens  tritt  auch  die  Schrift  für  die  Ungeistig- 
keit  der  Welt  ein,  sofern  sie  Wissen  und  Nichtwissen  unter- 
scheidet, woraus  folgt,  dafs  es  ein  Ungeistiges  giebt  (p.  422,6); 
und  wenn  ebendieselbe  zuweilen  dem  Ungeistigen  geistige 
Funktionen  zuerkennt,  sofern  sie  sagt:  „die  Erde  sprach ^^ 
(^atap.  Br.  6,1,3,4),  „das  Wasser  beabsichtigte"  (Chänd.  6,2,4, 
S.  249)  u.  s.  w.,  so  sind  hierunter  nicht  die  Elemente,  sondern 
die  sie  vertretenden  geistigen  Gottheiten  zu  verstehen  (p.  423,5). 
—  Hieraus  erhellt,  dafs  die  Welt  von  Brahman  wesens- 
verschieden  ist   und   folglich   nicht  aus  ihm  entstanden  sein 

kann  (p.  424,7). 

• 

b)  Inquinierung  des  Brahman  durch  die  Welt.  — 
Wenn  die  Welt  aus  Brahman  hervor-  und  in  Brahman  zu- 
rückginge, so  würde  sie  bei  ihrer  Rückkehr  durch  ihre  Eigen- 
schaften der  Materialität  (athaulyam)^  Gegliedertheit,  Ungeistig- 
keit,  Begrenztheit,  Unreinheit  u.  s.  w.  das  Brahman  verun- 
reinigen; somit  ist  es  ungereimt,  das  Brahman  als  Ursache 
der  Welt  zu  betrachten  (p.  429,15  fg.). 

c)  Unmöglichkeit  einer  neuen  Differenzierung.  — 
Femer  ist  es  ungereimt,  weil  (p.  430,6)  nach  dem  Aufgehen 
der  Welt  in  dem  unterschiedlosen  Brahman  für  ein  neues 
Hervorgeben  derselben-  mit  ihren  Unterschieden  von  Geniefser 
und  zu  Geniefsendem  kein  Grund  vorhanden  sein  würde  [was 
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dem  thatsachlichen  Vorhandensein  dieser  Unterschiede  in  jeder 
neuen  Weltperiode  widerspricht]. 

d)  Gefahr  einer  Rückkehr  der  Erlosten.  —  Der 
Grund  für  die  immer  erneute  Wiederkehr  der  Welt  liegt  in 
den  im  vorhergehenden  Leben  begangenen  Werken,  welche 
(von  den  Erlosten  abgesehen,  deren  Werke  vernichtet  sind) 
abgebüfst  werden  müssen.  Bei  einer  Rückkehr  der  Welt  in 
das  Brahman  würden  alle  Werke,  durch  Aufgehen  in  der  Ein- 
heit, verschwinden.  Soll  aber  eine  Wiederkehr  der  Dinge 
auch  pach  dieser  Vernichtung  der  Werke  möglich  sein,  so  isjt 
nicht  abzusehen,  was  daran  hindert,  dafs  auch  die  Erlösten 
wieder  geboren  werden  [p.  430,9;  wodurch  das  teuerste  Kleinod 
der  indischen  Religion,  die  Gewifsheit  der  Erlösung,  in  Zweifel 
gestellt  wäre]. 

2.   Das  Problem  dfes  Einen  und  des  Vielen. 

Nach  2,1,26.30.31. 

a)  Ganze  oder  teilweise  Umwandlung.; —  Man  mufs 
bei  der  Ij^mwandlung  des  Brahman  in.  die  Welt  notwendig 
eins  von  beiden  annehmen:  entweder,  dafs  das  ganze  Brah- 
man, oder  dafs  nur  ein  Teil  desselben  sich  in  die  Welt  ver- 
wandelt. Im  ersteren  Falle  würde  die  Wurzel  des  Brahman 
vernichtet  werden,  eine  Erforschung  desselben  wäre  zwecklos, 
da  es  als  die  Welt,  über  die  hinaus  nichts  wäre,  vor  Augen 
läge,  und  die  Schrifbstellen,  dafs  das  Brahman  ungeboren  u^  s.w. 
sei,  würden  erschüttert  (p.  480,3).  —  Nimmt  man  hingegen 
an,  dafs  nur  ein  Teil  des  Brahman  zur  Welt  wird,  so  würde 
damit  Brahman  zu  einem  Gegliederten,  was  den  ausdrück- 
lichen Worten  der  Schrift  widerspricht,  welche  die  Annahiiiife 
aller  Glieder,  Teile  und  Unterschiede  in  Brahman  verbieten 
(p.  479,9);  und  wäre  das  Brahman  gliederhaft,*  so  würde  die 
notwendige  Folge  sein,  dafs  es  nicht  ewig  wäre  [p.  480,8$  was 
den  Gesetzen  des  Raumes  unterliegt,  das  unterliegt  auch,  dene^ 
der  Zeit;  vgl.  Anm.  43,  S.  72]. 

b)  Das  eine  Brahman  mit  vielen  Kräfteil.  -^  Wie 
^r  Kap.  XVI, 4  (S.  244  fg.)  gesehen  haben,   müft   sich  das 
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Brahman,  um  die  Welt  zu  schaffen,  mit  vielerlei  Kräften  ver- 
binden. Diese  Annahme  widerspricht  der  Lehre  von  der  Ein- 
heit des  Brahman,  auf  Grund  deren  die  Schrift  durch  die 
Worte:  „es  ist  nicht  so,  es  ist  nicht  so",  dem  Brahman  alle 
und  jede  Unterschiede  abspricht  (p.  487,13).  Man  vergleiche 
die  Charakteristik  des  esoterischen  Brahman  in  Kap.  XIV,  3 
(S.  227  fg.). 

3.    Das  moralische  Problem.. 
Nach  2,1,34.  21. 

a)  Der  Weltschopfer  als  Urheber  des  Übels.  — 
(p.  491,5:)  „Gott  kann  nicht  die  Ursache  der  Welt  sein, 
„weil  er  dann  ungerecht  und  unbarmherzig  wäre.  Einige, 
„wie  die  Gotter,  hätte  er  zum  Genüsse  unendlicher  Lust, 
„andere,  wie  die  Tiere,  zum  Dulden  unendlichen  Schmerzes, 
„und  noch  andere,  wie  die  Menschen,  zu  einem  mittleren  Zu- 
„ Stande  bestimmt;  sonach  hätte  Gott  eine  ungerechte  Schöpfung 
„hervorgebracht,  wäre  wie  ein  individuelles  Wesen  mit  Liebe 
„und  Hafs  behaftet,  und  die  von  der  ^ruti  und  Smriti  be- 
„hauptete  Lauterkeit  u.  s.  w.  seiner  Natur  würde  Abbruch 
„leiden.^®*  Und  somit  würden  auch  gute  Menschen  [akhala 
„zu  lesen,  p.  491, 10 J  vor  seiner  Unbarmherzigkeit  und  Grau- 
„samkeit  sich  fürchten  [was  gegen  Brih.  4,4,15  na  tatö  rnju- 
^^gupsate  wäre],  da  er  sie  mit  Schmerzen  heimsuchte  und  alle 
„Wesen  in  sich  hinabschlänge.  Also  wegen  der  Ungerechtig- 
„keit  und  Unbarmherzigkeit,  die  ihm  anhaften  würden,  kann 
„Gott  nicht  die  Ursache  der  Welt  sein." 

b)  Der  Weltschopfer  als  Ursache  des  Bösen.  — 
Der  Begriff  der  Sünde,  welcher  in  der  hebräischen  Welt  von 
Anfang  an  (Genesis  6,5.  8,21)  so  scharf  hervortritt,  fehlt  in 
dieser  Bestimmtheit  dem  indischen  Altertume.  Demgemäfs 
wird  das  wirksamste  Argument  gegen  einen  göttlichen  Welt- 


^  ^  ^  gruti  -  smriti  -  avadhdrita  -  avacchcUva  •  ddi  -  tQvara-svdbhäva'Vilopah 
asajyeta.    Oder,  wenn  man  svacchatväd  abtrennt:    „und  bei  der  Elar- 
eit,  mit  der  Qmii  und  Smriti  [das  Gegenteil]  versichern,  würde  in  der 
atur  Gottes  ein  Widerspruch  statthaben.^' 

Dxufsrar.  13 
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schopfer,  dafs  er  nämlich  der  (direkte  oder  indirekte)  Urheber 
der  Sünde  sein  würde,  nicht  mit  Deutlichkeit  vorgeführt;  viel- 
mehr hält  das  „Nicht-Gute"  (ahitam)  in  der  Stelle  2,1,21,  die 
wir  hier  betrachten,  die  Mitte  zwischen  dem  Begriffe  des 
Übels  und  dem  des  Bösen;  vorwiegend  ist  es  das  Erstere, 
jedoch  hinüberspielend  in  das  Letztere,  wie  noch  deutlicher 
wird  aus  der  später  beizubringenden  Antwort  auf  den  Ein- 
wurf, der  im  Systeme  seine  Stelle  hier  hat  und  im  Wesent- 
lichen lautet  wie  folgt:  —  Gott  ist  nach  der  Schrift  von  der 
individuellen  Seele  nicht  verschieden;  er  selbst  ist  vermittelst 
ihrer  (S.  249)  in  die  Natur  eingegangen  (p.  471,13).  Wäre 
er  nun  der  Schopfer  der  Welt,  so  würde  er,  da  er  als  solcher 
frei  ist,  das  Gute  für  sich  geschaffen  haben  und  nicht  das 
Übel,  wie  Geburt,  Tod,  Alter,  Krankheit  u.  s.  w.  Denn  kei- 
ner, der  frei  ist,  zu  thun  was  er  will,  baut  ein  Gefängnis  und 
geht  in  dasselbe  ein  (p.  472,4).  Auch  würde  er,  der  absolut 
reine,  nicht  in  den  Leib,  den  absolut  unreinen,  mit  seinem 
Selbste  eingehen  (p.  472,5),  und  hätte  er  es  gethan,  so  würde 
er  ihn  doch  verlassen,  sich  erinnernd,  dafs  er  ihn  selbst  ge- 
macht hätte.  Mühelos  würde  die  Seele  (in  deren  Gestalt  Gott 
in  die  Welt  eingegangen  ist)  die  Welt  wieder  aufheben,  so 
wie  der  Zauberer  das  von  ihm  geschaffene  Blendwerk.  Da 
dies  nicht  geschieht,  so  folgt,  dafs  die  Welt  nicht  von  einem 
geistigen  Wesen,  welches  weifs,  was  ihm  selbst  gut  ist,  er- 
schaffen sein  kann  (p.  472,6—13). 


/ 
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Die  im  vorigen  Kapitel  aufgeworfenen  Probleme  finden 
ihre  Lösung  in  der  metaphysischen  Naturlehre  des  Yedänta, 
der  zufolge  die  Welt  nicht  etwas  von  Brahman  Verschiedenes 
und  aufser  ihm  Vorhandenes,  sondern  als  mit  Brahman  iden- 
tisch, als  das  in  der  Daseinsform  der  Natur  auftretende  Brah- 
man selbst  erkannt  wird.  Die  Identität  beider  bedeutet  dabei 
nicht,  dafs  Brahman  gleich  der  Welt,  sondern  nur,  dafs  die 
Welt  gleich  dem  Brahman  ist  (p.  431,13).  Näher  betrachtet 
verhalten  sich  Brahman  und  W^^t  wie  Ursache  und  Wirkung. 
Ursache  und  Wirkung  aber  sind  ihrem  innem  Wesen  nach 
identisch.  So  gründet  sich  die  Identitätslehre  unserer  Autoren 
auf  eine  Untersuchung  des  Kausalitätsbegriffes,  und  es  ändert 
an  diesem  Verhältnisse  nichts,  dafs  in  dem  uns  vorliegenden 
Werke  zuerst  2,1,14  die  Lehre  der  Identität  von  Brahman 
und  Welt  mit  vorwiegend  theologischer  Begründung,  und  so- 
dann 2,1,15—20  gleichsam  als  ein  Corollarium  derselben  der 
Beweis;  der  innern  Identität  von  Ursache  und  Wirkung  auf- 
tritt. Die  logische  Ordnung  ist  vielmehr  umgekehrt:  aus  der 
Identität  der  Ursache  und  der  Wirkung  folgt  die  Identität 
des  Brahman  und  der  Welt,  wie  dies  nicht  nur  in  der  Natur 
der  Sache  liegt,  sondern  auch  am  Schlüsse  des  ganzen  Ab- 
schnittes ausdrücklich  ausgesprochen  wird;  p.  471,2:  „Somit 
„ist  die  Wirkung  mit  der  Ursache  identisch,  und  folglich 
„(atop  co),  da  die  ganze  Welt  eine  Wirkung  des  Brahman  ist, 
„sind  auch  sie  identisch.^^  —  Demgemäfs  lassen  wir  zuerst  die 
Untersuchung  über  den  Kausalitätsbegriff  und  dann  die  auf 

18* 
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sie  sich  gründende  Identltatslehre  folgen.    Vorher  aber  haben 
wir  noch  Folgendes  zu  bemerken. 

So  natiirlich  es  dem  Menschen  ist,  das  Verhältnis  des  An- 
sichseienden  und  der  Erscheinungswelt  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Kausalität  aufzufassen  und  demgemäfs  Gott  als 
Ursache,  die  Welt  als  Wirkung  zu  betrachten,  —  so  irrig  ist 
doch  diese  Meinung.  Demi  die  Kausalität,  welche  nirgendwo 
anders  ihre  Wurzel  hat,  als  in  der  Organisation  unseres  Er- 
kenntnisvermögens, ist  das  JBand,  welches  alle  Phänomene  der 
Erscheinungswelt  untereinander  verbindet,  nicht  aber  die  Er- 
scheinungswelt mit  dem,  was  durch  sie  erscheint.  Denn  zwi- 
schen Ansichseiendem  und  Erscheinungswelt  besteht  nicht 
Kausalität,  sondern  Identität:  die  Welt  ist  das  ,,Ding  an  sich", 
wie  es  sich  in  den  Formen  unserer  Erkenntnis  abzeichnet.  — 
Diese  Wahrheit  hat  der  Vedänta  richtig  ergriflFen,  kann  sich 
aber  von  dem  alten  Irrtume,  Gott  als  Ursache  der  Welt  zu 
betrachten,  nicht  losmachen  und  sucht  nun  beides  dadurch  zu 
versöhnen,  dafs  ei^  den  Begriff  der  Kausalität  zu  dem  der 
Identität  umdeutet.  Zu  diesem  Zwecke  fafst  er  den  Begriff 
der*  Kausalität  zu  weit,  indem  er  in  ihr  nicht  nur  das  Band 
der  Veränderungen,  welche  allein  die  Qualitäten,  Formen  und 
Zustände  der  Substanz  betreffen,  sondern  auch  das  Band  zwi- 
schen Substanz  und  Qualitäten,  sowie  zwischen  Substanz  und 
Substanz  erkennt.  Das  Beharren  der  Substanz  bildet  das 
Häuptargument  bei  seinen  Erörterungen,  die  wir  jetzt  in  der 
Reihenfolge,  wie  wir  sie  p.  456-471  vorfinden,  dem  Leser  vor 
Augeri  führen  wollen. 

1.   Die  Ursache  besteht  in  der  Wirkung  fort. 

Nur  indem  die  Ursache  fortbesteht,  wird  die  Wirkung 
wahrgenommen,  nicht,  wenn  jene  nicht  fortbesteht.  So  besteht 
der  Thon  fort  im  Gefäfs^,,  die  Fäden  im  Gewebe.  Bei  Dingen, 
welche  verschieden  siiid,  ist  die  Wahrnehmbarkeit  des  einen 
nicl;it  durch  das  Beatehen  des  andern  bedingt:  ein  Pferd  z.B. 
kai|a  wahrgenonunen  werden  auch  ohne  dafs  eine  Kuh  vor- 
lutnden  ist.  Folglich  sind  Ursache  und  Wirkung  nicht  ver- 
sphieden  (p.  456,12)., 
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2.  Die  Wirkang  besteht  schon  vor  ihrem  Entstehen,  n&mlich 

als  Ursache. 

_  *  

Wenn  es  heifst:  „dieses  war  zu  Anfang  seiend"  (S.  248), 
so  liegt  darin,  dafs  dieses,  ^nämlich  die  Welt,  schon  vor  ihrem 
Ursprünge  da  war  und  zwar  in  der  Gestalt  der  Ursache,  des 
Seienden.  Da,  wo  etwas  nicht  seinem  Wesen  nach  schon  vor- 
handen ist,  kann  es  auch  nicht  entstehen:  aus  Sand  kann  kein 
öl  geprefst  werden.  Wenn  aber  die  Wirkung  schon  vor  ihrem 
Entstehen  mit  der  Ursache  identisch  war,  so  bleibt  sie  es  auch 
nach  demselben.  Wie  Brahman  nie  etwas  anderes  ist  als  das 
Seiende,  so  ist  auch  die  Welt  nie  etwas  anderes  als  das 
Seiende.    Das  Seiende  aber  ist  sich  selbst  gleich  (p.  459)«       i 

B.  Worin  sich  die  Wirkang  vor  und  nach  ihrem  Urspronge 

unterscheidet? 

m 

Zwar  sagt  die  Schrift  auch:  „dieses  war  zu  Anfang  nicht- 
seiend"  (S.  139).  Aber  dieses  Nichtsein  ist  kein  absolutes, 
sondern  bedeutet  nur  eine  Verschiedenheit  der  Eigenschaften 
(dharma).  Wie  die  Wirkung  jetzt  besteht  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  entfaltet  in  Namen  und  Gestalten,  so  bestand  sie 
vor  ihrem  Ursprünge  in  ihrer  Eigenschaft  als  nicht  entfaltet 
in  Namen  und  Gestalten;  sie  existierte,  als  die  nämliche,  in 
Gestalt  ihrer  Ursache  (p.  460,2). 

4.  Die  Wirkung  liegt  in  der  Ursache  prftformiert. 

Nur  aus  Milch,  nicht  aus  Thon,  entsteht  die  sauere  Milch^ 
nur  aus  Thon,  nicht  aus  Milch,  das  Gef äfs.  Dies  konnte  nicht 
sein,  wenn  die  Wirkung  vor.  dem  Ursprünge  nichts  wäre; 
vielmehr  müfste  dann  aus  allem  alles  entstehen  können.  Jetzt 
aber  liegt  in  der  Ursache  ein  gewisses  Über-sich-hinaus-weisen 
(kagcid  atifayah)  auf  die  bestimmte  Wirkung  hin,  so  der 
Milch  auf  die  sauere  Milch,  des  Thones  auf  die  Gefäfse ;  und 
dieses  verbietet,  die  Wirkung  vor  dem  Ursprünge  als  nicht- 
seiend  zu  betrachten.  Jede  Ursache  nämlich  hat  ihre  eigen- 
tümliche Kraft  (faktt)^  und  diese  Kraft  bringt  die  bestimmte 
Wirkung  und  keine  andere  hervor;  somit  darf  man  Ursache 
und  Wirkung,  Substanz  und  Qualitäten  nicht  als  verschieden, 
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etwa  wie  Pferd  und  Ochs,  sondern  man  mufs  sie  als  wesens- 
gleich betrachten  (p.  461,3— 462, 5> 

Hieran  schliefst  sich  zunächst  p.  462,5 — 464,8  eine,  wohl 
gegen  Kanada  gerichtete,  Kritik  der  Auffassung  der  Kausalität 
als  eines  Inhärenzyerhältnisses,  welche,  wie  die  meisten  pole- 
mischen Auslassungen  des  Werkes,  mehr  Ton  Interesse  für 
die  bekämpften  Lehren  als  fiir  das  Vedantasystem  ist. 

5.  Die  Thätigkeit  des  Entstehens  mols  ein  Subjekt  haben.' 

Wäre  die  Wirkimg  vor  ihrem  Entstehen  nicht,  so  würde 
die  Thätigkeit  des  Entstehens  ohne  Thäter  und  also  ohne 
Subjekt  (nirätmaka)  sein.  Jede  Thätigkeit  aber  mufs  not- 
wendig einen  Thäter  haben.  Wenn  nun  das  Gefäfs  entsteht, 
wer  ist  bei  dieser  Handlung  der  Thäter,  wenn  nicht  das  Ge- 
fäfs selbst?  —  Etwa  der  Topfer?  Dann  würde  eben  der  Topfer 
bei  ihr  entstehen  und  nicht  das  Geföfs.  —  Oder  meint  ihr, 
die  Wirkung  entstehe  und  empfange  ein  Selbst,  nachdem  sie 
vorher  mit  dem  Sein  der  Ursache  verbunden  gewesen?  — 
Aber  Verbindung  kann  nur  zwischen  zwei  Seienden,  nicht 
zwischen  einem  Seienden  und  einem  Nichtseienden  stattfinden.  — 
Und  ebenso  undenkbar  ist  die  Grenze,  die  ihr  dem  Nichtsein 
der  Wirkung  durch  den  Moment  des  Entstehens  setzt:  denn 
nur  ein  Seiendes,  nicht  ein  Nichtseiendes  kann  eine  Grenze 
haben.  —  Und  durch  keine  Thätigkeit  kann  das  Nichtsein 
der  Wirkung  seiend  gemacht  werden^  so  wenig  wie. der  Sohn 
der  Unfiruchtbaren  durch  irgend  ein  Bemiihen  seiend  werden 
kann  (p.  464,8—466,7). 

6.  Die  Thätigkeit  des  Bewirkers  ist  nicbt  überflüssig. 

Aber  wenn  die  Wirkung  schon  vor  ihrem  Ursprünge  ebenso 
gut  wie  die  Ursache  seiend  und  mit  ihr  identisch  war,  so  be- 
darf sie  doch,  zu  ihrem  Entstehen,  ebenso  wenig  wie  die  Ur- 
sache selbst  eines  Bewirkers?  —  Doch  nicht!  Seine  Au%abe 
ist,  die  Ursache  zur  Gestalt  der  Wirkung  umzustellen;  wie- 
wohl festzuhalten  ist,  dafs  auch  die  Gestalt  der  Wirkung  schon 
im  Wesen  der  Ursache  liegt,  denn  was  kein  Selbst  hat,  das 
kann,  wie  wir  sahen,  auch  kein  solches  erlangen.  —  Übrigens 


XIX.  Der  Kausalit&tsbegriff.  279 

wird  ein  Ding  durch  Verschiedenheit  des  Aussehens  nicht  an- 
ders: Devadatta  bleibt  der  nämliche  wenn  er  die  Arme  aus- 
streckt und  wenn  er  sie  zusammenschlägt  (p.  466,7 — 467,7). 

7.  Allgemeinheit  der  Identität  von  Ursache  tind  Wirkung. 

Wollt  ihr  die  Identität  von  Ursache  und  Wirkung  nur  von 
dem  gelten  lassen,  was  durch  Entstehen  und  Vergehen  nicht 
alteriert  wird,  so  bestreiten  wir  das:  denn  auch  die  Milch  geht 
vor  unsern  Augen  in  sauere  Milch  über.  Auch  ist  das  Ent- 
stehen, wie  bei  dem  Henrorgehen  der  Pflanze  aus  dem  Samen, 
nur  ein  durch  Anhäuiung  gleichartiger  Partikeln  bedingtes 
Sichtbarwerden  eines  schon  vorher  Vorhandenen,  und  ebenso 
das  Vergehen  ein  blofses  Unsichtbarwerden  durch  Schwinden 
eben  dieser  Partikeln.  Wäre  hierin  ein  Übergehen  vom  Nicht- 
sein zum  Sein,  vom  Sein  zum  Nichtsein  zu  erkennen,  so  würde 
der  Embryo  ein  anderer  sein  als  der  nachherige  Mensch,  der 
Jüngling  ein  anderer  als  der  Greis,  zu  dem  er  wird,  und  der 
Vater  von  jenem  brauchte  nicht  auch  der  Vater  von  diesem 
zu  sein  (p.  467,7—468,4). 

8.  Die  Thfttigkeit  des  Bewirken  mnlis  ein  Objekt  haben. 

Wäre  die  Wirkung  vor  dem  Ursprünge  nichtseiend,  so 
würde  die  auf  sie  beziigliche  Thätigkeit  des  Bewirkers  ohne 
Objekt  sein,  wie  Schwerthiebe  in  die  Luft  geführt  Oder  soll 
ihr  Objekt  nicht  die  Wirkung,  sondern  die  sie  inhärierend 
habende  Ursache  sein?  Dann  wäre  das  Objekt  ein  anderes 
und  somit  wiirde  auch  das  Resultat  ein  anderes  sein.  Oder 
soll  die  Wirkung  ein  Hinausreichen  der  Ursache,  der  sie  in- 
häriert,  über  sich  selbst  sein?  Dann  wäre  die  Wirkung  schon 
da  und  brauchte  nicht  erst  bewirkt  zu  werden  (p.  468,4-9). 

9.  Resultat. 

„Es  steht  also  so,  dafs  die  Substanzen  selbst,  z.  B.  die 
„Milch,  durch  das  Dasein  als  sauere  Milch  u.  s.  w.  fortbestehen 
„und  dabei  den  Namen  der  Wirkung  annehmen,  und  dafs  man 
„sich  nicht  denken  kann,  dafs  die  Wirkung  von  der  Ursache 
„verschieden  sei,  auch  nicht,  wenn  man  hundert  Jahre  darüber 
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,, grübelte.  Und  da  es  die  Wurzelursache  ist,  welche  bis  zur 
„letzten  Wirkung  hin  in  Gestalt  dieser  und  jener  Wirkung 
,,wie  ein  Schauspieler  in  allen  möglichen  Bollen  auftritt,  so 
„ist  damit  logisch  erwiesen,  dafs  die  Wirkung  Tor  ihrem 
„Ursprünge  seiend  und  mit  der  Ursache  identisch  ist" 
(p.  468,10— 469,1). 

Hieran  schliefsen  sich,  p.  469,  noch  andere,  theologische 
Argumente  an. 

10.  Erläuternde  Bespiele. 

1)  So  lange  ein  Tuch  zusammengerollt  ist,  sieht  man  ihm 
nicht  an,  ob  es  ein  Tuch  oder  sonst  etwas  ist,  und  wenn  maa 
es  ihm  auch  ansieht,  so  erkennt  man  doch  nicht  seine  be- 
stimmte Länge  und  Breite;  wird  es  aber  au%erollt,  so  sieht 
man  was  es  ist  und  wie  lang  und  breit  es  ist:  wie  hier  das 
zusammengerollte  und  das  aufgerollte  Tuch  identisch  sind,  so 
ist  es  auch  die  Ursache  und  die  Wirkung  (p.  470,1— 10; 
die  Worte  470,7—9  scheinen  eine  Interpolation  zu  sein). 

2)  Wie  das  Einatmen  und  Ausatmen,  wenn  man  den  Atem 
anhält,  nur  in  der  Gestalt  der  Ursache  (des  prana^  Leben, 
Odem)  fortexistieren  und  als  Wirkung  nur  das  Leben,  nicht 
aber  die  Muskelbewegungen  des  Atmens  hervorbringen,  läfst 
man  aber  dem  Atmen  wieder  freien  Lauf,  aufser  dem  Leben 
auch  die  Muskelbewegungen,  und  wie  die  genannten  Lebens- 
hauche von  dem  Leben  (prdna)^  dessen  Verzweigungen  sie 
sind,  nicht  verschieden  sind,  indem  das  Wesen  beider  in  der 
Animierung  (samiranam)  besteht,  so  ist  auch  die  Wirkung  nicht 
verschieden  von  der  Ursache  (p.  470,12 — 471,2). 


XX.  Die  Idenütfttslebre. 


1.   Vorbemerkung. 

Es  giebt  an  dea  Dingen  ein  Wechselndes  (die  Formen, 
Eigenschaften  und  Zustande  derselben),  welches  dem  Gesetze 
der  Kausalität  unterliegt,  und  ein  Beharrendes  (die  Substanz), 
welches  ihm  nicht  unterliegt.  Nur  indem  Qankara  diese  Schei- 
dung unterläfst  und  den  ganzen  Komplex  des  vorherigen  und 
des  nachherigen  Seins  unter  den  Begriff  der  Ursache  und 
Wirkung  rückt,  wird  es  ihm  möglich,  aus  dem  Beharren  des 
innem  Wesens  der  Dinge  den  Beweis  zu  führen,  dafs  Ursache 
und  Wirkung,  bei  aller  Verschiedenheit  der  äufsern  Form,  im 
Grunde  ide^tisch  sii^d. 

Wir  sahen  bereits  zu  Anfang  des  vorigen  Kapitels  (S.  275), 
wie  unser  Autor  aus  der  Identität  von  Ursache  und  Wirkung 
die  Identität  von  Brahman  und  Welt  folgert.  Doch  erscheint 
diese  philosophische  Ableitung  des  Hauptsatzes  des  ganzen 
Vedäntasystemes  als  eine  blofse  Zugabe;  vorher  schon  (2,1,14) 
wird  derselbe  in  theologischer  Begründung  vorgeführt  und 
erläutert;  p.  443,12:  „die  Wirkung  ist  die  vom  Akä^a  an- 
„ Engende,  weithin  ausgebreitete  Welt;  die  Ursache  ist  das 
„höchste  Brahman,  Mit  dieser  Ursache  ist  die  Wirkung  im 
„Sinne  der  höchsten  Bealität  (paramdrthatah)  identisch  und 
„hat  kein  über. sie  hinausreichendes  Sein.  Warum?  —  Wegen 
„der  Schrift worte  von  dem  blofs  auf  Worten  Beruhen  der 
„Umwandlung  u.  s.  w," 
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Die  Stelle,  auf  welche  sich  diese  Hinweisung  bezieht,  ist 
der  sechste  Frapäthaka  der  Chändogya-Upanishad,  einer  der 
allerwichtigsten  Abschnitte  des  Veda,  den  wir  hier,  teils  in 
Übersetzung,  teils  auszugsweise  mitteilen  wollen,  um  sodann 
die  auf  ihn  beziiglichen  Reflexionen  des  Qankara  zu  analysieren. 

2.    Tat  tvam  aai  —  Das  bist  du. 
Nach  Gh&ndogya-IJpaniBhad  VI. 

1.    ^^^etaketu  war   der  Sohn    des  [Uddälakd]  ArunL    Tai 
„ihm  sprach  sein  Vater:  «pvetaketu!  ziehe  aus  das  Brahman 
„zu  studieren,  denn  einer  aus  unserer  Familie,  o  Teurer,  pflegt 
„nicht  ungelehrt  und  ein  [blofses]  Anhängsel  der  Brahmanen- 
„ Schaft  zu  bleiben».  —  Da  ging  er,  zwölf  Jahre  alt,  in  die 
„Lehre,  und  mit  vierundzwanzig  Jahren  hatte  er  alle  Veden 
„durchstudiert  und  kehrte  zuriick  hochfahrenden  Sinnes,  sich 
„weise  dünkend  und  stolz.    Da  sprach   zu  ihm  sein  Vater: 
„apyetaketui  dieweil  du,  o  Teurer,  also  hochfahrenden  Sinnes, 
„dich  weise  dünkend  und  stolz  bist,  hast  du  denn  auch  der 
„Unterweisung  nachgefragt,  durch  welche  [auch]  das  Unge- 
„horte  ein  [schon]  Gehortes,  das  Unverstandene  ein  Verstau- 
„denes,   das  Unerkannte  ein  Erkanntes  wird?i»  —  «Wie  ist 
„denn,  o  Ehrwürdiger,  diese  Unterweisung?»  —  «Gleichwie, 
„o  Teurer,   durch  einen  Thonklumpen  alles,   was  aus  Thon 
„besteht,  erkannt  ist,  auf  Worten  beruhend  ist  die  Umwand- 
„lung,  ein  blofser  Name,  Thon  nur  ist  es  in  Wahrheit;  — 
„gleichwie,  o  Teurer,  durch  einen  kupfernen  Ejiopf  alles,  was 
„aus  Kupfer  besteht,  erkannt  ist,  auf  Worten  beruhend  ist 
„die  Umwandlung,  ein  blofser  Name,  Kupfer  nur  ist  es  in 
„Wahrheit;  —  gleichwie,   o  Teurer,  durch  eine  Nagelschere 
„alles,  was  aus  Eisen  besteht,  erkannt  ist,  auf  Worten  be- 
„ ruhend  ist  die  Umwandlung,  ein  blofser  Name,  Eisen  nur 
„ist  es  in  Wahrheit,  —  also,  o  Teurer,  ist  diese  Unterwei- 
„sung.»  —  «Gewifs  haben  meine  ehrwürdigen  Lehrer  dieses 
„selbst  nicht  gewufst;  denn  wenn  sie  es  gewufst  hätten,  warum 
„hätten  sie   mir  es   nicht   gesagt;   du   aber,   o  Ehrwürdiger, 
,:, wollest   mir   solches    nunmehr    auslegen!»    —   «Sa    sei   es, 
„o  Teurer!»"  — 
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2-3.  ,,  Seiend  nur,  o  Teurer,  war  dieses  am  Anfang,  eines 
„nur  und  ohne  zweites.  Zwar  sagen  einige,  nichtseiend  sei 
„dieses  am  Anfang  gewesen,  eines  nur  und  ohne  zweites;  aus 
„diesem  Nichtseienden  sei  das  Seiende  geboren.  Aber  wie 
„könnte  es  wohl^  o  Teurer,  also  sein?  Wie  könnte  aus  dem 
„Nichtseienden  das  Seiende  geboren  werden?"  —  Hieran 
schliefst  sich  die  oben  (S-  248  fg.)  mitgeteilte  Stelle,  in  welcher 
Aruni  seinem  Sohne  auseinandersetzt,  wie  das  eine  Seiende 
aus  sich  die  drei  Urelemente,  Glut,  Wasser  und  Nahrung 
hervorgehen  liefs  und  in  dieselben  mit  dem  lebenden  Selbste 
(^jiva  ätman^  d.  i.  der  individuellen  Seele)  einging. 

4—7.  Weiter  folgt  die  Lehre  von  der  Dreifachmachung  der 
Elemente.  Wie  die  drei  Urelemente  aus  dem  einen  Seienden, 
so  bestehen  alle  Dinge  in  der  Welt  wiederum  aus  den  drei 
Urelementen:  das  Rote  an  den  Dingen  ist  Glut  (tejcts^  das 
XJrfeuer),  das  Weifse  Wasser,  das  Schwarze  Nahrung.  Dieses 
wird  an  den  Naturerscheinungen  des  Feuers  (agni)^  der  Sonne, 
des  Mondes  und  des  Blitzes  exempUficiert,  wobei  es  jedesmal 
heifst:  „Verschwunden  ist  das  Feuer -sein  des  Feuers  (das 
„Sonne-sein  der  Sonne  u.  s.  w.),  auf  Worten  beruhend  ist  die 
„Umwandlung,  ein  blofser  Name,  drei  Gestalten  nur  sind  es 
„in  Wahrheit."  Dieses  wissend  sprachen  die  Weisen  der  Vor- 
zeit: „Nunmehr  kann  keiner  etwas  vorbringen,  was  von  uns 
„nicht  gehört,  nicht  verstanden,  nicht  erkannt  wärel^^  Denn 
sie  wufsten,  dafs  auch  das,  was  ihnen  unbekannt  war,  nur 
eine  Verbindung  jener  drei  Urelemente  sein  könne.  Aus  ihnen 
ist,  ebenso  wie  alles  andere,  auch  der  menschliche  Leib  ge- 
bildet, wobei,  wie  bei  der  Milch  der  Rahm,  die  feinsten  Teile 
nach  oben  gehen  und  die  psychischen  Organe  bilden,  so  dafs 
das  Manas  aus  Nahrung,  der  Odem  aus  Wasser,  die  Rede  aus 
Glut  gebildet  ist.  (Das  Nähere  siehe  Kap.  XVII,  6,  S.  259  fg.) 
Darum  wird  auch  der  Geist  des  Menschen  durch  längeres 
Fasten  geschwächt  und  durch  Zu -sich -nehmen  von  Nahrung 
wieder  gekräftigt,  sowie  aus  einer  übrig  bleibenden  glimmenden 
Kohle  durch  Zufuhrung  von  Brennstoff  aufs  neue  das  Feuer 
entflammt  wird.  [Nach  dem  Systeme  sind  Manas^  Präna  und 
Väc  nicht  entstanden,  sondern  ewige  Begleiter  der  Seele. 
Über  die  Lösung  dieses  Widerspruches  später.] 


284       Zweiter  Teil:  Kosmologie  oder  die  Lehre  von  der  Welt 

8.  Über  die  Zustände  a)  des  Schlafes,  b)  des  Hungers, 
c)  des  Durstes  und  d)  des  Sterbens.  — 

a)  Wenn  der  Mensch  schlaft,  so  ist  er  eingegangen  in  das 
Seiende;  weil  er  dabei  zu  sich  selbst  eingeht  (svam  apita)^ 
darum  heifst  es,  er  schläft  (svapiti).  „Gleichwie  ein  Vogel, 
„der  an  einen  Faden  gebunden  ist,  hierhin  und  dorthin  fliegt, 
„und  nachdem  er  anderswo  keinen  Ruhepunkt  gefunden  hat, 
„zur  Bindungsstätte  \bandhanam^  wie  in  nati-bandhanarn\  ein- 
„geht,  so,  o  Teurer,  fliegt  auch  das  Manas  hierhin  und  dort- 
„hin,  und  nachdem  es  anderswo  keinen  Ruhepunkt  geftinden 
„hat,  so  kehrt  es  ein  in  das  Leben,  denn  das  Leben  ist  die 
„Bindungsstätte  des  Manas.''    (Vgl.  Kap.  Xn,4,c,  S.  205  fg.) 

b)  Wenn  der  Mensch  hungrig  ist  und  sich  sättigt,  so  ist 
dieses  eine  Wirkung  (fungam)^  welche  als  solche  eine  Ursache 
(mulam)  haben  mufs.  Die  Sättigung  als  Wirkung  hat  als 
Ursache  die  Nahrung,  die  Nahrung  als  Wirkung  hat  als  Ur- 
sache das  Wasser,  das  Wasser  als  Wirkung  hat  als  Ursache 
die  Glut,  die  Glut  als  Wirkung  hat  als  Ursache  das  Seiende; 
alle  diese  Kreaturen  haben  das  Seiende  als  Ursache,  das 
Seiende  als  Stützpunkt,  das  Seiende  als  Grundlage. 

c)  Wenn  der  Mensch  durstig  ist  und  sich  tränkt,  so  hat 
diese  Wirkung  als  Ursache  das  Wasser,  das  Wasser  als  Wir-, 
kung  hat  als  Ursache  die  Glut,  die  Glut  als  Wirkung  hat  als 
Ursache  das  Seiende;  alle  diese  Kreaturen  hab^n  das  Seiende 
als  Ursache,  das  Seiende  als  Stützpunkt,  das  Seiende  als 
Grundlage. 

d)  „Wenn  nun,  o  Teurer,  der  Mensch  dahinscheidet,  so 
„gehet  die  Rede  ein  in  das  Manas,  das  Manas  in  das  Leben, 
„das  Leben  in  die  Glut,  die  Glut  in  die  höchste  Gottheit: 
„das  was  jenes  Feine  [Unerkennbare]  ist,  dessen  Wesens  ist 
„dieses  Weltall,  das  ist  das  Reale,  das  ist  die  Seele,  das  bist 
„du,  o  Qvetaketu!'' 

9.  „Wenn,  o  Teurer,  die  Bienen  den  Honig  bereiten,  so 
„sammeln  sie  die  Säfte  von  mancherlei  Bäumen  und  tragen 
„den  Saft  zur  Einheit  zusammen.  Sowie  in  dieser  jene  Säfte 
„keinen  Unterschied  behalten  des  bestimmten  Baumes,  dessen 
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,,Saft  sie  sind,  also  fürwahr,  o  Teurer,  haben  auch  alle  diese 
„Kreaturen,  wenn  sie  [in  Tiefschlaf  und  Tod]  in  das  Seiende 
„eingehen,  kein  Bewufstsein  davoü,  dafs  sie  eingehen  in  das 
„Seiende.  Selbige,  ob  sie  hier  Tiger  sind  oder  Lowe,  oder 
„Wolf,  oder  Eber,  oder  Wurm,  oder  Vogel,  oder  Bremse, 
„oder  Mücke:  was  sie  immer  sein  mögen,  dazu  werden  sie 
„wiedergestaltet  (yad-yad  bhavanti^  tad  [oder  mit  ^ankara 
„p.  433,12.  797,16  tad-tad]  äbhavanti),  —  Das  was  jenes  Feine 
„ist,  dessen  Wesens  ist  dieses  Weltall,  das  ist  das  Reale,  das 
„ist  die  Seele,  das  bist  du,  o  Qvetaketul" 

10.  „Diese  Strome,  o  Teurer,  fliefsen  im  Osten  gegen 
„Morgen  und  im  Westen  gegen  Abend;  aus  dem  Ocean 
„[konmien  sie  und]  in  den  Ocean  gehen  sie  ein;  im  Ocean 
„also  werden  sie  geboren.  Gleichwie  diese  daselbst  [im  Ocean, 
„bei  ihrem  Entstehen]  nicht  wissen,  dafs  sie  dieser  oder  jener 
„sind,  also  fürwahr ^  o  Teurer,  wissen  auch  alle  diese  Krea- 
„turen,  wenn  sie  aus  dem  Seienden  wieder  hervorgehen,  nicht, 
„dafs  sie  aus  dem  Seienden  wieder  hervorgehen.  Selbige,  ob 
„sie  hier  Tiger  sind  oder  Lowe,  oder  Wolf,  oder  Eber,  oder 
„Wurm,  oder  Vogel,  oder  Bremse,  oder  Mücke:  was  sie  im- 
„mer  sein  mögen,  dazu  werden  sie  wiedergestaltet.  ^®*  —  Das 
„was  jenes  Feine  ist,  dessen  Wesens  ist  dieses  Weltall,  das 
„ist  dßs  Reale,  das  ist  die  Seele,  das  bist  du,  o  pvetaketul" 

11.  „Wenn  man,  o  Teurer,  hier  diesen  grofsen  Baum  an 
„der  Wurzel  anschneidet,  so  trieft  er,  weil  er  lebt;  wenn  man 
„ihn  in  der  Mitte  anschneidet,  so  trieft  ei*,  weil  er  lebt;  wenn 
„man  ihn  an  der  Spitze  anschneidet,  so  trieft  er,  weil  er  lebt; 
„so  stehet  er,  durchdrungen  von  dem  lebendigen  Selbste, 
„strotzend  und  freudevoll.    Verläfst  nun  das  Leben  einen  Ast, 


^^*  Nach  dem  Commentar  zu  Ghänd.  (p.  447,19:  aamänam  anpat)  ist 
hier  ganz  ebenso  zu  lesen  wie  im  vorigen  Absätze;  also  weder  an  der 
ersten  Stelle  mit  Windiscbmann  (Sancara  p.  180)  na  ha  statt  des  aller- 
dings auffallenden  ta^  iha  (man  erwartet  W  ihä),  noch  an  der  zweiten 
mit  Eoer  sampadya  statt  yad-yad;  auch  dessen  Abtrennung  iadd  bhävanti 
ist  zu  verwerfen,  nicht  nur  weil  sie  den  Commentator  (p.  445,14:. jpunar 
äbhavanti)  gegen  sich  hat  (der  öfter  fehlgreift),  sondern  auch,  weil  es 
dann  an  der  ersten  Stelle  vielmehr  tato  bhävanti  heifsen  tnüfste. 
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„so  verdorrt  dieser,  verläfst  es  den  zweiten,  so  verdorrt  die- 
„ser,  verläfst  es  den  dritten,  so  verdorrt  dieser,  verläfst  es 
„den  ganzen  Baum,  so  verdorrt  der  ganze.  Also  auch,  o  Teu- 
„rer,  sollst  du  merken,  so  sprach  er:  dieser  [Leib]  freilich 
„stirbt,  wenn  er  vom  Leben  verlassen  wird,  nicht  aber  stirbt 
„das  Leben.  Was  dieses  Feine  ist,  dessen  Wesenlb  ist  dieses 
„Weltall,  das  ist  das  Reale,  das  ist  die  Seele,  das  bist  du, 
„o  Qvetaketu!" 

12.  „«Hole  mir  dort  von  dem  Nyagrodha- Baume  eine 
„Frucht.»  —  «Hier  ist  sie.  Ehrwürdiger.»  —  «Spalte  sie.»  — 
„«Sie  ist  gespalten.  Ehrwürdiger.»  —  «Was  siebest  du 
„darin?»  —  «Ich  sehe  hier,  o  Ehrwürdiger,  ganz  kleine 
„Kerne.»  —  «Spalte  einen  von  ihnen.»  —  «Er  ist  gespalten, 
„Ehrwürdiger.»  —  «Was  siebest  du  darin?»  —  «Gar  nichts, 
„o  Ehrwürdiger.»  —  Da  sprach  er:  «Das  Feine,  was  du 
„nicht  wahrnimmst,  o  Teurer,  aus  diesem  Feinen  fürwahr  ist 
„dieser  grofse  Nyagrodha-Baum  entstanden.  Glaube,  o  Teu- 
„rer,  was  dieses  Fein^  ist,  dessen  Wesens  ist  dieses  Weltall, 
„das  ist  das  ßeale,  das  ist  die  Seele,  das  bist  du,  o  Qveta- 
„ketu!»"  — 

13.  „«Hier  dieses  Stück  Salz  lege  ins  Wasser  und  komme 
„morgen  wieder  zu  mir.»  —  Er  that  es.  Da  sprach  er: 
„«Bringe  mir  das  Salz,  welches  du  gestern  Abend  ins  Wasser 
„gelegt  hast.»  —  Er  suchte  darnach  und  fand  es  nicht,  denn 
„es  war  geschmolzen.  «Koste  von  dieser  Seite  1  —  Wie 
„schmeckt  es?»  —  «Salzig.»  —  «Koste  aus  der  Mitte!  — 
„Wie  schmeckt  es?  »  —  «  Salzig. »  —  «  Koste  von  jener  Seite  1  — 
„Wie  schmeckt  es?»  —  «Salzig.»  —  «Lafs  es  stehen  und 
„setze  dich  zu  mir.»  —  Er  that  es  [und  sprach]:  «Es  ist 
„immer  noch  vorhanden.»  —  Da  sprach  jener:  «Fürwahr,  so 
„nimmst  du  auch  das  Seiende  hier  [im  Leibe]  nicht  wahr, 
„aber  es  ist  dennoch  darin.  Was  dieses  Feine  ist,  dessen 
„Wesens  ist  dieses  Weltall,  das  ist  das  Reale,  das  ist  die 
„Seele,  das  bist  du,  o  Qvetaketu!»"  — 

14.  „Gleichwie,  o  Teurer,  ein  Mann,  den  sie  aus  dem 
„Lande  der  Gandhärer  mit  verbundenen  Augen  hergeführt 
„und  dann  in  der  Einode  losgelassen  haben,  nach  Osten,  oder 
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„  nach  Norden,  oder  nach  Süden  verschlagen  wird,  weil  er  mit 
„verbundenen  Augen  hergeführt  und  mit  verbundenen  Augen 
„losgelassea  worden  war,  aber,  nachdem  jemand  ihm  die  Binde 
„abgenommen  und  zu  ihm  gesprochen :  «dorthinaus  liegen  die 
„Gandharer,  dorthinaus  gehe»,  von  Dorf  zu  Dorf  sich  weiter 
„fragend,  belehrt  und  verstandig  zu  den  Gandhärem  heim- 
„gelangt,  —  also  auch  ist  ein  Mann,  der  hienieden  einen 
„Lehrer  gefunden,  sich  bewufst:  «diesem  [Welttreiben]  werde 
„ich  nur  sq  lange  angehören,  bis  ich  erlöst  sein  werde,  darauf 
„werde  ich  heimgehen»,  —  Was  dieses  Feine  ist,  dessen 
„Wesens  ist  dieses  Weltall,  das  ist  das  Reale,  das  ist  die 
„Seele,  das  bist  du,  o  Qvetaketul^^ 

15.  „Um  einen  todkranken  Mann  sitzen  seine  Verwandten 
„herum  und  fragen  ihn:  «Erkennst  du  mich?  Erkennst  du 
„mich?»  —  So  lange  noch  nicht  seine  Bede  eingegangen  ist 
„in  das  Manas,  sein  Manas  in  das  Leben,  sein  Leben  in  die 
„Glut,  die  Glut  in  die  höchste  Gottheit,  so  lange  erkennt  er 
„sie;  aber  nachdem  seine  Rede  eingegangen  ist  in  das  Manas, 
„sein  Manas  in  das  Leben,  sein  Leben  in  die  Glut,  die  Glut 
„in  die  höchste  Gottheit,  alsdann  erkennt  er  sie  nicht  mehr.  — 
„Was  dieses  Peine  ist,  dessen  Wesens  ist  dieses  Weltall,  das 
„ist  das  Reale,  das  ist  die  Seele,  das  bist  du,  o  Qvetaketu!^^ 

■16.  „Einen  Menschen  führen  sie  heran  mit  geknebelten 
„Händen  und  rufen:  «Er  hat  geraubt,  hat  einen  Diebstahl 
„begangen!  macht  ()as  Beil  für  ihn  glühend!»  —  Wenn  er 
„der  Thäter  ist,  so  machet  er  sich  selbst  unwahr;  Unwahres 
„aussagend  hüllt  er  sich  selbst  in  Unwahrheit,  &fst  das  glü- 
„hende  Beil  an,  verbrennt  sich  und  wird  hingerichtet;  aber 
„wenn  er  nicht  der  Thäter  ist,  so  machet  er  sich  selbst  wahr; 
„Wahres  aussagend  hüllt  er  sich  selbst  in  Wahrheit,  fafst  das 
„glühende  Beil  an,  verbrennt  sich  nicht  und  wird  losgelassen. 
„[D.  h.,  wie  p.  103,9.  447,6  dies  Bild  erläutert  wird:  aus  der 
„Unwahrheit  folgt  Bindung,  aus  der  Wahrheit  Erlösung.] 
„Das,  wodurch  jener  sich  nicht  verbrannte  [die  Wahrheit], 
„dessen  Wesens  ist  dieses  Weltall,  das  ist  das  Reale,  das  ist 
„die  Seele,  das  bist  du,  o  ^vetaketu!"  — 

„Also  wurde  er  von  ihm  belehrt." 
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3.    Die  Identitätslehre  des  Vedantasystemes. 

Nach  2,1,14. 

a)  Aufhebung  der  Vielheit  in  Brahman. 

Fiir  das  hellenische  Bewufstsein  hat  das  Dasein  der  Welt 
seinen  Zweck  in  sich  selbst.  Das  an  das  Alte  Testament 
sich  lehnende  Christentum  sucht  die  Schöpfung  aus  der  Liebe 
Gottes  zu  den  zu  erschaffenden  Menschen,  zu  einem  noch 
nicht  Vorhandenen,  zu  begreifen.  Nach  indischer  Anschauung 
beruht  die  Ausbreitung  der  Welt  auf  einer  moralischen 
Notwendigkeit.  Die  Thaten  der  Seele  in  einem  frühem 
Dasein  miissen  gesühnt  werden.  Die  Stätte  dieser  Sühne  zu 
sein,  —  das  ist  die  einzige  Bedeutung  4*^8^^  unendlichen 
Welt.  Ihre  ganze  Mannigfaltigkeit  geht  auf  in  zwei  Faktoren,, 
welche  durch  die  Worte  bhoktar  und  bhogycm  bezeichnet  wer- 
den: sie  ist  von  der  einen  Seite  bhoktar^  Geniefser,  d,  h.  (in- 
dividuelle) Seele,  Subjekt  des  Geniefsens,  beziehungsweise 
Leidens,  und  von  der  andern  Seite  bhogyam^  zu  Geniefsendes, 
Frucht  (phalam)  der  Werke  in  einem  frühem  Dasein,  Objekt 
des  Geniefsens  und  des  Leidens  der  Seele.  Die  Welt  ist 
dieses  Auseinandertreten  des  Seins  in  geniefsende  Seele 
und  in  zu  geniefsende  Frucht  und  aufserdem  nichts. 

Diese  Vielheit  von  Geniefser  und  Frucht,  so  erörtert  Qan- 
kara,  ist  wahr,  so  lange  wir  auf  dem  empirischen  (wortlich :  prak- 
tischen, tyavaharikd)  Standpunkte  verharren ;  sie  ist  nicht  mehr 
wahr,  wenn  wir  uns  auf  den  metaphysischen  (wortlich :  abso- 
lut-realen, ^aramar^Aiia)  Standpunkt  erheben  (p.  443,9);  für 
ihn  ist  die  ganze  Weltwirkung  eins  mit  ihrer  Ursache,  dem 
Brahman.  Dies  besagt  die  eben  mitgeteilte  Stelle  der  Chan- 
dogya-üpaniahad.  Das  Gleichnis  von  dem  Thonklumpen 
(Chänd.  6, 1,  S.  282)  lehrt,  dafs,  gleichwie  alle  Umwandlungen 
des  Thons  zu  Gefafsen  nur  auf  Worten  [wir  würden  sagen : 
auf  Vorstellungen]  beruhen,  in  Wahrheit  aber  nichts  anderes 
sind  als  Thon  und  immer  nur  Thon,  so  auch  alle  Umwand- 
lungen der  Welt  nut*  Brahman  allein  sind  und  über  dieses 
hinaus  kein  Sein  haben  (p.  444).  In  diesem  Sinne' führt  di^ 
Schrift  (Chänd.  6,4-7,  S.  283)  alle  Erscheinungen   der  Welt 
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auf  die  drei  Urelemente,  die  drei  Urelemente  aber  (Chänd. 
6,2-3,8.283.24:8)  auf  das  Seiende,  das  Brahman  zurück 
(p.  444,13).  Und  ebenso  besagt  die  Formel  am  Schlüsse  der 
Abschnitte  Chand.  6,8-16,  dafs  die  Welt,  und  (in  den  Wor- 
ten: tat  tvam  asi^  das  bist  du)  dafs  die  Seele  (tvam)  mit 
Brahman  (tat)  identisch  ist.  [Dieselbe  Bedeutung  hat  das 
etad  vai  tat  in  Käth.  4,3.5.6  u.  s.  w.,  oben,  S.  166.]  Damit  ist 
alle  Vielheit  für  nichtreal  erklärt,  wie  dies  ausdrücklich  der 
Vers  (Brih.  4,4,19,  S.  210)  lehrt: 

„Im  Geiste  sollen  merken  sie: 
„Nicht  ist  hier  Vielheit  irgendwie; 
„Von  Tod  zu  Tode  wifd  verstrickt 
„Wer  eine  Vielheit  hier  erblickt." 

Wie  daher  der  Raum  in  den  Gefäfsen  mit  dem  grofsen  Räume 
identisch  ist,  wie  die  Wüstenspiegelung  mit  der  Salzsteppe 
identisch  ist,  indem  sie  verschwindet,  wenn  man  sie  näher  be- 
trachtet und  an  sich  (avarüpena)  nichts  Wahrnehmbares  ist, 
so  auch  hat  die  Weltausbreitung  von  Geniefser  und  zu  Ge- 
niefsendem  über  das  Brahman  hinaus  kein  Dasein  (p.  445, 7). 

b)  Verhältnis  der  Einheit  zur  Vielheit. 

Wie  hat  man  sich  nun  das  Verhältnis  zwischen  der  Ein- 
heit des  Seienden  und  der  Vielheit  seiner  Entfaltungen  zu 
denken?  —  Verhält  sich  etwa  das  eine  Brahman  zu  den  vie- 
len Kräften  (S.  244  fg.)  wie  der  Baum  zu  seinen  Ästen, 
welcher,  sofern  er  Baum  ist,  eine  Einheit,  sofern  er  in  Äste 
auseinandergeht,  eine  Vielheit  bildet,  oder  wie  der  eine  Ocean 
zu  der  Vielheit  von  Schaum,  Wellen  u.  s.  w.,  oder  der  eine 
Thon  zu  der  Vielheit  der  Gefäfse,  —  so  dafs  an  die  Erkennt- 
nis der  Einheit  die  Erlösung,  an  die  der  Vielheit  das  Welt- 
treiben und  der  religiöse  Kultus  sich  knüpft?  —  Keineswegs! 
Vielmehr,  wie  in  dem  Gleichnisse  vom  Thonklumpen  nur  der 
Thon  real  ist,  alle  seine  Umformungen  aber  nur  auf  Worten 
beruhen,  d.  h.  unwahr  sind,  so  ist  auch  an  der  Welt  die 
höchste  Ursache,  d.  h.  Brahman,  das  einzig  und  allein  Reale, 
und  die  verkörperte  Seele  ist  nichts  anderes  als  das  Brahman 
selbst  (p.  445,10— 446,9). 

DxuBSBir.  19 
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Dieses  Brahman-sein  der  Seele  braucht  nicht  erst  durch 
irgend  eine  Anstrengung  verwirklicht  zu  werden,  sondern  es 
ist  schon  an  sich  verwirklicht,  daher  durch  die  Schriftlehre 
nur  die  natürliche  Auffassung  von  der  Individualität  der 
Seele  widerlegt  zu  werden  braucht,  so  wie  (in  dem  bekann- 
ten Bilde)  durch  die  Erkenntnis,  dafs  es  ein  Strick  ist,  die 
Meinung,  dafs  es  eine  Schlange  sei,  widerlegt  wird.  *®^  Ist 
aber  das  Sein  der  individuellen  Seele  widerlegt,  so  ist  damit 
auch  das  ganze  auf  ihr  beruhende  Welttreiben  widerlegt,  dem 
zu  Liebe  man  einen  vielheitlichen  Teil  an  Brahman  annehmen 
wollte.  Und  dieses  Nichtsein  des  Welttreibens  ist  nicht  nur 
bedingungsweise  [in  Tiefschlaf  und  Tod],  sondern,  wie  die 
Worte  tat  tvam  asi  zeigen,  unbedingt  und  ohne  Einschrän- 
kung: auf  bestimmte  Zustände  anzunehmen.  Auch  das  Gleich- 
nis  von  dem  Diebe  (Chänd.  6,16,  S.  287)  lehrt,  indem  es  zeigt, 
wie  auf  das  Sagen  der  Unwahrheit  Bindung,  auf  das  Sagen 
der  Wahi'heit  Lösung  folgt,  dafs  nur  die  Einheit  allein  im 
vollsten  Sinne  real  ist,  die  Vielheit  hingegen  aus  der  falschen 
Erkenntnis  herausklafft.  Wäre  beides,  die  Einheit  und  die 
Vielheit,  real,  so  konnte  man  nicht  von  dem,  der  auf  dem 
Standpunkte  des  Welttreibens  steht,  sagen,  dafs  er  in  der 
Unwahrheit  befangen  sei  und  „von  Tod  zu  Tode  verstrickt" 
werde;  es  konnte  dann  nicht  heifsen:  „aus  der  Erkenntnis 
die  Erlösung"  [jnänän  mohhah^  —  eine  Sentenz,  die  auch 
Kapila  3^23^  jnänän  muktih^  sich  findet  und  in  ihren  zwei 
Worten  gar  viel  zu  denken  giebt] ;  auch  könnte  dann  nicht  die 
Erkenntnis  der  Vielheit  durch  die  Erkenntnis  der  Einheit  ver- 
nichtet werden  (p.  446,9 — 447,14). 


^^^  Das  Bild  vom  Strick  (Brahman),  der  für  eine  Schlange  (Welt) 
gehalten  wird,  kommt  vor  p.  268,12.  432,14.  446,12.  817,12.  822,13  und 
am  ausgeführtesten  p.  353, 7 :  „Wie  einer  in  der  Dunkelheit  einen  herab- 
„  gefallenen  Strick  filr  eine  Schlange  hält  imd  mit  Furcht  und  Zittern 
„flieht,  und  ein  anderer  zu  ihm  sagt:  «fürchte  dich  nicht,  es  ist  keine 
„Schlange,  es  ist  nur  ein  Strick»,  und  jener,  nachdem  er  es  vernommen, 
„die  Furcht  vor  der  Schlange  und  das  Zittern  und  das  Fliehen  aufgiebt, 
„und  wie  an  dem  Dinge  selbst,  zur  Zeit  da  es  für  eine  Schlange  galt  und 
„zur  Zeit  da  diese  Meinung  verschwunden  war,  nicht  der  mindeste  Unter- 
„  schied  ist,  —  ebenso  ist  auch  dieses  zu  betrachten.** 
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c)  Wie  ist  Erkenntnis  der  Einheit  vom  Standpunkte  der  Vielheit 

aus  möglich? 

Nur  die  Einheit  ist,  die  Vielheit  ist  nicht.  Dieser  Satz 
hebt  nicht  nur  die  empirischen  Erkenntnismittel,  Wahrneh- 
mung u.  8.  w.,  sondern  auch  den  vedischen  Kanon  der  Gebote 
und  Verbote  auf  (vgl.  S.  58).  Aber  hebt  er  nicht  auch  den 
Kanon  der  Erlosungslehre  auf?  Denn  auch  diese  setzt  ja  die 
Zweiheit  von  Schüler  und  Lehrer  voraus,  beruht  also  auf  der 
Unwahrheit;  wie  kann  da  die  auf  unwahrem  Standpunkte 
erteilte  Belehrung  über  die  Einheit  wahr  sein  (p.  448,5)?  — 

Hierauf  ist  zunächst  zu  erwidern,  dafs  alles  empirische 
Treiben  bis  zur  Erkenntnis  ebenso  gut  wahr  ist,  wie  alle 
Traumgesichte  bis  zum  Erwachen.  Jedes  Wesen  nämlich  hat 
seine  ursprüngliche  Identität  mit  Brahman  vergessen  und  hält 
nun  das  empirische  «Ich»  und  «Mein»  für  das  Selbst  und 
seine  Eigenschaften.  Dies  ist  so  lange  wahr,  bis  die  Erkennt- 
nis der  Einheit  mit  Brahman  erwacht.  —  Ganz  wohl,  aber 
doch  nicht  darüber  hinaus!  Eine  Strickschlange  kann  doch 
nicht  wirklich  beifsen,  eine  Luftspiegelung  loscht  nicht  wirk- 
lich den  Durst;  und  ebenso  ist  es  im  Traume:  das  geträumte 
Schlangengift  tötet  nicht  wirklich,  das  geträumte  Wasser 
macht  nicht  wirklich  nafs!  —  Gewifs  nicht!  aber  wie  man 
(im  Traume)  die  Ursache,  den  Schlangenbifs,  das  Wasser, 
wahrnimmt,  ebenso  nimmt  man  auch  die  Wirkung,  das  Ster- 
ben, das  Nafswerden,  wahr.  —  Aber  diese  Wirkung  ist  doch 
nicht  real!  [Wie  kann  also  durch  die  nichtreale  Belehrung 
das  reale  Brahman  erkannt  werden?]  —  Die  Wirkung  ist 
nicht  real,  aber  die  Wahrnehmung  derselben  ist  real  und  wird 
durch  das  Erwachen  nicht  aufgehoben.  Denn  wenn  jemand 
erwacht,  so  erkennt  er  als  Irrtum,  dafs  die  Schlange,  das 
Wasser  da  waren,  nicht  aber,  dafs  er  sie  wahrgenommen  hat. 
So  ist  zwar  das  im  Traume  Wahrgenommene  nicht  wahr, 
aber  die  Wahrnehmung  desselben  ist  wahr  (woraus,  wie 
ipankara  beiläufig  bemerkt,  die  Meinung  der  Materialisten, 
dafs  der  Leib  das  Selbst  sei,  sich  widerlegen  läfst).  Auch 
daran  ist  zu  erinnern,  dafs  oft  durch  das  unwahre  Traum- 
gesicht wahre  Ereignisse  voraus  angezeigt  werden;  sagt  doch 
auch   die  Schrift  (Chänd.  5,2,9),   dafs   geträumte  Liebesaben- 
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teuer  Glück  vorbedeuten,  und  wenn  man  im  Traume  einen 
schwarzen  Mann  mit  schwarzen  Zähnen  sieht,  so  bedeutet 
das  (nach  Ait.  är.  3,2,4,17)  baldigen  Tod.  Bekannt  ist  ja 
auch,  dafs  die  der  Regeln  und  Ausnahmen  Kundigen  (die 
Traumdeuter)  aus  dem  Traume  Gutes  und  Schlimmes  vorher- 
sagen. So  wird  aus  dem  Unwahren  die  Wahrheit  erkannt, 
ähnlich  wie  aus  den  Schriftzeichen,  die  keine  Laute  sind,  die 
wirklichen  Laute  (p.  447,14 — 451,4). 

Diese  Erörterungen  dürfen  wir  wohl  dahin  verstehen,  dafs 
in  der  Nichtrealität  der  Erscheinungswelt  die  Seele  real  bleibt. 
Die  Belehrung  wendet  sich  an  die  Seele,  und  somit  wird  sie 
durch  Aufhebung  der  Erscheinungswelt  nicht  mit  aufgehoben. 

d)  Wert  der  Einheitslehre. 

Die  Erkenntnis  der  Einheit  ist  final,  denn  sie  läfst  nicht, 
wie  die  Kultusvorschriften,  etwas  über  sich  hinaus  zu  wün- 
schen übrig,  weil  sie  alles  in  sich  begreift;  sie  ist  erreich- 
bar, wie  die  Schrift,  durch  Beispiele  und  Aufmunterung  dazu, 
beweist,  sie  ist  nicht  zwecklos,  denn  ihre  Frucht  ist  Auf- 
hebung des  Nichtwissens,  und  sie  ist  untrüglich,  weil  keine 
Erkenntnis  da  ist,  die  sie  auflieben  konnte.  Denn  das  Brah- 
man  ist  nicht,  wie  alles  andere,  eine  blofse  Umwandlung;  es 
ist  das  Höchste,  frei  von  aller  Veränderung  und  von  allen 
Qualitäten;  nur  durch  die  Erkenntnis  des  Brahman,  nicht 
durch  die  seiner  Umwandlungen,  kann  die  Erlösung  erreicht 
werden  (p.  451,4 — 454,1). 

e)  Kritik  des  Anthropomorphismus. 

Der  Vedänta  behauptet  einerseits  die  Einheit  und  Zweit- 
losigkeit  des  Brahman,  welche  kein  Sein  über  dasselbe  hinaus 
zuläfst,  und  anderseits  nennt  er  Brahman  „den  Herrn"  und 
stellt  ihm  die  Welt  als  das  Beherrschte  gegenüber.  Aber  die 
Bezeichnungen  des  Brahman  als  Herrscher,  Allwissender,  All- 
mächtiger beziehen  sich  nur  auf  die  vom  Nichtwissen  aufge- 
stellte Ausbreitung  der  Namen  und  Gestalten  und  sind  nicht 
im  höchsten  Sinne  festzuhalten.  Man  mufs  nämlich  zwei 
Standpunkte  unterscheiden:    den    Standpunkt   des  Welt- 
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treibens  (vi/avakära-avasthä)  und  den  Standpunkt  der 
höchsten  Realität  (paramärtha-avasthä).  Auf  letzterem 
Standpunkte  lehrt  die  Schrift  durch  Worte  wie:  „wo  aber 
„einem  alles  zum  eigenen  Selbste  geworden,  ist,  wie  sollte  er 
„da  irgend  wen  sehen"  u.  s.  w.  (S.  188),  das  Nichtsein  des 
ganzen  Welttreibens;  auf  ersterem  Standpunkte  aber  läfst  sie 
das  Verhältnis  von  Herrscher  und  Beherrschtem  u.  s.  w.  zu; 
so  wenn  sie  sagt  (S.  210):  „er  ist  der  Herr  des  Weltalls,  er 
^,ist  der  Gebieter  der  Wesen,  er  ist  der  Hüter  der  Wesen". 
Und  eben  diese  beiden  Standpunkte  läfst  der  Verfasser  der 
Sütra's  zu,  indem  er  einerseits  die  Identität  lehrt,  anderseits 
aber  die  Anschauungen  des  Brahman  als  eines  Oceans  [im 
Gegensatze  zu  Wellen,  Schaum  und  Wasserblasen,  2,1,13; 
das  Unzulängliche  dieses  Bildes  wird  wiederholt  hervorgehoben, 
p.  445,13.  446,4.  456,8,  vgl.  515,11]  und  ähnliche  Auffassungen 
erlaubt,  welche  das  Dasein  der  Welt  voraussetzen  und  zu  den 
Verehrungen  des  attributhaften  Brahman  (S.  109  fg.)  zu  rech- 
nen sind  (p.  454,1 — 456,10). 

—  So  beschränken  unsere  Autoren  die  anthropomorphischen, 
im  Realismus  wurzelnden  Auffassungen  Gottes  als  einer  Per- 
sönlichkeit auf  die  exoterische  Theologie. 
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Die  von  uns  Kap.  XVIII,  S.  270  fg.  zusammengestellten 
kosmologischen  Probleme  finden  sich,  gefolgt  von  ihrer  jedes- 
maligen Losung,  im  Grundwerke  teils  vor,  teils  nach  der  Dar- 
legung der  Identitätslehre.  Unsere  Umstellung  und  Verteilung 
der  Probleme  und  ihrer  Losungen  an  zwei  verschiedene,  durch 
die  Identitätslehre  getrennte  Kapitel  hat  ihre  Berechtigung 
darin,  dafs  die  Aufwerfung  jener  Probleme  nur  auf  empiri- 
schem Standpunkte  und  somit  vor  der  Identitätslehre,  die  vol- 
lige Losung  nur  nach  derselben  möglich  ist.  Wenn  unsere 
Autoren  es  anders  halten,  so  liegt  dies  daran,  dafs  die  von 
ihnen  selbst  auf  das  Bestimmteste  aufgestellte  Unterscheidung 
des  empirischen  und  des  metaphysischen  Standpunktes  (vyäva- 
häriki  und  päramärtkikt  avasthd^  S.  113  fg.)  in  ihrem  Werke 
mangelhaft  durchgeführt  wird.  Soweit  dieser  Mangel  durch 
eine  blofse  Umstellung  gehoben  werden  kann,  glaubten  wir 
ihn  heben  zu  dürfen  und  dabei  in  keinem  Falle  weiter  zu 
gehen,  als  etwa  ein  Übersetzer,  wenn  er  die  von  dem  Autor 
selbst  nachträglich  gegebenen  Verbesserungen  im  Werke  des- 
selben durchführt;  wenn  aber,  wie  wir  sehen  werden,  die  Lo- 
sung der  kosmologischen  Probleme  vielfach  zunächst  von  em- 
pirischem Standpunkte,  und  erst  wo  dieses  nicht  mehr  gehen 
will  durch  Berufung  auf  die  metaphysische  Lehre  von  der 
Identität  gesucht  wird,  so  hielten  wir  uns  nicht  zu  einer 
Remedur  befugt:  vielmehr  mufste  das  Hin-  und  Herschwanken 
zwischen  empirischem  und  metaphysischem  Standpunkte,  wie 
wir    es    in    dem    Folgenden    bemerken   werden,    unangetastet 
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bleiben,  als  historisches  Denkmal  einer  Stufe,  auf  welcher  der 
Philosoph  sich  erst  zur  vollen  Klarheit  durchkämpfl,  ohne  die 
Spuren  der  überwundenen  Halbheit  in  seinem  eigenen  Werke 
völlig  zu  tilgen.  Möglich  wäre  es  auch,  und  manche  An- 
zeichen sprechen  dafür  (vgl.  S.  30.  150  und  Anm.  17.  45.  21.  22), 
dafs  an  der  uns  vorliegenden  Form  des  Commentars  zu  den 
Brahmasütra^s  verschiedene  Hände  gearbeitet  haben;  aber  diese 
Anzeichen  sind  zu  unbestimmt,  und  das  ganze  Gepräge  der 
Darstellung  ist  zu  wenig  individuell,  um  jene  Möglichkeit  zu 
irgend  welchen  Hypothesen  zu  verdichten. 

Wir  geben  die  Losungen  in  derselben  Reihenfolge  wie  die 
Probleme,  welche  von  Punkt  zu  Punkt  in  Kap.  XVHI  nach- 
zusehen sind. 

1.    Das  Kausalitätsproblem. 
Nach  2,1,6.7.9. 

a)  Die  Wesensverschiedenheit  des  Brahman  und 
der  Welt.  —  Auf  den  Einwurf,  dafs  Brahman  nicht  die  Ur- 
sache der  Welt  sein  könne,  weil  beide  wesensverschieden  sind, 
wird  zunächst  empirisch,  durch  Hinweisung  auf  Beispiele  ge- 
antwortet, in  denen  die  Wirkung  von  der  Ursache  verschieden 
ist:  so  entstehen  aus  dem  geistigen  Menschen  die  nichtgeistigen 
Haare  und  Nägel,  aus  dem  nichtgeistigen  Mist  der  geistige 
Mistkäfer  (vrigdka  =  gomayakUa),  Aber  wie  hier  Ursache  und 
Wirkung  bei  aller  Verschiedenheit  der  Form  doch  das  Ge- 
meinsame haben,  dafs  beide  aus  der  Erde  entsprungen  sind, 
so  haben  Brahman  und  die  Welt  als  gemeinsames  Merkmal 
das  Sein  (sattä).  —  Was  soll  das  überhaupt  für  eine  Wesens- 
verschiedenheit (vüakshanatvam)  sein,  auf  Grund  deren  der 
Gegner  die  Weltschopfiing  durch  Brahman  bestreitet?  Soll 
sie  1)  darin  liegen,  dafs  die  Natur  nicht  ganz  und  gar  mit 
dem  Wesen  Brahman^s  übereinstimmt?  Nun,  ohne  ein  gewisses 
Über-sich-hinausreichen  (ati^aya)  der  Ursache  findet  überhaupt 
kein  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  statt.  Oder  soll 
2)  die  Differenz  beider  eine  totale  sein?  Das  läfst  sich  doch 
nicht  behaupten,  denn  der  Augenschein  lehrt,  dafs  das  Sein 
(aattä)^  welches   die  Wesenheit  Brahman^s  ausmacht,  in  den 
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Dingen,  aus  denen  die  Natur  besteht,  sich  gleichfalls  findet. 
Oder  soll  3)  die  Natur  deswegen  nicht  aus  Brahman  ent- 
sprungen sein  können,  weil  ihr  die  Geistigkeit  (caitanyam) 
teilweise  fehlt?  Dagegen  sprechen  die  oben  angefiihrten  Bei- 
spiele; und  nicht  nur  sie,  sondern  auch  die  Offenbarung  der 
Schrift,  Es  ist  aber  ein  blofses  [unberechtigtes]  Postulat 
(manoratha-^matram)^  dafs  Brahman  deswegen,  weil  es  ein  fak- 
tisch Vorhandenes  (parinishpannam)  ist,  auch  den  weltlichen 
Erkenntnismitteln  ergreifbar  sein  soll:  denn  die  Wahrnehmung 
kann  das  Brahman  nicht  erfassen,  weil  es  keine  Gestalt,  die 
Folgerung  u.  s.  w.  nicht,  weil  es  kein  Merkmal  (Ungarn)  hat; 
und  wenn  nichtsdestoweniger  die  Reflexion  auch  von  der 
Schrift  empfohlen  wird,  so  ist  dies  eben  nur  von  einer  auf  die 
Schrift  gerichteten,  nicht  von  einer  von  ihr  abgelösten  Re- 
flexion zu  verstehen.  —  Übrigens  mufs  man  nicht  glauben, 
dafs  die  Welt  deswegen,  weil  sie  eine  Wirkung  Brahman^s 
ist,  vor  ihrer  Schöpfung  ein  Nichtseiendes  gewesen  wäre. 
Auch  damals  schon  war  sie,  jedoch  nur  in  Gestalt  ihres  ur- 
sächlichen Selbstes  (kdrana-ätTnanä)^  sowie  sie  auch  gegen- 
wärtig nur  kraft  dieses  ursächlichen  Selbstes  ihr  Bestehen  hat 
(p.  424,9— 429,13). 

—  Die  letzte  Wendung  weist,  indem  sie  das  Kausal- 
verhältnis von  der  Form  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  eman- 
cipiert  und  zu  einem  simultanen  macht,  schon  deutlich  auf  die 
Identitätslehre  hin. 

b)  Inquinierung  des  Brahman  durch  die  Welt.  — 
Auf  die  Einwendung,  dafs  das  Brahman,  wenn  es  die  Welt 
reabsorbiert,  durch  dieselbe  befleckt  werde,  ist  zu  erwidern;, 
dafs  nach  der  Erfahrung  eine  Ursache,  wenn  die  Wirkung  in 
sie  zurückkehrt,  von  deren  Qualitäten  nicht  betroffen  wird: 
so  kehren  die  Gefäfse  in  den  Thon,  das  Goldgeschmeide  in 
das  Gold,  die  Wesen  in  die  Erde  zurück,  ohne  dieselben 
durch  ihre  Beschaffenheit  zu  alterieren.  Überhaupt  würde  es 
kein  wahres  Zuriickkehren  sein,  wenn  die  Wirkung,  in  die 
Ursache  eingehend,  ihre  Qualitäten  festhielte.  Vielmehr  (und 
hiermit  springt  unser  Autor  zur  metaphysischen  Erklärung 
über)  besagt  die  Lehre  von   der  Identität  der  Ursache    und 
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Wirkung,  dafs  die  Wirkung  der  Ursache,  nicht  aber,  dafs  die 
Ursache  der  Wirkung  wesensgleich  ist.  Die  obige  Einwen- 
dung ist  zu  eng  gefafst:  nicht  nur  bei  ihrem  Zurückkehren, 
sondern  auch  während  ihres  Bestehens  würde  die  W'elt  das 
Brahman  beflecken;  denn  zu  aller  Zeit,  in  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft  ist  die  Welt  mit  Brahman  identisch ; 
aber  weder  ihr  Bestehen  noch  ihr  Zurückgehen  befleckt  das 
Brahman,  und  zwar  deshalb,  weil  die  Welt  Wirkung  mitsamt 
ihren  Qualitäten  nur  durch  das  Nichtwissen  [der  Seele]  auf- 
gebürdet ist.  „Wie  daher  der  Zauberer,  durch  das  von  ihm 
„hervorgebrachte  Blendwerk  (mayä)^  selbst  nicht  berührt  wird, 
„well  dasselbe  wesenlos  (avastu)  ist,  so  wird  auch  der  Pa- 
^^ramätman  durch  das  Blendwerk  des  Sarnsära  nicht  berührt. 
„Und  gleichwie  der  Träumende  von  dem  Blendwerk  des  Trau- 
„mes  nicht  berührt  wird  —  weil  (nach  Brih.  4,3,15.16,  S.  205) 
„die  Seele  von  Schlaf  und  Wachen  nicht  betrofl*en  wird 
„[scheint  ein  unächter  Zusatz  zu  sein]  —  also  wird  der  eine 
„unwandelbare  Zuschauer  der  drei  Zustände  [Wachen,  Traum- 
„  schlaf,  Tiefschlaf]  durch  die  wechselnden  drei  Zustände  nicht 
„betroflen.  Denn  das  Erscheinen  der  höchsten  Seele  in  den 
„drei  Zuständen  ist  nur  ein  Blendwerk,  vergleichbar  dem 
„Erscheinen  des  Strickes  als  Schlange.  Darum  sagen  die 
„Lehrer,  welche  der  Überlieferung  der  Vedäntalehre  kundig 
„sind  (Gavdapäda  ad  Mändükya-Üp,  1^16^  p.  384): 

^jWenn  aus  des  anfanglosen  Blendwerks  Schlummer 
„Die  Seele  aufwacht,  dann  erwacht  in  ihr 
„Das  ungebor'ne  schlummerlose  Eine." 

„Folglich  ist  es  falsch,  dafs  die  Ursache  durch  die  Qualitäten 
„der  in  sie  eingehenden  Wirkung  wie  Materialität  u.  s.  w.  be- 
„fleckt  werde"  (p.  431,1— 433,4). 

c)  Unmöglichkeit  einer  neuen  Differenzierung.  — 
Auf  diesen  Einwand  ist  zu  erwidern:  gleichwie  die  SeeW  im 
Tiefschlafe  und  in  der  Meditation  (vorübergehend)  zu  ihrer 
ursprünglichen  Einheit  zurückkehrt,  beim  Erwachen  aus  die- 
sen Zuständen  aber,  sofern  sie  noch  nicht  vom  Nichtwissen 
befreit  ist,  ihre  individuelle  Existenz  zurückerhält,  so  ist  es 
auch  bei  ihrem  Eingehen   in  das  Brahman.     „Denn  so  wie. 
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„zur  Zeit  des  Bestehens  der  Welt,  zufolge  der  falschen  Er- 
„kenntnis  das  Treiben  der  Geteiltheit  in  dem  ungeteilten 
^^Paramatman  wie  ein  Traum  ungehemmt  vor  sich  geht,  so 
„mufs  man  annehmen,  dafs  auch  nach  der  ßiickkehr  in  Brah- 
„man  die  Differenzierungskraft,  durch  die  falsche  Erkenntnis 
„bedingt,  fortbesteht"  (p.  433,4—434,2). 

d)  Gefahr  einer  Rückkehr  der  Erlosten.  —  Aus  dem 
Gesagten  folgt,  dafs  die  Erlosten  nicht  wiederum  geboren 
werden  können,  weil  bei  ihnen  durch  die  volle  Erkenntnis 
jene  das  individuelle  Dasein  bedingende  falsche  Erkenntnis 
aufgehoben  ist  (p.  434,1— 2),  indem  bei  ihnen,  wie  es  an  einem 
andern  Orte  (p.  342,7)  heifst,  die  Samenkraft  (S.  246)  durch 
das  Wissen  verbrannt  ist. 


2.    Das  Problem  des  Einen   und  des  Vielen. 

Nach  2,1,27.28.31. 

a)  Ganze  oder  teilweise  Umwandlung.  —  Zunächst 
ist  festzuhalten,  dafs  das  Brahman  nicht  ganz  in  die  Welt 
umgewandelt  wird ;  denn  die  Schrift  setzt  überall,  wo  sie  von 
den  Umwandlungen  des  Brahman  redet,  das  Fortbestehen 
desselben  voraus;  so  wenn  sie  sagt,  dafs  „ein  Teil  von  ihm 
alle  Wesen,  drei  Teile  Unsterblichkeit  im  Himmel"  sind 
(ßigveda  10,90,3,  S.  181);  wenn  sie  den  Tiefschlaf  als  ein 
Eingegangensein  in  Brahman  auffafst,  wobei  nicht  das  um- 
gewandelte Brahman  verstanden  werden  kann,  da  man  in 
dieses  schon  ohnehin  eingegangen  ist;  wenn  sie  lehrt,  dafs 
Brahman  von  der  Wahrnehmung  nicht  erreicht  werden  könne, 
was  auf  das  umgewandelte  Brahman  nicht  pafst,  u.  s.  w.  Wei- 
ter aber  darf  man  auch  nicht  eine  teilweise  Umwandlung  des 
Braljman  annehmen,  da  die  unteilbare  Einheit  desselben  von 
der  Schrift,  die  hier  allein  Autorität  ist,  auf  das  schärfste  be- 
tont  wird.  ^^^    —    Aber    kann    die    Schrift    einen    offenbaren 


"*  Der  hier  verpönten  Auffassung  wird  Vorschub  geleistet  durch  das 
Bild  vom  Welträume  und  dem  Räume  in  den  Gefäfsen,  welches 
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Widerspruch  lehren?  Und  dafs  das  Brahman  weder  ganz 
noch  teilweise  zur  Welt  umgewandelt  wird,  ist  doch  wohl  ein 
solcher!  —  Darauf  ist  zu  erwidern,  dafs  die  ganze  Vielheit 
der  Erscheinungen  auf  dem  Nichtwissen  beruht.  Ein  Ding 
wird  aber  nicht  dadurch  ein  geteiltes,  weil  das  Nichtwissen 
eine  Teilung  desselben  annimmt.  Der  Mond  wird  dadurch 
nicht  verdoppelt,  dafs  der  Augenkranke  zwei  Monde  wahr- 
nimmt. Die  ganze  empirische  Realität  aber  mit  ihren  Namen 
und  Gestalten,  wie  sie  sich  weder  als  das  Seiende,  noch  als 
das  Gegenteil  definieren  läfst  (tattva-anyatvähhydm  anirvacamya 
p.  483,9,  eine  häufige  Formel,  vgl.  p.  96,6.  343,1.  454,10), 
beruht  auf  dem  Nichtwissen,  während  im  Sinne  der  höchsten 
Realität  das  Seiende  ohne  alle  Veränderung  und  Umwandlung 
beharrt.  Eine  blofs  auf  Worten  beruhende  Umwandlung 
(S.  282)  kann  an  der  Gliederlosigkeit  des  Seienden  nichts 
ändern.  —  Wie  der  Träumende  viele  Gestalten  schafft  und 
doch  ungeteilt  und  einer  bleibt,  wie  Gotter  und  Zauberer, 
ohne  ihre  Natur  zu  verändern,  Pferde,  Elefanten  u.  s.  w.  er- 
scheinen lassen,  so  entsteht  die  mannigfaltige  Schöpfung  in 
dem  einheitlichen  Brahman,  ohne  dafs  dasselbe  sein  Wesen 
im  mindesten  veränderte  (p.  480,11 — 484,14). 

b)  Das  eine  Brahman  mit  vielen  Kräften.  —  Auch 
der  Widerspruch,  dafs  das  Brahman  ohne  Unterschiede  und 
doch  mit  allen  Kräften  verbunden  ist,  lost  sich  dadurch,  dafs 
alle  Vielheit  der  Gestalten  nur  dem  Reiche  des  Nichtwissens 
angehört.    Die  unergründliche  Tiefe  dieses  Gegenstandes  kann 


häufiger  als  irgend  ein  anderes  dient,  um  das  Verhältnis  des  Brahman 
zu  den  Einzelwesen  zu  erläutern;  p.  233,3:  „Wie  die  Höhlungen  der 
„Gefäfse,  aufgefafst  ohne  die  Bestimmungen  (upddhi)^  d.  h.  die  Gefäfse, 
„  nichts  anderes  sind  als  der  Weltraum,  so  sind  auch  die  lebenden  Seelen 
„von  der  höchsten  [aufser  durch  die  UpädhV^]  nicht  Terschieden."  Das- 
selbe Bild:  p.  121,1.  173,17.  198,3.  199,8.  443,5.  445,7.  455,3.  473,11. 
645,11.  1134,2.  (Raum  und  Nadelöhr:)  175,2.  836,12.  Sein  Wert  liegt 
darin,  dafs  es  die  Unberührtheit  (asangatvam)  des  Brahman  durch  die 
Upädhi's  vortrefflich  veranschaulicht,  worauf  p.  266,8  hingewiesen  wird; 
vgl.  p.  176,5  (der  Kaum  brennt  nicht  mit  den  Körpern),  690,2  (bewegt 
sich  nicht  mit  den  Gefäfsen). 
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nicht  von  der  Reflexion,  sondern  nur  von  der  Schrift  erreicht 
werden,  welche  von  Brahman  lehrt,  dafs  es  (^vet.  3,19): 

„ohn'  Hände  greifend,  ohne  Füfse  laufend, 
„ohn'  Augen  sehend,  ohne  Ohren  hörend^' 

keinerlei  Werkzeuge    gebraucht   und   dennoch    alles   zu  voll- 
bringen im  Stande  ist  (p.  488,1— 8). 


3.    Das   moralische  Problem. 
Nach  2,1,34-36.  22-23. 

Die  Unhaltbarkeit  eines  empirischen  Theismus  (dem  die 
Welt  von  Gott  verschieden  und  real  ist)  zeigt  sich  nirgendwo 
deutlicher,  als  auf  dem  Gebiete  der  Moral.  Denn  wie  man 
auch  die  Sache  wenden  mag,  bei  einer  wirklichen  und  ernst- 
gemeinten Schopftmg  ist  es  immer  zuletzt  Gott,  auf  den  die 
Verantwortlichkeit  für  das  Übel  wie  das  Böse  der  Welt 
zurückfallt.  An  dieser  Konsequenz  nimmt  das  moralisch  noch 
unentwickelte  Bewufstsein  keinen  Anstofs.  —  So  heifst  es 
Jesaia  45,7:  „der  ich  das  Licht  mache  und  schaffe  die  Finster- 
„nis,  der  ich  Frieden  gebe  und  schaffe  das  Übel,  ich  bin  der 
„Herr,  der  solches  alles  thut".  Und  noch  viel  schärfer  aus- 
gedrückt KausMtaki'Up.  3,8:  „Denn  er  machet  das  gute  Werk 
„thun  den,  welchen  er  aus  diesen  Welten  emporführen  will, 
„und  er  machet  das  böse  Werk  thun  den,  welchen  er  abwärts 
„führen  will;  er  ist  der  Hüter  der  Welt,  er  ist  der  Gebieter 
„der  Welt,  er  ist  der  Herr  der  Welt."  —  Auf  hebräischem 
Boden  gewann  man  durch  Herübernahme  (oder  doch  Aus- 
stattung) des  Satan  aus  der  persischen  Mythologie  eine  mehr 
scheinbare  als  wirkliche  Losung  der  Frage,  bei  der  man  sich 
indessen  beruhigte;  die  Inder,  philosophischeren  Geistes,  er- 
kannten, dafs  es  hier  nur  zwei  Auswege  giebt:  entweder, 
indem  man  die  Beschaffenheit  (essentia)^  dann  aber  auch  die 
Erschaffenheit  (existentia)  der  Welt  nicht  auf  Gott,  sondern 
auf  ein  in  ihr  selbst  liegendes  Princip  zurückführt,  oder  in- 
dem man  (idealistisch)  das  Dasein  der  Welt  überhaupt  ver- 
neint.    Beide  Wege  sehen  wir  Qankara  betreten,  indem  wie 
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gewöhnlich  empirische  und  metaphysische  Argumente  neben- 
einander behufs  der  Losung  des  Problems  aufgeboten  werden. 

a)  Der  Weltschopfer  als  Urheber  des  Übels. —  Auf 
die  Einwendung,  dafs  Gott  als  Schopfer  der  Welt  an  dem 
Übel  derselben  schuld  ist,  dient  zunächst  als  Antwort,  dafs 
Gott  bei  Schöpfung  der  Kreaturen  nicht  willkürlich  (nir- 
apekaha)  verfahrt,  sondern  gebunden  ist  durch  eine  gewisse 
Rücksicht,  nämlich  durch  die  Rücksicht  auf  die  guten  und 
bösen  Werke  jedes  Geschöpfes  in  einer  früheren  Geburt 
(p.  492,6).  Durch  diese  AufTassung,  für  welche,  wie  wir 
bereits  sahen  (S.  288),  die  Welt  nur  der  Schauplatz  der  Ab- 
büfsung  der  Werke  eines  frühern  Daseins  ist,  wird  nun  die 
SchopferroUe  Gottes  zu  einer  nebensächlichen,  rein  instrumen- 
talen Bedeutung  hcrabgedrückt.  Der  Leib  ist  vergleichbar 
einer  Pflanze  (p.  492,10),  die  aus  dem  Samen  au&priefst, 
wächst,  sich  entfaltet  und  zuletzt  stirbt;  jedoch  nicht  gänz- 
lich, sondern  so,  dafs  etwas  von  ihr  zurückbleibt,  —  der  Sa- 
men, welcher,  in  dem  Reiche  des  Nichtwissens  ausgestreut, 
eine  neue  Pflanze,  seiner  Beschaffenheit  entsprechend,  hervor- 
bringt. Dieser  Same  des  Menschen  (soweit  die  individuelle 
Bestimmtheit  durch  ihn  bedingt  wird)  sind  seine  Werke. 
Genau  entsprechend  ihrer  moralischen  Beschaffenheit  findet 
die  jedesmalige  Gestaltung  des  neuen  Lebenslaufes  statt,  in- 
dem durch  sie  alles  Glück  und  Unglück,  und,  wie  wir  sehen 
werden,  auch  alle  Tugend  und  Untugend  des  neuen  Daseins 
mit  unabwendbarer  Notwendigkeit  bedingt  wird.  Bei  diesem 
Erwachsen  des  Daseins  aus  dem  Samen  der  Werke  kann  die 
Aufgabe  des  Schöpfers  nur  eine  subsidiäre  sein:  er  ist  zu 
vergleichen  dem  Regen  (der  Hauptbedingung  für  das  Wachs- 
tum in  Lidien),  der  die  Pflanze  spriefsen  läfst.  Dafs  sie 
wächst  ist  das  Werk  der  äufsern  Bedingungen  (Wasser,  Bo- 
den, Luft,  Licht,  oder,  wie  der  Inder  sagt,  des  Regens),  als 
was  sie  erwächst,  das  hängt  nicht  von  jenen  in  Gott  liegen- 
den Bedingungen,  sondern  von  der  Beschaffenheit  des  Samens 
ab:  aus  Reis  kann  immer  nur  Reis,  aus  Gerste  immer  wieder 
nur  Gerste  entstehen  (p.  492,9).  —  Diese  Anschauung  fordert 
als  unweigerliche  Konsequenz  die  Annahme,  dafs  der  Samsära 
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ohne  Anfang  ist,  indem,  so  weit  wir  auch  zurückgehen,  jedes 
Dasein  immer  in  einem  vorher  gewesenen  Dasein  seine  Be- 
dingung hat  (p.  494,1). —  Den  altem  Upanishad's  liegt  diese 
Konsequenz  noch  fem;  sie  widerspricht  der  von  ihnen  ge- 
lehrten und  urspriinglich  gewifs  ernst  gemeinten  Schöpfiing 
der  Welt  aus  dem  „Einen  ohne  Zweites"  (S.  248)  und  der 
aus  ihr  notwendig  folgenden  Prädestination  (S.  300).  In  dem 
Wunsche,  diesen  Widerspruch  zu  heben,  haben  wir  wohl  das 
eigentliche  Motiv  der  schon  oben  (S.  244)  besprochenen 
Periodicitat  der  Schöpfung,  der  abwechselnden  Evolution  der 
Welt  aus  Brahman  und  Reabsorption  in  dasselbe,  zu  er- 
kennen, die  wnr  in  den  alten  Upanishad^s  noch  nicht  finden, 
^aükara  freilich  weifs  sie  schon  in  ihnen  nachzuweisen,  in- 
dem er  (p.  495,1)  aus  den  Worten  „ich  will  in  diese  drei 
Gottheiten  mit  diesem  lebenden  Selbste  eingehen"  (Chänd. 
6,3,2,  siehe  S.  249)  herausklaubt,  dafs  „das  lebende  Selbst" 
(die  individuelle  Seele)  schon  vor  der  Schöpfiing  dagewesen 
sein  miisse.  Aber  diese  Argumentation  ist  so  wenig  stich- 
haltig, wie  seine  Berufung  auf  den  Vers  (Rigveda  10,190,3): 

Süryä'Candramasau  dhätä  yathäpurvam  akcHpayat, 

welcher  nach  dem  Zusammenhange  nur  heifsen  kann:  „der 
Schopfer  schuf  Sonne  und  Mond"  —  yathapürvam  —  ^^^^ 
Reihe  nach",  nicht  aber,  wie  Qaükara  (p.  495,7)  will:  „wie 
vordem". 

b)  Der  Weltschopfer  als  Ursache  des  Bösen.  — 
Auf  den  unter  dieser  Überschrift  registrierten  Einwurf  haben 
wir  zwei  Antworten,  eine  empirische,  2,1,23,  und  eine  sich 
zur  Idealitatslehre  erhebende,  2,1,22,  wobei  wunderlicher 
Weise  die  erstere  zuletzt  steht.  Mögen  diese  beiden  Ab- 
schnitte auch  von  derselben  Hand  niedergeschrieben  sein,  so 
ist  es  doch  kaum  denkbar,  dafs  sie  in  demselben  Kopfe  ent- 
sprungen sind.  Wir  kehren  die  Reihenfolge  um  und  be- 
trachten zunächst  die  empirische  Entgegnung.  —  Gleichwie, 
so  heifst  es  zu  2,1,23,  die  eine  Erde  mancherlei  Steine,  die 
kostlichsten  Edelsteine  sowohl  wie  ganz  gemeine  Feldsteine 
hervorbringt,  gleichwie  eben  dieselbe  die  nach  Blättern,  Blü- 
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ten,  Früchten,  Geruch  und  Geschmack  verschiedenartigsten 
Pflanzen  aufwachsen  läfst^  oder  wie  beim  Menschen  aus  dem 
einen  Speisesafte  (annarasa)  Blut,  Haare,  Nägel  als  ganz  ver- 
schiedene AVirkungen  entstehen,  ebenso  gehen  aus  dem  ein- 
heitlichen Brahman  die  Trennung  in  individuelle  und  höchste 
Seele  und  die  Mannigfaltigkeit  der  [guten  und  bösen]  Wir- 
kungen hervor.  —  Einen  ganz  andern  Charakter  als  diese 
empirischen  Vergleiche  trägt  der  unmittelbar  vorhergehende 
Abschnitt  2,1,22.  Zunächst  geht  allerdings  auch  hier  unser 
Autor  von  der  (durch  das  Sütram  allein  geltend  gemachten) 
Scheidung  Gottes  und  der  Seele  aus,  um  alle  moralische 
Schuld  von  ereterem  auf  letztere  zu  wälzen:  Brahman  ist  all- 
wissend und  allmächtig,  ewig,  rein,  weise  und  frei.  Weil  er 
frei  ist,  deshalb  darf  er  thun  was  er  will;  für  ihn  giebt  es 
weder  Gebot  noch  Verbot,  und  daher  weder  Gutes  noch 
Böses.  ^®^  Die  individuelle  Seele  hingegen  ist  behaftet  mit 
Gutem  und  Bösem  (ca  statt  na  zu  lesen  p.  473,4),  und  von 
ihr  behaupten  wir  auch  gar  nicht,  dafs  sie  Schöpfer  der  Welt 
sei.  —  Ohne  sich  auf  die  auf  diesem  Standpunkte  unvermeid- 
liche Frage:  „woher  denn  aber  die  individuelle  Seele  mit 
ihrem  Guten  und  Bösen  stamme?"  einzulassen,  springt  unser 
Autor  sofort  zur  metaphysischen  Erklärungsweise  über:  aber 
wie?  sind  nicht  nach  den  W^orten  tat  tvam  ad  Gott  und 
Seele  das  nämliche?  —  Hierauf  dient  zur  Antwort:  „W^enn 
„durch  die  Lehren  der  Ungeteiltheit  mittels  der  Aussprüche 
„wie  tat  tvam  asi  das  Bewufstsein  der  Ungeteiltheit  erwacht 
„ist,  dann  ist  das  Wanderersein  der  Seele  und  das  Schöpfer- 
„sein  des  Brahman  verschwunden;  denn  das  ganze  Welt- 
„  treiben  der  Geteiltheit  klafft  heraus  aus  der  falschen  Er- 
„kenntnis  und  wird  durch  die  universelle  Erkenntnis  wider- 
„legt;  wo  sollte  dabei  die  Schöpfung  herkommen  und  woher 
„die  Beschuldigung,  das  Gute  nicht  hervorgebracht  zu  haben? 


107  Für  unsern  Autor  ist  jedes  Gute  (hitam)  ein  Gebotenes  (karta- 
vyam)y  jedes  Böse  (ahitam)  ein  Verbotenes  (parihartavyam) ,  daher  die 
Freiheit  Gottes  beides  ausschliefst.  Er  kennt  somit,  wie  das  Alte  Testa- 
ment, nur  hypothetische  Imperative,  nicht,  wie  die  Kantische  Philosophie, 
kategorische,  welche  durch  die  Freiheit  erst  möglich  werden. 
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„Denn  der  Samsära^  wie  er  als  seine  Merkmale  das  Tbun 
„des  Guten  und  des  Bösen  hat,  ist  eine  durch  Nichtunter- 
„ Scheidung  der  Bestimmungen  —  wie  sie,  hervorgebracht 
„durch  das  Nichtwissen,  in  dem  aus  Namen  und  Gestalten 
„gebildeten  Aggregat  der  Werkzeuge  des  Wirkens  bestehen  — 
„bewirkte  Täuschung,  welche  ebenso  wie  der  Wahn  (abhimäna) 
„der  Spaltungen  und  Trennungen  durch  Geburt  und  Tod  im 
„Sinne  der  höchsten  Realität  nicht  existiert"  (p. 472,14 — 475,4). 
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U.1 


Die  Beweise  der  Unsterblichkeit 
der  Seele. 


1.    Vorbemerkuujjjon  zur  Psychologie. 

Mit  der  Theolof]^ie  oder  der  Lehre  vom  Seienden  und 
der  Kosmologie  oder  der  Lelire  ron  seinem  Erseheinen  als 
Welt  ist  der  Natur  der  Saehe  nacli  der  (irundbau  des  Syste- 
mes  vollendet,  und  es  ist  nur  eine  weitere  Ausführung  des 
schon  Dargestellten,  wenn  wir  in  der  Psychologie  und  den 
ihr  folgenden  Teilen  einer  bestimmten  Seite  des  Weltganzen 
unsere  nähere  Aufmerksamkeit  zuwenden,  um  das  wichtigste 
und  jedem  unmittelbar  innerlich  gegenwartige  Weltphänomen, 
die  Seele,  nach  ihrer  Natur  und  ihren  beiden  Ständen  der 
Wanderung  und  der  Erlösiuig  genauer  zu  betrachten. 

Zwei  Faktoren  sind  es,  welche  das  Weltganze  konstituieren, 
und  von  denen  der  eine  in  diesem  Schauspiele  der  Welt- 
entwicklung füglicli  als  die  Schaubühne,  der  andere  als  die 
auftretenden  Schauspieler  bezeiclinet  werden  kann;  der  eine 
Faktor  ist  die  unorganische  Natur,  bestehend  aus  Raum, 
Wind,  Feuer,  Wasser  und  Erde,  der  andere  die  organische 
Natur,  bestehend  aus  den  in  die  Elemente  eingegangenen 
und  als  Pflanzen,  Tiere,  Menschen  und  Götter  umwandernden 
Seelen.  Beide  Faktoren  gehen  im  letzten  (xrundc^  auf  das 
Brahman  zurück,  auf  das  „Eine  ohne  Zweites",  welches  nach 
der  exoterischen  Anschauung  zu  Anfang  jeder  Weltperiode 
die  Elemente  neu  schafi\  und  dann  „mit  dem  lebenden  Selbste", 
d.  h.  der  individuellen  Seele  in  sie  eingeht  (S.  249);    beide 
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aber,  die  Elemente  wie  die  Seelen,  sind,  von  dem  höh^m, 
esoterischen  Standpunkte  der  Identitätslehre  aus  betrachtet, 
das  eine  ungeteilte  Bralmian  selbst,  indem  weder  die  Ausbrei- 
tung (prapaiiea)  der  Elemente  zu  Namen  und  Gestalten,  wie 
sie  „als  Vergeltung  der  That  am  Thäter"  (hiya-karcJca-phalam^ 
p.  273,12.  291,6.  447,3.  987,6)  der  Seele  „aufgebürdet"  wird, 
noch  auch  das  von  den  Upädhfs  verhüllte  und  dadurch  als 
umwandernde,  geniefsende  und  handelnde  Seele  sich  darstel- 
lende Brahman  eine  im  höchsten  Sinne  (paramarthatah)  reale, 
iiber  das  eine,  zweitlose,  unteilbare  Brahman  hinausreichende 
Existenz  haben. 

Diese  doppelte  Grundanschauung  des  Vedänta:  der  eso- 
terischen Lehre,  wonach  jede  Seele  das  ganze,  unteilbare, 
nichts  anderes  neben  sich  zulassende  Brahman  selbst  ist,  und 
der  exoterischen  Lehre,  nach  der  es  eine  Vielheit  von 
Ewigkeit  her  wandernder  aber  nichtsdestoweniger  (inconse- 
quent)  als  aus  dem  Brahman  emanierend  vorgestellter  Seelen 
giebt,  —  ist  durchaus  im  Folgenden  festzuhalten,  wenn  wir 
auch  (in  der  Voraussetzung,  dal's  der  Leser  mit  der  leitenden 
Gruudanschauung  nunmehr  hinreichend  vertraut  ist)  dai^auf 
verzichten,  die  esoterische  und  exoterische  Psychologie  in  zwei 
streng  getrennten  Abteilungen  zu  behandehi,  indem  zu  diesem 
Zwecke  die  Gedankenordnung  des  Originals  allzu  sehr  zer- 
splittert werden  müfste.  Im  allgemeinen  nämlich  stellt  sich 
^aiikara  in  der  Psychologie  auf  den  esoterischen  Standpunkt 
und  überläfst  es  dem  Gegner,  dessen  Meinung  auf  Schritt  und 
Tritt  ausführlich  entwickelt  und  sodann  widerlegt  wird,  den 
exoterischen  Standpunkt  zu  vertreten;  daneben  aber  kann  er 
es,  im  Hinblick  auf  die  von  ihm  für  die  „niedere  Wissen- 
schaft" festgehaltene  Seelenwanderungslehre,  nicht  vermeiden, 
selbst  auf  den  exoterischen  Standpunkt  herabzusteigen,  wobei 
er  die  von  ihm  selbst  bekämpften  Argumente,  wenigstens  zum 
Teil  und  bedingterweise,  sich  aneignet,  um  dadurch  eine  Grund- 
lage für  die  demnächst  abzuhandelnde  Lehre  von  dem  jSawi- 
sära^  d.  h.  der  „Umwanderuug"  der  Seele  zu  gewinnen.  — 
Indem  wir  die  einzelnen  Komplexe  der  Untersuchungen,  wie 
sie  das  Grundwerk  darbietet,  so  weit  wie  möglich  unangetastet 
lassen  und  nur  in  der  Anordnung  derselben  einige  durch  die 
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Sache  geforderten  Abänderungen  vornehmen,  werden  wir  zu- 
erst die  Fragen  nach  Ursprung  und  Wesen  der  Seele 
(Kap.  XXIII),  nach  ihrem  Verhältnisse  zu  Gott  (Kap.  XXIV), 
zum  Leibe  (Kap.  XXV)  und  zu  den  eigenen  Werken  (Kap. 
XXVI)  abhandeln,  alles  dies  von  esoterischem  Standpunkte, 
wobei  jedoch,  durch  die  fortwährende  Beziehung  auf  den  ent- 
gegengesetzten, exoterischen  Standpunkt  schon  manche  für 
diesen  gültige  Anschauungen  gewonnen  werden;  ihre  weitere 
Ausführung  erhalten  dieselben,  indem  wir  sodann,  zum  exo- 
terischen Standpunkte  übergehend,  die  Seele  nach  ihren  em- 
pirischen Organen  (Kap.  XXVII)  und  Zuständen  (Kap. 
XXVIII)  im  einzelnen  betrachten,  woran  sich,  im  folgenden 
Hauptteile,  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  als  an  ihre 
Voraussetzung  ungezwungen  anschliefsen  wird. 

Bevor  wir  jedoch  in  diese  Erörterungen  eintreten,  miissen 
wir  einleitungsweise  die  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  vorführen,  welche  sich  nicht  in  dem  psychologischen 
Teile  des  Werks  (2,3,15-2,4,19  und  3,2,1-10),  sondern  unter 
dem  Gemenge,  aus  dem  die  Teile  3,3  und  3,4  bestehen,  vor- 
finden, nämlich  3,3,53-54.  Wiewohl  (^ankara  die  Einschie- 
bung  dieser  Episode  an  der  betreffenden  Stelle  künstlich  zu 
motivieren  weifs,  so  gehört  sie  doch,  der  Natur  der  Sache 
nach,  nicht  dorthin,  sondern  zur  Psychologie,  und  zwar  als 
Einleitung  derselben,  indem  der  Lehre  von  der  Seele  der 
Nachweis,  dafs  es  eine  solche,  dafs  es  einen  über  den  Leib 
hinaus  reichenden  und  von  dessen  Untergang  nicht  betroffenen 
Teil  am  Menschen  giebt,  als  conditio  sine  qua  non  vorauszu- 
gehen hat. 

Das  Wort  „Unsterblichkeit"  ist  hierbei  in  dem  occidenta- 
lischen,  bei  uns  üblichen  Sinne  einer  „Unzerstorbarkeit  durch 
den  Tod"  zu  nehmen.  Der  Inder  versteht  unter  dem  ent- 
sprechenden amritatvam  in  der  Kegel,  wie  wir  schon  hervor- 
hoben (S.  160),  etwas  anderes,  nämlich  „das  nicht  mehr  ster- 
ben Können"  der  erlösten  Seele. ^^^    Was  wir  Unsterblichkeit 


^°^  Im  Gegensatze  dazu  bedeutet  martyatvam,  p.  193,7,  „das  immer 
wieder  sterben  Müssen"  der  individuellen  Seele.  —  übrigens  findet  sich 
amrita  gelegentlich  auch  wieder  in  unserm  Sinne  j   so  z.  B.  p.  197,12,  wo 
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nennen^  heilst  bei  ihm  gewöhnlich  ryr?iVt/a,  ^das  Hiiums- 
reichen  (über  den  Leib)-,  und  um  dieses  handelt  es  sich  bei 
der  folgenden  Kontroverse  zwi>4:hen  Materialisten  und  Vedan.- 
tLsten«  die  wir.  bei  d^-m  hohen  Interesse  der  behandelten  Frage, 
in  unverkürzter  Übersetzung  ful^t^n  lassen. 

2.    Gründe  der  Materialisten  srei^en  die  Unsterb- 
lichkeit  der  Seele. 

^Einige,  nämlich  die  nur  in  dem  I^eibe  das  Selbst  sehenden 
^Materialisten  (loh'ufaükn)  glauben,  dal's  ein  ül>er  den  Leib 
,^hinaus  fortbestehendes  Selbst  nicht  existiere,  und  indem  sie 
„annehmen«  dafs  das  Geistige,  wiewohl  unsichtbar,  in  den 
,* gesamten  imd  einzelnen  äur:?tTn  Elt^meuten,  Erde  u.  s,  w., 
,,wie  sie  sich  zur  (i estalt  des  Leil>t*s  umtormen,  enthalten  sei, 
^behaupten  sie,  dafs  aus  die^en  das  Geistige  als  Erkenntnis 
„hervorgehe  so  wie  die  Knitt  des  Kaiisches  [aus  den  Gähr- 
,,stoflFen],  imd  dafs  der  Mensch  [nur]  ein  durch  dieses  Geistige 
„sich  auszeichnender  Leib  sei.  Ilinureijen  leuifnen  sie  ein 
„über  den  Leib  hinaus  fortbestehendes  Selbst,  vermöge  dessen 
„das  Geistiije  im  Leibe  sei,  und  wt-lches  im  Stande  wäre,  in 
„den  Himmel  oder  in  die  Erir^sun;;  einzugehen;  vielmehr  neb- 
„men  sie  an,  dafs  der  Leib  allein  das  Geistiw  imd  das  Selbst 
„sei,  imd  führen  als  Grund  an,  dafs  das  Geistiire  nur  so  lan£ce 
., bestehe,  wie  der  Leib  besteht.  Denn  was  so  hmge  besteht, 
„wie  ein  anderes  besteht,  und  nicht  mehr  besteht,  wenn  jenes 
„nicht  mehr  besteht,  di»s  ist  damit,  dafs  es  eine  Qualität  des- 
„selben  ist,  vollständiir  bei^rifien,  wie  Hitze  und  Licht  damit, 
„dafs  sie  Qualitäten  des  Feuers  sind.  Ebenso  stehe  es  mit 
.,Odem,  Bewe^insc.  Geist,  Erinneruni;  u.  s.  w.,  welche  von 
„den  Anhängern  der  Seele  für  Qualitäten  der  Seele  gehalten 
„würden:  da  auch  sie  nur  innerhalb  des  Leibes  wahrgenom- 
„men  würden  und  aul'serhalb  desselben  nicht  wahrgenommen 
., würden,  und  da  ein  über  den  Leib  hinausreichender  Träger 
„dieser  Qualitäten  nicht  erweisbar  sei,   so  konnten  sie  nichts 


es  die  (weil  immer  noch  zu  sühnende  Werke  vorhanden  sind)  „nicht  ster- 
ben könnende**  Seele  bedeutet-,  vgL  auch  p.  211,11. 
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,, anderes  sein,  als  Qualitäten  des  Leibes.     Somit  bestehe  das 
„Selbst  über  den  Leib  hinaus   nicht   fort"  (p.  954,5 — 955,2). 

3.    Beweise  der  Unsterblichkeit   der  Seele. 

„Hierauf  erwidern  wir:  es  ist  nicht  wahr,  dafs  das  Selbst 
„nicht  über  den  Leib  hinaus  fortbestehe,  vielmehr  mufs  ein 
„Fortbestehen  desselben  ül)er  den  Leib  hinaus  angenommen 
„werden,  treil  es  in  seinem  (des  Leibes)  Sein  nicht  das  Sein 
^^hat.  Denn  wenn  daraus,  dafs  die  Qualitäten  des  Selbstes 
„bestehen,  so  lange  der  Leil)  besteht,  gefolgert  wird,  dafs  sie 
„Qualitäten  des  Leibes  seien,  so  mufs  doch  auch  daraus«»  dafs 
„jene  nicht  mehr  l)estelien,  während  der  Leib  noch  besteht, 
„geschlossen  werden,  dafs  sie  nicht  Qualitäten  des  Leibes 
„sind,  indem  sie  von  den  Qualitäten  des  Leilies  wesens- 
„verschieden  sind.  Denn  was  Qualität  des  Leibes  ist,  wie 
„die  Gestalt  u.  s.  w.,  das  mufs  so  lange  bestehen,  wie  der 
„Leib-  Hingegen  bestehen  Odem,  Bewegung  u.  s.  w.  nicht 
„mehr,  wiewohl  noch  der  Leib  besteht,  nämlich  im  Zustande 
„des  Todes.  Dazu  kommt,  dafs  die  Qualitäten  des  Leibes, 
„wie  Gestillt  u.  s.  w.,  auch  von  andern  wahrgenommen  wer- 
„den,  nicht  a})er  ist  es  so  mit  den  Qualitäten  des  Selbstes, 
„Geist,  Erinnerung  u.  s.  w." 

„Ferner:  daraus,  dafs  der  Leib  im  lebenden  Zustande  be- 
„ steht,  kann  man  allerdings  l)eweisen,  dafs  jene  [die  Quali- 
„ täten  des  Selbstes]  bestehen,  nicht  aber  daraus,  dafs  er  nicht 
„besteht,  dafs  jene  nicht  bestehen;  denn  es  bleibt  die  Mög- 
„lichkeit  offen,  dafs,  wenn  auch  dieser  Leib  einmal  dahinfällt, 
„die  Qualitäten  des  Selbstes  durch  Eingehen  in  einen  andern 
„Leib  fortbestehen;  die  Meinung  der  Gegner  verbietet  sich 
„somit  auch  dadurch,  dafs  sie  eine  blofse  Mutmafsung  (sawt- 
,,^ai/a)  ist." 

„Weiter  mufs  man  den  Gegner  fragen,  wie  er  sich  denn 
„das  Geistige  denkt,  wenn  er  seine  Entstehung  aus  den  Ele- 
„menten  annimmt;  denn  aufser  den  vier  Elementen  nehmen 
„ja  die  Materialisten  keine  Wesenheit  an.  Wenn  er  sagt: 
„das«  Geistige  ist  das  Wahrnehmen  der  Elemente  und  ihrer 
„  Produkte,  so  sind  also  jene  seine  Objekte,  und  folglich  kann 
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^es  nicht  eine  Qualität  derselben  sein,  indem  eine  Bethätigung 
„gegen  das  eigene  Selbst  ein  Widerspruch  ist:  denn  das  Feuer, 
,, obgleich  es  heifs  ist,  brennt  doch  nicht  sich  selbst,  und  der 
„Tänzer,  so  geschickt  er  auch  ist,  kann  doch  nicht  auf  seine 
„eigene  Schulter  steigen;  soll  das  Geistige  eine  Qualität  der 
„Elemente  und  ihrer  Produkte  sein,  so  können  die  Elemente 
„und  ihre  Produkte  nicht  Objekt  desselben  werden;  denn 
„z.  B.  die  Gestalten  können  nicht  die  eigene  Gestalt  oder  eine 
„andere  Gestalt  zum  Objekte  haben,  während  hingegen  das 
„Geistige  die  Elemente  und  ihre  Produkte,  die  aufserhalb  so- 
„wohl,  als  die  an  dem  eigenen  Selbste  befindlichen,  zu  Ob- 
„jekten  hat.  Wie  man  daher  auf  das  Dasein  der  Elemente 
„und  ihrer  Produkte  daraus  schliefst,  dafs  man  sie  wahr- 
„nimmt,  so  mufs  man  auch  schliefsen,  dafs  diese  Wahrnehmung 
„über  dieselben  hinausreicht  [die  Wahrnehmung  ist  die  Trä- 
„  gerin  der  Korperwelt,  nicht  umgekehrt],  die  Eigennatur  der 
„Wahrnehmung  aber  ist  eben  das,  was  wir  die  Seele  nennen. 
„So  folgt  die  Unabhängigkeit  der  Seele  vom  Leibe  und  ihre 
„Ewigkeit  aus  der  einheitlichen  Natur  der  Wahrnehmung, 
„und  die  Erinnerung  u.  s.  w.  wird  dadurch  möglich,  dafs, 
„nachdem  man  eine  Sache  wahrgenommen  hat,  man  sie  auch 
„in  einem  andern  Zustande  wiedererkennt,  weil  man  der  [mit 
„sich  identische]  Wahrnehmer  ist." 

„Wenn  aber  gesagt  wurde,  dafs  die  Wahrnehmung  eine 
„Qualität  des  Leibes  sei,  weil  sie  so  lange  bestehe  wie  der 
„Leib  besteht,  so  ist  darauf  in  der  schon  angezeigten  Weise 
„zu  antworten:  die  Wahrnehmung  besteht,  so  lange  die  Hülfs- 
„ mittel  derselben,  z.  B.  die  Lampe,  bestehen,  und  sie  besteht 
„nicht  mehr,  wenn  jene  nicht  mehr  bestehen;  aber  daraus  darf 
„man  nicht  schliefsen,  dafs  die  Wahrnehmung  eine  blofse 
„Qualität  der  Lampe  sei;  und  ebenso  braucht  nicht  darum, 
„weil  die  Wahrnehmung  besteht,  so  lange  der  Leib  besteht, 
„und  nicht  mehr  besteht,  wenn  er  nicht  mehr  besteht,  die 
„Wahrnehmung  eine  Qualität  des  Leibes  zu  sein;  denn  der 
„Leib  dient  dabei,  ebenso  wie  die  Lampe,  als  ein  blofses 
„Hülfsmittel.  Auch  ist  die  Mithülfe  des  Leibes  bei  der  Wahr- 
„ nehmung  nicht  unbedingt  erforderlich,  denn  auch  während 
„der  Leib  unbeweglich  im  Schlafe  liegt,  haben  wir  mancherlei 
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„Wahrnehmungen.  —  Folglich   ist  die  Existenz  der  über  den 
„Leib  hinaus  fortbestehenden  Seele  unbestreitbar'*'  (p.955-957)« 

4.   Über  die  Unsterblichkeitslehre  im  allgemeinen. 

Wäre  das  menschliche  Denken  was  es  nicht  ist  und  viel- 
leicht nie  werden  wird,  wäre  dasselbe  völlig  konsequent,  so 
würde  es  wahrscheinlich  nur  zwei  philosophische  Standpunkte 
geben:  den  Idealismus,  welcher  die  uns  umgebende  Welt 
für  nicht  real  im  strengen  Sinne  hält,  und  der  Realismus, 
welcher  sie  für  real  hält.  Auf  beiden  Standpunkten  ist,  falls 
sie  konsequent  gewahrt  werden,  für  die  Lehre  von  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  wie  uns  scheint,  kein  Platz.  Denn 
dem  Idealismus  ist  es  wesentlich,  auf  dem  einen  oder  andern 
der  von  uns  Kap.  11,1,  S.  48  fg.  angedeuteten  Wege  zu  der 
Überzeugung  von  der  Nichtigkeit  aller  Vielheit  sowie  alle^ 
Entstehens  und  Vergehens,  verbunden  mit  der  alleinigen  Ge- 
wifsheit  des  eigenen  Ich  zu  gelangen:  die  richtige  Konsequenz 
dieses  Standpunktes  ist  das  Bewufstsein  der  Identität  des 
eigenen  Ich  mit  dem  Ansichseienden  und  der  Identifikation 
mit  ihm,  nachdem  der  Traum  dieser  Existenz  vorüber  ist,  — 
einer  Identifikation,  welche  nicht  sowohl  zu  denken  ist  als  ein 
Sich-verlieren  des  Ichs  in  das  All,  als  vielmehr  (wenn 
man  einmal  räumlich  vom  K^iumlosen  reden  will)  als  ein  Ein- 
gehen des  Alls  in  das  Ich,  als  eine  Verwirklichung  dessen 
im  ganzen,  was  im  einzelnen  sich  in  jeder  Handlung  der  Mo- 
ralität  verwirklicht.  Auf  diesem  Standpunkte  ist  die  Lehre 
von  der  Unsterblichkeit  überflüssig,  sofern  was  damit  ge- 
sagt werden  soll,  sich  von  selbst  versteht.  Auf  dem  Stand- 
punkte des  Realismus  hingegen  ist  sie  konsequcntermafsen 
unmöglich.  Ist  die  Natur  real,  so  sind  ihre  Aussagen  wahr; 
und  diese  besagen  unmifsverständlich,  dafs  wir  durch  die  Zeu- 
gung aus  Nichts  entstehen  und  mit  dem  Tode  wieder  in  Nichts 
zurückgehen.  —  Nach  diesen  Betrachtungen  erscheint  die  Un- 
sterblichkeitslehre als  ein  Kompromifs  zwischen  Idealismus 
und  Realismus :  als  ein  Versuch,  die  im  Selbstbewufstsein  wur- 
zelnde idealistische  Gewifsheit  der  Unwandclbarkeit  des  eige- 
nen Ich  auf  dem  realistischen  Standpunkte,  der  dem  Intellekte 
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von  Ilaus  aus  wesentlich  ist,  zu  verfechten,  —  ein  vergebliches 
Bemiihen,  wie  die  Geschichte  der  Unsterblichkeitsbeweise  zur 
Genüge  zeigt. 

Im  Vedantasystenie  wird  der  Idealismus  durch  den  eso- 
terischen Standpunkt  der  Identitatslehre,  der  Itealismus  durch 
die  exoterische  Lehre  von  der  Weltschopfung  repräsentiert. 
Für  den  esoterischen  Standpunkt  ist  die  Srele  mit  ßrahman 
identisch,  und  lun  dessen  inne  zu  werden  bedarf  es  nur  der 
richtii^en  Selbsterkenntnis,  al)er  keiner  Beweise  der  Unsterb- 
lichkeit.  Der  exoterische  Standpunkt  lafst  alles  aus  Brahnian 
hervor-  und  in  Brahman  zurückiicehen :  mit  dieser  Auftassuncr 
ist  keine  Lehre  von  der  Unsterblichkeit,  sondern  nur  die  An- 
schaiuing  der  Upauishad's  vereinbar,  welche  sich  in  den  Wor- 
ten (Mund.  2,1,1)  ausspricht: 

„Wie  aus  dem  wohlcutflammteu  Feuer  die  Funkeu 
„Ihm  gleichen  Wesens  tausendfach  entspringen, 
.  „So  gehn,  o  Teurer,  aus  dem  Unvergänglichen  die  mannigfachen  Wesen 
„Hervor  und  wieder  in  dasselbe  ein/* 

Nach  dieser  gewifs  ursprunglichen  Anschauung  ist  die  Seele 
entstanden  und,  als  notwendige  Folge  davon,  auch  vergäng- 
lich. Denn  was  so  beschaffen  ist,  dal's  es  entstehen  ktinn,  das 
ist  auch  so  beschaffen,  dafs  es  vergehen  kann.  Tc  jjniSsv  ei? 
ovSsv  p&Tuei.  — 

Aber  die  Seele  ist  der  Punkt  im  Universum,  wo  der  das 
Ansichseiende  verhi'dlende  (aus  Kaum,  Zeit  und  Kausalität 
gewobene)  Schleier  so  dünne  wird,  dafs  wir  durch  denselben 
hindurch  Verhältnisse  gewahren,  welche  gegen  die  Weltord- 
nung des  Realismus  Protest  einlegen-  und  einer  konsequenten 
DurchfCdirung  desselben  sich  widersetzen.  Ein  solches  Ver- 
hältnis ist  vor  allem  die  metaphysische,-  über  das  Grab  hinaus- 
reichende Bedeutsjunkeit  des  menschlichen  Handelns.  Wenn 
der  Mensch  stirbt,  und  sein  Wesen  in  die  Elemente  zerflattert, 
dann  giebt  es  etwas  an  ihm,  was  ihn  nicht  verläfst:  es  sind 
seine  Werke,  wie  der  Veda  (Brih.  3,2,13)  sagt;  und  diese 
Überzeugiüig-.'von  der  Unzerstörbarkeit  des',  moralischen  Teiles 
des  Menschen  durch  den  Tod  nötigt  den  Vedanta  inkonse- 
quenterweise statt  der  auf  dem  exoterisehen  -  Staudpunkte  ge- 
forderten Absorption   in  das  Brahman  ein  Fortbestehen   der 
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Seele  in  ihrer  individuellen  Bestimmtheit,  durch  das  Brahman 
hindurch,  in  welches  sie  sterl)end  ein<]^eht,  aufrecht  zu  halten. 

Wir  werden  auf  diese  Fragen  der  exoterischen  Psychologie 
später  zurückkommen.  Zunächst  aber  handelt  es  sich  nicht 
um  die  empirische,  mit  den  Upädhi's  behaftete  und  dadurch 
wandernde,  thätige  und  leidende  Seele,  sondern  um  die  Be- 
stimmung der  metaphysischen,  von  allem  diesem  freien 
Natur  der  Seele,  wenn  dabei  auch  oft  genug  vorausgreifend 
auf  die  Verhiillimg  der  Seele  durch  die  Upadhi't>  Bezug  zu 
nehmen  sein  wird. 


XXin.  UrspruDg  und  Wesen  der  Seele. 


1.    Ursprung  der  Seele. 
Nach  2,3,16-17. 

Man  könnte  meinen,  sagt  ^ankara,  dafs,  sowie  alles  andere, 
auch  die  Seele  (jiva)  entstehe  und  vergehe,  weil  die  Erfahrung 
zeigt,  wie  der  Mensch  geboren  wird  und  stirbt,  wie  man  ja 
auch  seine  Geburt  durch  besondere  Ccremonien  feiert  (p.  641,6). 
Aber  dem  widerspricht  die  Schrift,  welche  ihre  Gebote  und 
Verbote  mit  Verheifsungen  und  Drohungen  begleitet,  die  sich 
erst  in  einem  künftigen  Lebenslaufe  verwirklichen  (p.  641,9). 
Daher  beziehen  sich  Geborenwerden  imd  Sterben  nur  auf  den 
Leib;  für  die  Seele  hingegen  bedeuten  sie  nur  ein  als  Leib 
in  die  Erscheinung  Eintreten  und  aus  ihr  Austreten  {prä- 
durbhäüa  vind  tirobhäva^  p.  642,4);  somit  ist  das  Entstehen  nur 
als  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe,  der  Tod  als  die 
Trennung  von  demselben  anzusehen  (p.  642,8).  Aber  hiermit 
ist  erst  die  Unabhängigkeit  der  Seele  von  dem  groben  (ma- 
teriellen) Entstehen  und  Vergehen  bewiesen;  es  fragt  sich, 
wie  die  Seele  sich  zu  Brahman  verhäft,  ob  sie  aus  diesem 
entsprungen  oder  nicht  entsprungen  ist  (p.  642,11)?  — 

—  Es  ist  klar,  dafs  bis  hierher  exoterisch  von  der  in  der 
Wanderung  befangenen  Seele  die  Rede  ist.  Man  erwartete 
weiterhin  den  Nachweis,  dafs  dieselbe  nicht  aus  Brahman  ent- 
sprungen ist,  indem  sie  beim  Eingehen  in  djisselbe  in  Tief- 
schlaf, Tod  und  AVeltende  der  Samenkraft  nach  fortbesteht 
(vgl.  S.  246.  257.  297-298.  301).     Statt   dessen   springt  das 
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Folgende  zur  esoterischen  Lehre  über,  um  aus  der  Identität 
der  Seele  mit  Brahman  deren  Nichtentstehung  zu  erweisen. 

Für  ein  Entstandensein  der  Seele  aus  Brahman  liefsen  sich 
folgende  Gründe  geltend  machen:  Erstens:  Wenn  man  Brah- 
man erkannt  habe,  heifst  es  Mund.  1,1,3,  so  habe  man  alles 
erkannt.  Diese  Stelle  verbietet  es,  eine  Wesenheit  aufser 
Brahman  anzunehmen.  —  Zweitens:  Brahman  und  die  Seele 
sind  wesensverschieden;  Brahman  ist  frei  von  allem  Übel 
[z.  B.  Entstehen  und  Vergehen],  die  Seele  nicht.  —  Drittens: 
Alles  Geteilte,  Vielheitliche  in  der  Welt  ist  ein  Umgewan- 
deltes (nicht  Ursprüngliches);  die  Seele,  wie  sie  Gutes  und 
Böses  thut  und  Lust  und  Schmerz  empfindet,  ist  je  nach  den 
Korpern  geteilt  und  vielheitlich;  folglich  mufs  sie  auch  ent- 
standen sein  (vgl.  Anm.  43).  —  Viertens:  Wie  von  dem  zu 
Geniefsenden  (bhogyam)^  d.  h.  den  Präna's  und  [Elementen], 
so  heifst  es  auch  von  den  Geniefsern  (blioktar)^  dafs  sie  aus 
Brahman  wie  aus  einem  Feuer  die  Funken  entspringen  (S.  142); 
durch  diese  Schriftstelle  mufs  man  andere  Stellen  ergänzen 
und  deuten ;  so  die  Stellen  vom  Eingehen  des  Brahman  in  die 
Elemente  (Taitt.  2,6.  Chänd.  6,3,3;  vgl.  S.  302).  —  Folglich  ist 
die  Seele  aus  Brahman  entstanden  (p.  643,7 — 644,11). 

Hierauf  ist  zunächst,  gegen  die  vierte  Behauptung,  zu  er- 
widern, dafs  an  den  meisten  Schriftstellen  eine  Entstehung  der 
Seele  nicht  gelehrt  wird  [wie  es  mit  den  andern  steht,  davon 
sogleich];  sodann  aber,  dafs  eine  solche  nicht  möglich  ist,  weil 
in  vielen  Schriftstellen  (^ankara  führt  deren  hier  nicht  we- 
niger als  zehn  an)  die  Ewigkeit  der  Seele  behauptet  wird.  — 
Auf  die  dritte  der  obigen  Behauptungen,  dafs  die  Seele  ent- 
standen sein  miisse,  weil  sie  Vielheit  lieh  sei,  ist  zu  entgegnen, 
dafs  die  Seele  an  sich  (svatas)  gar  nicht  vielheitlich  ist  (p.645,8), 
denn  es  heifst  (^vet.  6,11): 

„Der  eine  Gott,  verhüllt  in  allen  Wesen, 
„Durchdringend  alle,  aller  inn're  Seele." 

Die  Vielheit  der  Seele  ist  nur  scheinbar  und  wird  bedingt 
durch  die  Bestimmungen  (vpäd/ti)^  wie  Buddhi  u.  s.  w.,  sowie 
die  Vielheit  des  Raumes  durch  die  Gefäfse  u.  s.  w.  (Anm.  106), 
die  ihn  abgrenzen.    Ebenso  ist  es  auf  die  Bestimmungen  zu 
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bezieben,  wenn  die  Schrift  hin  und  wieder  von  einem  Ent- 
stehen und  Verj^eben  der  Seele  zo  reden  scheint:  es  bedeutet 
duis  nur  ein  Entstehen  und  Vergehen  der  Bestimmungen;  so 
z.  B.  in  der  Stelle  (S.  188):  ^nach  dem  Tode  ist  kein  Bewufst- 
sein^.*'*^  —  Durch  die  Identität  der  Seele  mit  Brahmao  wird 
auch  die  erste  der  obigen  Behauptungen  entkräftet.  —  Was 
(endlich  die  zweite  derselben  betriffi,  so  ist  zu  bemerken,  dals 
auch  die  AV  esensverschiedenheit  der  Seele  von  Brahman  sieh 
nur    auf    die    Bestimmun^ren     bezieht,    wie    aus    der    Stelle 

«75  ' 

Kap.  XII,4  ersichtlich  ist,  in  welcher  der  ,,aus  Erkenntnis 
bestehenden^'  Seele  alle  Qualitäten  des  Samsära  aberkannt 
werden.  Somit  ist  bewiesen,  dafe  die  Seele  *^**  nicht  entsteht 
und  nicht  vergeht  (p.  644,12  —  647,5). 

2.   Wesen  der  Seele. 
Nach  2,3,18. 

Wie  hat  man  sich  die  Natur  der  Seele  zu  denken?  Ist 
dieselbe,  wie  Kanada  meint,  an  sich  nicht  geistig  (d.  h.  intel- 
ligent), so  dals  die  Geistigkeit  bei  ihr  nur  aceidentell  (ugan' 
tuka)  ist,  oder  mufs  man  mit  den  Sufik/i^a^s  annehmen,  dals 
sie  ihrer  Natur  nach  ein  ewig  Geistiges  ist  (p.  647,7)?  — 

Fiir  die  erstere  Annahme,  dals  die  Geistigkeit  der  Seele 
aceidentell  sei  und  zu  Stande  komme  durch  ihre  Verbindung 
mit  dem  Manas^  ähnlich  wie  beim  Topfe  die  Hitze  zu  Stande 
kommt  durch  seine  Verbindung  mit  dem  Feuer,  läfst  sich  an- 
fuhren, dafs,  wenn  die  Seele  wesentlich  geistig  wäre,  auch  die 
Schlafenden,  Ohnmächtigen  und  Besessenen  (graha-ävishta)  es 
sein  miifstcn,  welche  doch  aussagen,  dafs  sie  in  ihrem  Zustande 


*®®  Hier,  p.  G4G,8,  und  p.  391,3  wird  eine  Vernichtung  der  Bestim- 
mungen, npädhi-prala/ya  gelehrt.  Nach  dem  System  aber  wird  nur  der 
grobe  Leib  zu  nichte;-  die  übrigen  Upädhi's  (der  feine  Leib  und  die  Präna's) 
sind  unentstanden  und  (aufser  in  der  Erlösung)  unvergänglich;  durch  sie 
aber  ist  die  Vielheit  der  Seelen  bedingt,  aus  der  der  Gegner  ihr  Ent- 
standensein folgert.    Seine  Einwendung  bleibt  somit  unwiderlegt. 

*^®  D.h.,  wie  wir  zusetzen  müssen,  die  Seele,  wie  sie  von  der  eso- 
terischen Lehre  als  identisch  mit  Brahman  erkannt  wird.  —  Die  Un- 
vernichtbarkeit  der  mit  Upädhi's  behafteten  Seele  folgt  aus  moralischen 
Gründen,  wie  sie  z.  B.  S.  120  fg.  entwickelt  werden. 
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keine  Erkenntnis  gehabt  hätten.  Also:  weil  die  Geistigkeit 
der  Seele  nur  zeitweilig  zukommt,  mul's  man  annehmen,  dafs  sie 
ihr  nicht  wesentlich,  sondern  accidentell  ist  (p.  647,9 — 648,2). 
Hierauf  entgegnen  wir:  dal's  die  Seele  ein  ewig  Geistiges 
ist,  folgt  daraus,  dafs  sie,  wie  gezeigt,  nicht  entsteht,  sondern 
das  höchste,  unwandelbare  Brahman  selbst  ist,  welches,  sofern 
die  Bestimmungen  es  verhiiUcn,  als  individuelle  Seele  erscheint. 
Das  höchste  Brahman  aber  ist,  wie  wir  gezeigt  haben  (Kap. 
IX, 4,  S.  145  fg.),  seiner  Natur  nach  geistig;  folglich  ist  auch 
der  Seele  die  Geistigkeit  so  wesentlich,  wie  dem  Feuer  die 
Hitze  und  das  Licht.  Darum  aber  sind  die  Organe  der  Wahr- 
nehmung doch  nicht  iiberfliissig ;  denn  sie  sind  die  Pforten, 
durch  welche,  der  Greist  die  specifisch  verschiedenen  Sinnes- 
eindriicke  aufnimmt,  indem  z.  B.  der  Geruchssinn  zur  Wahr- 
nehmung der  Geriiche  dient  u.  s.  w.  —  Dafs  aber  die  SchLa- 
fenden  u.  s.  w.  nicht  wahrnehmen,  das  ist  zu  (erklären  nach  der 
Schriftstelle :  „wenn  er  dann  nicht  sieht,  so  ist  er  doch  sehend, 
„obschon  er  nicht  sieht"  u.  s.  w.  (S.  206);  d.  h.  die  Seele  ist 
dann  nicht  erkennend,  nicht  weil  ihr  die  Erkenntnis  fehlt, 
sondern  weil  ihr  die  Objekte  fehlen ;  wie  das  Licht  im  Räume 
sich  nicht  offenbart,  wenn  keine  zu  beleuchtenden  Gegenstände 
vorhanden  sind  (p.  648,2  —  649,13). 
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Unter  dieser  Überschrift  behandeln  wir,  von  der  Anord- 
nung der  Sütra's  abweichend,  den  Abschnitt  2,3,43-53,  wel- 
cher, wie  noch  mehrfach  die  Schlufsabschnitte,  den  Eindruck 
eines  späteren  Nachtrages  macht  und  seinem  Inhalte  nach  in 
nächster  Beziehung  zu  den  Gedanken  des  völligen  Kapitels 
steht;  daher  wir  ihn  hier  einreihen;  wobei  es  jedoch  nicht 
möglich  ist,  die  zahlreichen  Wiederholungen  des  Originals  in 
unserer  Darstellung  ganz  zu  vermeiden,  wenn  wir  uns  nicht 
allzuweit  von  dem  Gange  der  Gedanken  in  demselben  ent- 
fernen wollen. 

1.    Nichtidentität   und  Identität. 
Nach  p.  684,13—688,3. 

Das  Verhältnis  der  Seele  zu  Gott  wird  von  der  Schrift  in 
zweifacher  Weise  vorgestellt,  teils  nämlich  [exoterisch]  als  das 
Verhältnis  des  Dieners  zum  Herrn  und  des  Teiles  zum  Gan- 
zen, teils  [esoterisch]  als  ein  Verhältnis  der  Identität. 

Das  Verhältnis  der  Seele  als  eines  Dieners  zu  Gott  als 
ihrem  Herrn  kann  man  sich  so  vorstellen,  dafs  Gott  (tgrara) 
vermöge  seiner  Verbindung  mit  unübertrefflichen  (nirati^aya) 
Upädhi's  über  die  Seele,  welche  nur  mit  mangelhaften  (nihvna) 
Upädhi's  verbunden  ist,  gebietet  (p.  688,1;  mit  diesem  Hin- 
weise, dafs  das  ganze  Verhältnis  nur  auf  den  Upädhi's  oder 
Bestimmungen  beruht,  begnügt  sich  hier  unser  Autor;  das 
Genauere  siehe  Kap.  XX,  3,  e,  S.  292).  —  Weiter  wird    die 


XXIV.  Verhältnis  der  Seele  zu  Gott.  321 

Seele  als  ein  Teil  Gottes  vorgestellt;  so  durch  das  (S.  142 
nachzulesende)  Gleichnis  von  dem  Feuer  und  den  Funken 
(p.  685,6);  ferner  in  der  Stelle  Rigveda  10,90,3  (vgl.  Kap.  XI,  3): 

„So  grofs  die  Majestät  ist  der  Natur, 
„So  ist  doch  gröfser  noch  der  Geist  erhoben; 
„Ein  Fufs  von  ihm  sind  alle  Wesen  nur, 
„Drei  Füfse  sind  Unsterblichkeit  da  droben;" 

wo  unter  dem  einen  Fufse  alle  beseelten  Wesen,  die  unbeweg- 
lichen (Pflanzen)  und  die  beweglichen  zu  verstehen  sind 
(p.  687,3).  Dasselbe  besagt  die  Stelle  BhagavadgUa  15,7 
(p.  687,9). 

Inzwischen  ist  diese  Auffassung  der  Seele  als  eines  Teiles 
von  Brahman  nicht  eigentlich  zu  verstehen,  da  Brahman  keine 
Teile  hat  (p.  685,7);  und  ebenso  steht  es  mit  den  Stellen,  in 
welchen  die  Seele  als  verschieden  von  Brahman  erscheint 
(p.  685,9);  denn  anderseits  wird  gelehrt,  dafs  alle  Seelen,  wie 
sie  in  „den  Komplex  der  aus  Namen  und  Gestalten  gebildeten 
Werkzeuge  des  Wirkens"  (nämarüpa'krita-kärya'karana'Saü' 
ghata^  d.  h.  den  Leib)  eingegangen  sind,  Brahman  selbst  sind 
(p.  686,5).  Auch  die  niedrigsten  Kreaturen  sind  hier  nicht 
auszunehmen,  wie  denn  ein  Vers  des  Brahmanliedes  der 
AtJiarva?iika*8  (der  sich  in  unserer  Atharva- Liedersammlung 
nicht  vorfindet)  lautet: 

„Brahman  die  Fischer  und  die  Knechte,  Brahman  sogar  die  Spieler  sind," 

und  ein  anderer  (Qvet.  4,3  =  Atharva -V.  10,8,27): 

„Du  bist  das  Weib,  du  bist  der  Mann,  das  Mädchen  und  der  Knabe; 
„(Jeboren,  wächst  du  allerwärts,  du  wankst  als  Greis  am  Stabe." 

So  wird  also  die  Seele  teils  als  mit  Brahman  identisch,  teils 
als  ein  Teil  desselben  aufgefafst  (p.  686). 

Zur  Ergänzung  der  unbestimmten  Haltung  dieses  Ab- 
schnittes diene  p.  1127,14  — 1128,14  (iibersetzt  S.  119),  wo  von 
esoterischem  Standpunkte  aus  bewiesen  wird,  dafs  die  Seele 
weder  als  Teil,  noch  als  Umwandlung  des  Brahman,  noch  als 
von  ihm  verschieden,  sondern  nur  als  mit  Brahman  identisch 
gedacht  werden  kann.  —  Eine  Erläuterung  dieses  Verhält- 
nisses bietet  das  (p.  690,3.  695,1.  809,12  vorkommende)  Bild 
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von  der  Sonne  und  ihren  Abbildern  im  Wasser  (S.  224)  und 
das  von  dem  Weltraum,  dessen  Abgrenzung  zu  einzelnen 
Räumen  nur  auf  den  sein  Wesen  nicht  altericrenden  Bestim- 
mungen der  Gefäfse  beruht  (Anm.  106,  S.  298);  man  vergleiche 
auch  p.  120,13:  „Es  wird  aber  verboten,  im  Sinne  der  höch- 
„sten  Realität  (paramärthatas)  einen  von  dem  allwissenden 
„höchsten  Gott  verschiedenen  Sehenden  oder  Hörenden  anzu- 
„ nehmen,  wenn  es  (Brih.  3,7,23)  heifst:  «Nicht  giebt  es  aufser 
„ihm  emen  Sehenden»  u.  s.  w.  (S.  161);  vielmehr  ist  der 
„höchste  Gott  von  der  durch  das  Nichtwissen  geschaffenen, 
„handelnden  und  geniefsenden ,  Vijnanutman  genannten  (vgl. 
„Anm.  82),  individuellen  Seele  nur  so  verschieden,  wie  von 
„dem  mit  Schild  und  Schwert  an  einem  Seile  in  die  Höhe 
„klimmenden  Zauberer  eben  derselbe,  in  Wirklichkeit  auf  der 
„Erde  bleibende  Zaul)erer  verschieden .  ist." 

2.    Illusion  alles  Schmerzes. 
Nach  p.  688,3— 691,3. 

Man  könnte  denken:  wenn  die  Seele  ein  Teil  Gottes  ist, 
so  mufs  Gott  auch  die  Schmerzen  der  Seelen  empfinden, 
ebenso  wie,  wenn  ein  einzelnes  Glied  des  Leibes  leidet,  der 
ganze  Leib  mitleidet  (p.  688,3);  ja,  die  Schmerzen  Gottes 
miissen  viel  gröfser  sein,  als  die  der  individuellen  Seele,  und 
es  ist  besser  für  uns,  in  dem  Stande  des  Samsära  als  indivi- 
duelle Seelen  zu  verharren,  als  durch  Aneignung  der  univer- 
sellen Erkenntnis  uns  zum  Bewufstsein  der  Identität  mit  Gott 
zu  erheben  (p.  688,6). 

Hierauf  ist  (im  Anschlufs  an  das  S.  165-166  Beigebrachte.) 
zu  erwidern:  nur  durch  das  Nichtwissen  gelangt  (}ie  Seele  zu 
dem  Wahne,  in  dem  Leibe  ihr  Selbst  zu  erblicken,  und  nur 
auf  diesem  Wahne  (ahhimäna)^  von  dem  Gott  frei  ist,  beruht 
die  Empfindung  des  Schmerzes.  Der  Schmerz  ist  also  eine 
Täuschung  (hhramn)^  welche  davon  herrührt,  dafs  wir  unser 
Ich  nicht  unterscheiden  von  den  Bestimmungen  wie  Leib, 
Sinne  u.  s.  w.,  welche  aus  dem  durch  das  Nichtwissen  gesetz- 
ten Reiche  der  Namen  und  Gestalten  entspringen  (p.  689,1). 
Somit  beruht  der  Schmerz  nur  auf  einer  falschen  Einbildung, 
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wie  sich  daraus  crgiebt,  dafs  er  auch  über  den  eigenen  Leib 
hinausreicht.  Wenn  nämlich  ein  Sohn  von  uns  oder  ein 
Freund  stirbt,  so  empfinden  wir  Schmerz,  weil  wir  wähnen, 
dafs  derselbe  uns  angehöre.  Der  Panvrdjaka  (S.  17)  hingegen, 
welcher  sich  von  jenem  Wahne  freigemacht  hat,  empfindet 
keinen  Schmerz  darüber.  So  empfindet  auch  der  keinen 
körperlichen  Schmerz  mehr,  welcher  sich  von  dem  Wahne, 
dafs  der  Korper  ihm  angehöre,  durch  die  universelle  Erkennt- 
nis freigemacht  hat  (p.  G89,9). 

Gleichwie  das  Sonnenlicht,  welches  auf  den  Finger  fällt, 
gerade  erscheint,  wenn  er  gerade,  krumm,  wenn  er  gekrümmt 
ist,  in  Wahrheit  aber  weder  das  Eine  noch  das  Andere  ist,  — 
gleichwie  der  Raum  in  den  Gefäfsen  sich  fortzubewegen 
scheint,  wenn  man  sie  fortbewegt,  in  Wahrheit  aber  unbeweg- 
lich bleibt,  —  gleichwie  die  Sonne  nicht  erzittert,  wenn  ihre 
Abbilder  im  Wasser  erzittern,  —  so  leidet  Gott  nicht  mit, 
wenn  die  individuelle  Seele  leidet,  und  auch  das  Leiden  der 
individuellen  Seele  beruht,  wie  wir  sahen,  nur  auf  dem  Nicht- 
wissen. Diesen  Wahn  eines  Daseins  der  individuellen  Seele 
zu  verscheuchen  und  das  Bewufstsein  des  Brahmanseins  der 
Seele  hervorzubringen,  dazu  dienen  solche  Worte  des  Vedänta 
wie  tat  tvam  asi^  „das  bist  du"  (p.  689,16 — 690,9). 

3.    Gesetzesdienst  und  Freiheit  vom  Gesetze. 

Nach  p.  691,3— 694,3. 

„Wenn  es  nur  eine  Seele  in  allen  Wesen  giebt,  wie  sind 
dann  die  weltlichen  und  die  vedischen  Gebote  möglich?" 

—  Sofern  die  individuelle  Seele  ein  Teil  Gottes  ist. 

„Aber  die  Schrift  lehrt  ja  auch,  dafs  sie  nicht  ein  blofser 
Teil  desselben,  sondern  von  ihm  nicht  verschieden  sei!" 

—  Darin  besteht  eben  die  Verschiedenheit  und  Nicht- 
verschiedenheit,  dafs  sie  ein  Teil  desselben  ist. 

„Aber  wo  die  Schrift  im  Ernste  redet,  da  lehrt  sie  doch 
die  Identität  Gottes  und  der  Seele  und  tadelt  die  natürliche 
Anschauung  der  Verschiedenheit !  Es  bleibt  somit  immer  noch 
zu  erklären,  wie  Gebote  und  Verbote  möglich  sind." 

21* 
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—  Nehmen  wir  denn  Gebote  wie :  man  soll  zur  passenden 
Zeit  sein  Weib  besuchen,  —  man  soll  das  Opfertier  um  seine 
Einwilligung  bitten,  —  man  soll  dem  Freunde  beistehen,  und 
Verbote,  wie:  man  soll  nicht  ehebrechen,  —  man  soll  nicht 
töten,  —  man  soll  den  Feind  meiden ;  —  so  bestehen  derartige 
Gebote  und  Verbote  trotz  der  Einheit  des  Atman  zu  kraft, 
wegen  der  Verbindung  mit  dem  Leibe.  Auf  dieser  Verbin- 
dung mit  dem  Leibe  nämlich  beruht  die  verkehrte  Meinung, 
dafs  man  in  der  Leiblichkeit  das  Ich  sieht,  welche  allen 
Kreaturen  gemeinsam  ist  und  bleibt,  mit  Ausnahme  derer,  die 
zur  universellen  Erkenntnis  gelangen.  Auf  diese,  wiewohl  auf 
dem  Nichtwissen  beruhende,  durch  Verbindung  mit  dem  Leibe 
und  den  übrigen  Bestimmungen  veranlafste  Scheidung  [des 
Ich  vom  Nicht -Ich]  beziehen  sich  die  Gebote  und  Verbote; 
und  nur  für  den,  welcher  die  universelle  Erkenntnis  erreicht 
hat,  fallen  sie  weg;  da  es  für  ihn  keinen  Zweck  mehr  giebt,  • 
so  giebt  es  auch  keine  Verpflichtung  mehr.  Für  ihn  giebt  es 
nichts  zu  Erstrebendes  oder  zu  Meidendes  mehr,  weil  es  nichts 
giebt,  was  über  sein  eigenes  Selbst  (ätman)  hinausläge,  eine 
Pflicht  gegen  sich  selbst  aber  keinen  Sinn  hat  (na  ca  ätmä 
ätmani  eva  niyojyah  syat).  Zwar  hat  auch  er  einen  Leib,  aber 
er  weifs,  dafs  dessen  Gefiige  (samhatatvam)  ein  blofser  Wahn 
ist.  Nur  fiir  wen  der  Wahn  des  Leibes  besteht,  besteht  auch 
der  Wahn  der  Pflicht;  wie  sollte  er  also  für  den  bestehen, 
der  die  Einheit  der  Seele  erkannt  hat? 

„Aber  wenn  für  den  Wissenden  keine  Pflicht  besteht,  so 
kann  er  also  thun  was  er  will?"  — 

—  Keineswegs!  Denn  nur  der  Wahn  allein  ist  es, 
der  zu  allem  Thun  antreibt,  und  eben  dieser  Wahn 
besteht  für  den  Wissenden  nicht  mehr.  —  Wohl  aber 
besteht,  trotz  der  Einheit  alles  Seins,  für  den  Nichtwissenden 
Gebot  und  Verbot.  Denn  wie  man  das  Feuer,  welches  die 
Leichname  verzehrt  hat,  scheut,  obwohl  es  ebenso  gut  Feuer 
wie  das  andere  ist,  —  wie  man  das  Sonnenlicht  an  unreinen 
Orten  meidet,  obwohl  auch  es  von  der  Sonne  stammt,  —  wie 
man  Menschenleichen  flieht,  obwohl  sie  aus  denselben  Stoffen 
bestehen  wie  der  lebendige  Leib,  —  so  giebt  es,  obgleich  alle 
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Dinge  eins  sind  in  dem  Atman,  doch  gewisse  Dinge,  die  man 
meiden  mufs. 


4.    Abgrenzung  der  Seelen  gegeneinander. 

Nach  2,3,49-50. 

Die  Werke  der  Seelen  sind  individuell  verschieden,  und 
ebenso  ist  es  die  den  jedesmaligen  Werken  entsprechende 
Frucht  (Lohn  und  Strafe  im  nächstfolgenden  Dasein).  Wie 
ist  dies  möglich,  wenn  die  Seele  in  Wahrheit  nur  eine  ist?  — 
Wie  kann  es  geschehen,  dafs  Werke  und  Früchte  der  ver- 
schiedenen Seelen  (die  mit  dem  Tode  in  die  Einheit  zurück- 
gehen und  zur  neuen  Existenz  aus  ihr  wieder  hervorgehen, 
Chand.  6,10,  S.  285)  sich  nicht  gegenseitig  durchkreuzen? 

Hierauf  liaben  wir  zwei  Antworten: 

1)  Zwar  ist  die  Seele,  zufolge  ihrer  Einheit  mit  Brahman 
(wie  wir  bald  näher  sehen  werden),  allgegenwärtig  (d.  h.  raum- 
los); aber  diese  Allgegenwart  bedeutet  nicht,  dafs  auch  die 
handelnde  luid  geniefsende  Seele  sich  durch  alles  hin  erstreckt 
und  somit  mit  allen  Leibern  verbunden  ist.  Denn  diese  in- 
dividuelle Seele  wird  nur  bedingt  durch  die  Bestimmungen 
(upäd/ii);  da  diese  Bestimmungen  nicht  allerstreckend  sind,  so 
ist  es  auch  die  individuelle  Seele  nicht,  und  darum  findet 
keine  Durchkreuzung  der  Werke  und  Früchte  statt  (p.  694, 
5-10).  —  Man  vergleiche  hierzu,  was  S.  246.  297  über  das 
Fortbestehen  der  Differenzierungskraft  beim  Eingehen  in  Brah- 
man gesagt  wurde. 

2)  Die  individuellen  Seelen  sind  nur  als  Scheinbilder 
(äbhäsa)  der  höchsten  Seele  zu  betrachten,  vergleichbar  den 
Sonnenbildern  im  Wasser.  Gleichwie,  wenn  eines  dieser 
Sonnenbilder  zittert,  die  andern  nicht  mitzittern,  so  betreffen 
auch  Thaten  und  Friichte  der  einen  Seele  die  iibrigcn  nicht. 
Diese  Scheinbilder,  und  mit  ihnen  der  ganze  Samsdra  mit 
seinen  Thaten  imd  Früchten,  beruhen  auf  dem  Nichtwissen 
(avidyä).  Erst  indem  dieses  gehoben  wird,  gelangt  man  zur 
Einheit  mit  Brahman  (p.  694,12 — 695,5),  und  damit,  wie  wir 
zusetzen    dürfen,    zu    einem    Standpimkte,    auf    welchem    die 
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Frage  nach  den  Werken  und  Früchten,  und  somit  auch  die 
nach  ihrer  möglichen  Durchkreuzung,  keinen  Sinn  mehr  hat. 
Von  diesen  beiden  Antworten  führt  die  eine  die  Vielheit 
der  Seelen  auf  die  Upädh^s^  die  andere  auf  die  Avidyä  zu- 
rück. Wie  verhalten  sich  diese  beiden  zu  einander?  Diese 
Frage  veranlafst  uns,  über  die  UpädhVs^  einen  Grundbegriff 
des  Systems,  der  aber  nirgendwo  von  ^ankara  im  Zusammen- 
hang behandelt  wird,  das  Hauptsächlichste  hier  zusammenzu- 
stellen. 

5.    Brahman  und  die  Upädhi's. 

In  Wirklichkeit  (parmndrthatas)  ist  nichts  anderes  da,  als 
Brahman  allein.  Wenn  wir  eine  Umwandlung  (vikara)  des- 
selben zur  Welt,  eine  Spaltung  (bhcda)  desselben  zu  einer 
Vielheit  individueller  Seelen  wahrzunehmen  glauben,  so  beruht 
dies  auf  der  Avidyä,  Woher  aber  kommt  diese?  Wie  kom- 
men wir  dazu,  uns  zu  tauschen,  eine  Umwandlung  und  eine 
Vielheit  zu  sehen,  wo  doch  nur  Brahman  ist?  —  Über  diese 
Frage  geben  unsere  Autoren  keinen  Aufschlufs. 

Da  die  Avidyä,  wie  wir  sahen  (S.  57),  angeboren  ist,  un- 
sere Geburt  aber  auf  den  Werken  eines  frühern  Daseins  be- 
ruht, so  könnte  man  denken,  auch  die  angeborene  Verfinste- 
rung unseres  Erkennens  sei  die  Folge  einer  früheren,  ins 
Unendliche  zurückgehenden  Verschuldung.  Aber  zu  dieser 
Annahme  giebt  das  System  keinen  rechten  Anhalt.  Die  Avidyä 
kann  nicht  wohl  Folge  des  Samsära  sein,  weil  vielmehr  um- 
gekehrt der  ganze  Samsära  nur  auf  ihr  beruht.  Unter  diesen 
Umständen  bleibt  nichts  übrig,  als  an  die  Negativität  des 
Begriffes  der  Avidyä  zu  erinnern.  Sie  bedarf  keiner  Erklä- 
rung, sofern  sie  nicht  ein  positives  Gebrechen,  sondern  nur 
das  Nichtwissen,  das  Noch-nicht-vorhanden-sein  des  Wissens 
ist.  Freilich  beruht  auf  ihr  etwas  sehr  Positives:  das  ganze 
Dasein  der  Welt  und  der  individuellen  Seelen.  Aber  djis  ist 
eben  der  Sinn  der  Zuriickfiihrung  aller  empirischen  Existenz 
auf  das  Nichtwissen,  dafs  diese  ganze  Welt,  der  ganze  anfang- 
lose und  endlose  Samsära  nur  uns  als  ein  Positives,  Seiendes 
erscheint,  in  Wahrheit  aber  nicht-Brahman  und,  da  Brahman 
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allein  das  Seiende  ist,  ein  Nichtseiendes,  eine  blofse  Phantas- 
magorie  (mäi/d^  mrigatrkhnika)^  ein  Produkt  des  Nicht- 
wissens ist. 

Dieses  einer  Sinnestiiiischung,  einem  Traume  verglei<!hbare 
Mittelding  von  Sein  und  Nichtsein  (tattva'anyatvabhyam  antr- 
vacantyam)^  die  Ausbreitung  der  Welt  und  die  Vielheit  der 
wandernden  Seelen,  wird  nun  vom  Nichtwissen  zu  Stande 
gebracht  vermittelst  der  C//>ddAt's,  der  Bestimmungen,  wort- 
lich: „der  Beilegungen"  (mit  dem  Nebenbegriffe  des  Uner- 
laubten), vermöge  deren  wir  dem  Brahman  „beilegen",  was 
ihm  seiner  Natur  nach  nicht  zukommt,  und  wodurch  es,  wie 
wir  weiterhin  zeigen  werden,  1)  zum  persönlichen  Gott,  2)  zur 
Welt,  3)  zur  individuellen  Seele  wird.  Alles  dies  beruht  auf 
den  C/pod/ii's,  die  C//^aJ/n''s  aber  auf  der  Avidya.  Sie  allein 
ist  die  Ursache  des  Entstehens  der  Upädhi's  (die  Upadhi's 
sind  avidyä-krita  p.  1133,12,  avidya-iiimitta  p.  692,14,  avidyä- 
pratyupasthäpita  p.  199,5.  690,5)  und  die  Ursache  ihres  Fort- 
bestehens, sofern  das  eigentliche  Wesen  der  Avidyä  die  Nicht- 
unterscheidung Brahman's  von  den  Upädhi's  (der  upädhi-aviveka 
p.  473,17.  689,1.  98,8,  vgl.  185,10)  ist;  Brahman  selbst  hin- 
gegen wird  durch  die  Upadhi's  nicht  im  mindesten  betroffen 
oder  verändert,  so  wenig  wie  der  Krystall  durch  die  rote 
Farbe,  mit  der  er  bestrichen  ist,  p.  265,7.  803,14.  In  diesem 
Sinne  ist  von  einer  Beriihrung  der  Upädhi's  (upädhi-samparka 
p.  389,2.  794,7)  und  von  einer  Beschmutzung  durch  dieselben 
(p.  389,2)  die  Rede.  Brahman  befindet  sich  in  den  Upadhi's 
(upadhi-antarhhava  p.  811,5.9),  wodurch  seine  Natur  verborgen 
ist  (svarüpa-tirobhäva  p.  837,2),  imd  seine  natürliche  Allwissen- 
heit (in  seiner  Existenzform  als  Seele)  eine  Einschränkung 
erleidet  (das  Erkennen  der  Seele  ist  tipädhi-paricchinna  p.  231,1). 

Auf  dieser  Verbindung  des  Brahman  mit  den  Upädhi's 
beruhen  nun,  wie  gesagt,  drei  Erscheinungen,  und  es  ist 
charakteristisch,  dafs  sie  alle  drei  ohne  Unterschied  unter  die- 
sen Begriff  gel)racht  werden:  1)  Durch  die  Upädhi's  wird  das 
höhere  Brahman  zum  n ledern,  wie  es  den  Gegenstand  der 
Verehrung  bildet,  p.  111,3.  662,13.  1142,9;  doch  sind  die 
Upädhi's  des  t^vara  vollkommene  (nirati^aya)^  im  Gegensatze 
zu  denen  der  individuellen  Seele,  welche  mangelhaft  (nihma) 
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sind  (p.  688,1);  eine  nähere  Bestimmung  dieses  Unterschiedes 
liegt  nicht  vor.  2)  Auch  die  Ausbreitung  der  Natur  (nama- 
rüpa-prapanca)^  welche  gewöhnlich  direkt  auf  die  Avidya  zu- 
rückgeführt  wird  (z.  B.  1132,10.  507,1.  473,17.  787,13),  scheint 
stellenweise  den  Upädhi's  des  Brahman  zugerechnet  zu  werden; 
so  p.  803,12.  807,4  (priihivi'adi-upädhi'yoga)^  391,2  (upädhi- 
äp^aya-nämarüpam)^  1133,12  (nämarüpa-upadhika)  ^  wie  denn 
auch  die  Aufsendinge  (vishaya)  mit  unter  den  Upädhi's  der 
Seele  erscheinen  (p.  265,6,  vgl.  787,10.  1056,1.  739,7).  Doch 
ist  diese  Bezeichnung  der  Natur  als  üj)ädhi  des  Brahman  un- 
sicher und  jedenfalls  selten.  3)  Um  so  häufiger  wird  alles  das 
als  Upädhi  betrachtet,  was  Brahman  zum  Jiva  oder  Qärtra^ 
d.  h.  zur  individuellen  Seele  macht,  deren  Dasein  als  von 
Brahman  verschiedenes  Wesen  eben  nur  auf  den  Upädhi's  be- 
ruht, p.  735,3.  244,13.  360,2.  199,8.  836,8.  799,5.  982,5, 
173,16.  162,16.  Die  beste  Erläuterung  dieses  Verhältnisses 
bietet  der  Vergleich  der  üpädhVs  mit  den  Gefäfsen,  welche  den 
Weltraum  zu  einzelnen  Räumen  einschränken  (vgl.  Anm.  106, 
S.  298).  In  diesem  Sinne  gelten  als  Upädhi's  zunächst  sämt- 
liche psychischen  Organe  oder  Prawa's  (^Mukhya  prana^  Manas 
und  Indriyd's^  worüber  das  Nähere  Kap.  XXVII),  nebst  dem 
feinen  Leibe  und  der  moralischen  Bestimmtheit  der  Seele 
(p.  1091,9),  welche  alle  zusammen  an  der  Wanderung  teil- 
nehmen; sodann  der,  nur  bis  zum  Tode  bestehende,  grobe 
Leib  (kärya-karaiia-sanghäta  oder  deha^  vgl.  473,17.  199,5. 
787,13.  389,2.  98,4.9.  692,14.  811,5.9),  wozu  endlich  gelegent- 
lich noch  die  Aufsendinge  und  die  Empfindung  (viskaya-vedanä 
p.  265,6.  787,10.  1056,1,  doch  wohl  als  Dvandva  zu  fassen) 
kommen.  Im  Wachen  und  Traum  findet  Berührung  mit  den 
Upädhi's  (upddhi'Samparka)^  im  Tiefschlafe  Ruhe -haben 
(upagama)  vor  ihnen  statt  (p.  794,7.  836,6).  Häufig  sind  als 
Upädhi's  nur  diejenigen  unter  ihnen  zu  verstehen,  welche  an 
der  Wanderung  teilnehmen;  so  z.  B.  p.  793,14,  wo  Adern  und 
Perikardium  als  Behälter  der  Upädhi's  (upädhi- ädhära)  be- 
zeichnet werden;  wodurch  die  Grenze  des  Begrifis  der  Upädhi's 
eine  schwankende  wird  und  aus  dem  jedesmaligen  Zusammen- 
hange erst  näher  bestimmt  werden  mufs. 
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In  dem  Abschnitte  2,3,19-3'2,  den  wir  im  gegenwärtigen 
Kapitel  analysieren  wollen,  wird  die  in  der  Überschrift  ange- 
deutete Frage  vorwiegend  nach  der  quantitativen  8eite  behan- 
delt, sofern  dabei  die  Untersuchung  der  (rämnlichen)  Grölse 
der  Seele  im  Vordergrunde  steht.  Bei  dieser  (lelegenheit 
aber  kommt  es  zu  Erörterungen,  welche  wesentlich  dazu  bei- 
tragen werden,  im  weitern  Verlaufe  eine  deutliche  Vorstellung 
(so  weit  eine  solche  überhaupt  möglich  ist)  über  das  Verhält- 
nis der  Seele  1)  zu  ihren  Organen  (Mukhya  ijrmia^  Manas  und 
lHdriyd*s)^  2)  zu  dem  sie  tragenden,  aus  den  Samen  der  Ele- 
mente bestehenden  feinen  Leibe,  welcher  an  der  Wanderung 
teilnimmt,  3)  zu  dem  aus  den  Elementen  selbst  bestehenden 
groben  Leibe,  d.  h.  dem  Körper,  zu  gewinnen. 

Ein  klarer  Begriff  von  der  llaumlosigkeit  des  Ansichseien- 
den  fehlt  noch  in  unserm  Systeme;  an  seine  Stelle  tritt  die 
Lehre  von  der  unendlichen  Gröfse  (vibhutvam)  oder  Allgegen- 
wart (sarvagatatvam)  der  Seele;  ihr  entgegen  stehen  zwei  an- 
dere Auffassungen:  die  Ansicht,  dafs  die  Seele  von  minimaler 
Gröfse  (änu)  und  die  Meinung  der  Jaina^s^  wonach  die  Seele 
von  einer  bestimmten,  mittleren  Gröfse,  nämlich  so  grofs  wie 
der  Leib  ist.  Wir  beginnen  mit  der  Erörterung  der  letzteren 
Ansicht,  die  wir  aus  2,2,34-36  in  diesen  Zusammenhang 
herübernehmen. 
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1.    Die  Meinung  der  Jaina^s^  dafs   die  Seele 
so  grofs  sei  wie  der  Leib. 

Ist  die  Seele,  wie  die  Arhata^^  wollen,  so  grofs  wie  der 
Leib,  so  ist  sie  begrenzt  und  folglich,  wie  alle  begrenzten 
Dinge,  nicht  ewig  (vgl.  Anm.  43,  S.  72).  Dazu  kommt,  dafs 
die  Gröfse  des  Leibes  wechselt.  Geht  nun  z.  B.  die  Seele 
des  Menschen,  zufolge  des  Reifens  der  Werke,  in  einen  Ele- 
fantenleib ein,  so  kann  sie  diesen  nicht  ganz  füllen;  und  soll 
sie  in  einen  Termitenleib  eingehen,  so  hat  sie  in  diesem  kei- 
nen Platz.  Dieselbe  Einwendimg  ist  in  Bezug  auf  die  ver- 
schiedene Grofse  des  Leibes  im  Kindes-  und  Mannesaltcr  zn 
erheben  (p.  587,6). 

Oder  besteht  etwa  die  Seele  aus  unendlich  vielen  Teilchen 
(avayava)^  die  in  einem  kleinen  Leibe  zusammenri'icken ,  in 
einem  grofscn  auseinanderrücken.  Dann  fragt  sich,  ob  diesc\ 
Teilchen  Undurchdringlichkeit  (pratighäta)  besitzen  oder  nicht. 
Sind  sie  undurchdringlich,  so  ist  für  unendlich  viele  Teilchen 
in  einem  begrenzten  Räume  kein  Platz;  sind  sie  es  nicht,  so 
nehmen  sie  alle  zusammen  nur  den  Raum  eines  Teilchens  ein, 
können  die  [erforderliche]  Ausdehnung  nicht  hervorbringen  und 
die  ganze  Seele  ist  von  minimaler  Gröfse  (p.  587,12). 

Oder  soll  man  annehmen,  dafs  bei  Vergröfserung  und  Ver- 
kleinerung des  Leibes  die  Seele  neue  Teilchen  zubekommt 
und  alte  verliert;  dann  ist  die  Seele  dem  Wandel  unterworfen 
und  vergänglich,  so  wie  die  Haut,  und  die  Lehren  [der  Jaina^s] 
von  der  Bindung  und  Erlösung  können  nicht  bestehen,  nach 
welchen  die  mit  der  Achtzahl  der  Werke  umkleidete  und  in 
den  ücean  des  Samsara  versenkte  Seele,  wie  eine  Flaschen- 
gurke (alavu)^  nach  Durchschneidung  des  Bandes  in  die  Höhe 
steigen  soll  (p.  588,9).  Auch  sind  solche  wechselnde  Teilchen 
ebenso  wenig  zum  Selbste  (ätman)  gehörig,  wie  der  Leib; 
soll  aber  ein  Teil  derselben  als  Seele  beharren,  so  i*st  nicht 
zu  bestimmen,  welches  dieser  ist  (p.  588,12).  —  Und  woher 
kommen  die  neuen  Teile,  wohin  g^ehen  die  alten?  Nicht  aus 
den  Elementen,  und  nicht  in  sie  zuriick:  denn  die  Seele  ])e- 
steht  nicht  aus  den  Elementen;  ein  anderer  gemeinsamer  Be- 
hälter der  Seelenteilchen  ist  aber  nicht  erweisbar  (p,  589,5). 
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Oder  beharrt  die  Seele  etwa,  bei  allein  Wechsel  ihrer 
Teilchen,  wie  der  Strom  beim  Wechsel  des  Wassers?  Auch 
das  geht  nicht:  denn  ist  diese  Kontinuität  ein  Nicht- reales, 
so  giebt  es  gar  keine  Seele,  ist  sie  ein  Reales,  so  ist  die  Seele 
eben  dem  Wechsel  unterworfen  (p.  590,4). 

Soll  die  Seele,  wie  die  Jaina^s  wollen,  dem  Bestände  nach, 
welchen  sie  zur  Zeit  der  Erlösung  hat,  ewig  sein,  so  ist  jener 
Endbestand  als  ihre  eigentliche  Gröfse,  und  somit  ein  be- 
stimmter Körper,  nicht  aber  jeder  friihere  Körper,  als  ihr 
Mafs  anzusetzen;  dann  aber  ist  nicht  einzusehen,  warum  sie 
nicht  mit  eben  dem  Rechte,  wie  in  jenem  Endzustande,  in 
jedem  frühem  beharren  soll  (p.  590,9).  Somit  kommen  wir 
zu  dem  Schlüsse,  dafs  die  Seele  als  unveränderlich,  sei  es  als 
minimal  (anu)^  sei  es  als  grofs  (niahant)^  nicht  aber,  wie  die 
Jaina's  wollen,  in  der  (wechselnden)  Gröfse  des  Körpers  an- 
genommen werden  mufs  (p.  591,2). 

2.    Meinung,  dafs  die  Seele  von  minimaler  Gröfse 

(anu)  sei. 
Nach  2,3,19-2«. 

1.  Dafs  die  Seele  so  grofs  sei  wie  der  Leib,  ist  bei  Unter- 
suchung der  Lehre  der  Jaina^s  widerlegt  worden  (p.  651,2). 
Somit  bleibt  i'ibrig,  sie  entweder  als  sehr  grofs  (d.  h.  unend- 
lich, vibhu)^  oder  als  minimal  klein  (aiiu)  anzunehmen.  Das 
j  unendlich  Gröfse  kann  sich  nicht  bewegen  (p.  651,1),  von  der 
Seele  aber  miissen  wir  annehmen,  dafs  sie  sich  bewegt,  weil 
ihr  ein  Auszug  (aus  dem  Leibe),  ein  Hingehen  (zum  Monde) 
und  eine  Wiederkehr  (zu  neuer  Verkörperung)  von  der  Schrift 
zugeschrieben  werden  (p.  650,9).  Und  wenn  sich  auch  der 
Auszug,  sofern  man  ihn  als  ein  Aufhören  der  Herrschaft  über 
den  Leib  auffafste,  allenfalls  mit  der  Unbeweglichkeit  ver- 
einigen liefse  (p.  651,5),  so  doch  nicht  das  Hingehen  und  das 
Wiederkehren,  welche  entschieden  als  Bewegung  anerkannt 
werden  müssen  (p.  651,7),  wodurch  wir  genötigt  sind,  auch 
den  Auszug  als  ein  wirkliches  Weggehen  zu  betrachten 
(p.  651,9).  Da  somit  die  Seele,  als  beweglich,  nicht  unend- 
lich grofs,  noch  auch,  wie  gezeigt,  von  mittlerer  Gröfse  sein 
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kann,  so  müssen  wir  dieselbe  als  minimal  grofs  (anu)  anneh- 
men (p.  651,8). 

2.  Allerdings  wird  von  der  Schrift  die  Seele  als  grofs,  all- 
gegenwärtig, unendlich  bezeichnet,  aber  diese  Ausdrücke  be- 
ziehen sich  nur  auf  die  höchste,  nicht  die  individuelle  Seele 
(p.  652,9);  und  wenn  es  Brih.  4,4,22  (S.  210)  heifst:  „wahr- 
„lich  dieses  grofsc,  ungcborne  Selbst,  das  ist  unter  den  Lebens- 
„ Organen  jener  aus  Erkenntnis  bestehende",  so  wird  zwar  hier 
die  individuelle  Seele  als  „die  grofse"  bezeichnet,  jedoch  nur, 
sofern  man,  vermöge  einer  angebornen  Sehergabe,  wie  Väma- 
deva  sie  hatte  (Kigv.  4,26,1.  27,1.  Brih.  1,4,10.  Ait.  2,5;  vgl. 
S.  194  und  Anm.  83),  ihre  Identität  mit  der  höchsten  Seele 
durchschaut  (p.  653,1).  Hingegen  wird  an  andern  Stellen  der 
Schrift  die  Seele  ausdrücklich  als  minimal  bezeichnet;  so 
Mund.  3,1,9  als  „das  feine  Selbst"  (anur  atmii)^  ^vet.  5,8  als 
„einer  Ahle  Spitze  grofs"  und  Qvet.  5,9  als  so  grofs  wie  ein 
Hundertstel  von  dem  hundertsten  Teil  einer  ITaarspitze. 

3.  Aber  wenn  die  Seele  von  minimaler  Gröfse  ist,  so  kann 
sie  doch  nur  an  einer  Stelle  des  Körpers  sein;  wie  kann  es 
dabei  geschehen,  dafs  sie  durch  den  ganzen  Leib  hin  wahr- 
nimmt? Denn  man  empfindet  doch  nach  einem  Bade  in  der 
Ganga  die  Kälte  und  zur  Sommerzeit  die  Hitze  am  ganzen 
Leibe  (p.  653, 11).  —  Wir  antworten:  so  wie  ein  Stiickchen 
Sandelholz,  auch  wenn  es  den  Leib  nur  an  einer  Stelle  be- 
riihrt,  den  ganzen  Leib  erfrischt  (p.  654,2),  ebenso  befindet 
sich  die  Seele  nur  an  einer  Stelle  des  Leibes,  nämlich,  wie 
die  Schrift  an  vielen  Orten  lehrt,  im  Herzen  (p.  655,5)  und 
empfindet  von  hier  aus  durch  den  ganzen  Leib  (p.  654,3). 
Dies  geschieht  durch  Vermitthmg  des  Gefühlssinnes  (tvac): 
die  Seele  ist  mit  dem  ganzen  Gefiihlssinne  verbunden,  der 
Gefühlssinn  aber  durchzieht   den  ganzen  Leib.^^^     Oder  auch 


**'  p.  (Jf)!,;'):  tvag-dtmanor  7ii  samhaudliaJi  Icptsnaynm  tvaci  vartate, 
tvak  Cd  knttfua-riinra-i'yapini.  Da  die  Seele  nach  dieser  Ansicht  mini- 
mal grofs  im  Herzen  wohnt,  so  kann  hier  [wenn  anders  der  Passus  in 
den  Zusammenhang  gehört,  in  welchem  er  steht;  p.  ^If)!,  11  —  (liV),  1  scheint 
allerdings  wieder  das  anntram  dem  tcak-aamhandha  entgegenzustehen, 
wie  es  üherhaupt  hei  dieser  Untersuchung  stellenweise  fürchterlich  durch- 
einandergeht] unmöglich  die  äufsere  Ilaut  verstanden  werden,  sondern 
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man  kann  dieses  Empfinden  der  minimalen  Seele  durch  den 
ganzen  Leib  aus  ihrer  Qualität  der  Geistigkeit  (caitanya-guna) 
erklären  (p.  655,10),  welche  hier  über  die  Substanz  hinaus- 
reicht, wie  wir  ja  auch  sonst  in  der  Erfahrung  sehen,  dafs  die 
Qualität  weiter  reicht  als  ihre  Substanz,  wenn  z.  li.  das  Licht 
eines  Edelsteins  oder  einer  Lampe,  die  sich  nur  an  einer  Stelle 
des  Zimmers  befinden,  sich  von  dort  aus  durch  das  ganze 
Zimmer  verbreitet  (p.  655,11),  oder  wenn  wir  den  Blumenduft 
riechen  auch  ohne  die  Blume  zu  berühren  (p.  656, 9).  Und  so 
lehrt  auch  die  Schrift  von  der  Seele,  dafs  sie,  obgleich  mini- 
mal grofs  im  Herzen  wohnend,  vermöge  ihrer  Qualität  der 
Geistigkeit  den  Leib  „bis  zu  den  Ilaaren  und  Nägeln  hin" 
(Kaush.  4,20;  vgl.  Brih.  1,4,7)  durchdringt  (p.  658,1),  und  auch 
an  andern  Stellen  (Kaush.  3,6-  Brih.  2,1,17)  wird  die  Seele 
von  der  Erkenntnis  (prajna^  vijnanam)^  mit  der  sie  den  Leib 
durchdringt,  unterschieden  (p.  658,4). 

3.    Die  Seele  ist  unendlich   grofs  (vibhti). 

Nach  2,3,29. 

Die  Seele  ist  nicht  entstanden  (Kap.  XXIII,  1),  sondern 
beruht  nur  darauf,  dafs  das  höchste  Brahman  in  die  Elemente 
eingegangen  ist  (S.  249);  hieraus  folgt  die  Identität  beider: 
die  individuelle  Seele  ist  nichts  anderes  als  das  höchste  Brah- 
man selbst  (p.  658,11).  Ist  dem  so,  dann  mufs  die  Seele 
ebenso  grofs  wie  Brahman  und  mithin  alldurchdringend  sein 
(p.  658,13),  wie  es  auch  die  Stelle  Brih.  4,4,22:  „wahrlich 
„dieses  grofse,  ungeborne  Selbst,  das  ist  unter  den  Lebens- 
„ Organen  jener  aus  Erkenntnis  bestehende",  ausdri'icklich  be- 
sagt (p.  659,1).    Auf  die  Argumente  des  Gegners  erwidern  wir: 

(Gegen  3.)  Wäre  die  Seele  minimal  grofs,  so  konnte  sie 
nicht  durch  den  ganzen  Leib  durch  empfinden.  Die  Verbin- 
dung   mit    dem    Gefühlssinn  (tvac)  geniigt    nicht,    dieses    zu 


nur  das  tvac  genannte  Indriyam,  mittels  dessen  das  Manas  und  durch 
dieses  die  Seele  Kälte,  Hitze,  Lust,  Schmerz  u.  s.  w.  im  ganzen  Leibe 
empfindet.  Beim  Tode  geht  die  tvac,  oder  genauer  die  tvagvritti  in  das 
Manas  ein  und  nimmt  wie  alle  Indriya'^  an  der  Seelenwanderung  teil. 
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erklären;  auch  der  Dorn,  in  den  man  getreten  hat,  ist  mit 
dem  ganzen  Gefühlssinn  verbunden  (p.  659,5),  und  doch  spürt 
man  den  Schmerz  davon  nur  an  der  Fufssohle  und  nicht  im 
ganzen  Leibe  (p.  659,6).  Dal's  die  Qualität  über  ihre  Sub- 
stanz hinausreiche,  geben  wir  nicht  zu :  die  Flamme  der  Lampe 
und  ihr  Schein  verhalten  öich  nicht  wie  Substanz  und  Quali- 
tät, sondern  sind  beide  Feuersubstanz,  nur  dafs  ihre  Teilchen 
(avayava)  in '  der  Flamme  dichter  zusammen ,  in  dem  aus- 
strahlenden Lichte  weiter  auseinander  gerückt  sind  (p.  656,5). 
Ebenso  beruht  die  Wahrnehmung  des  Geruches  darauf,  dafs 
feine  Atome  (paramanu)  von  den  Gegenständen,  ohne  deren 
Volumen  zu  vermindern  (p.  657,1),  nach  allen  Seiten  aus- 
strömen und  in  die  Nasenhöhle  gelangen  (p.  657,4).  Will 
man  dies  nicht  gelten  lassen,  weil  die  Atome  nichts  sinnlich 
Wahrnehmbares  seien  (p.  657,5),  weil  man  nicht  die  Gegen- 
stände, sondern  deren  Geruch  rieche  (p.  657,6),  weil,  was  vom 
Gesichtssinne  vielleicht  gelte,  darum  noch  nicht  auf  den  Ge- 
ruchssinn übertragen  werden  dürfe  (p.  657,8),  —  so  müssen 
wir  doch  bestreiten,  dafs  der  Geruch  eine  blofse  Qualität  sei, 
weil  er  dann  nur  von  seiner  Substanz  aus  sich  verbreiten 
könnte  und  «icht  von  andern  Substanzen  her,  auf  die  er  über- 
gegangen (p.  659,10).  Dafs  nämlich  dem  so  ist,  bezeugt  der 
erhabene  Dvaipäyana^  wenn  er  (Mahäbhäratam  12,8518)  sagt: 

„Es  schreiben  den  Geruch  Unkund'ge  nur 
„Dem  Wasser  zu,  wo  sie  ihn  wahrgenommen; 
„Stets  zu  der  Erde  hin  führt  seine  Spur, 
„Von  wo  in  Luft  und  Wasser  er  gekommen." 

Wäre  es  somit  wahr,  dafs  die  Geistigkeit  der  Seele  den  gan- 
zen Leib  durchdränge,  so  könnte  diese  nicht  minimal  grofs 
sein,  denn  die  Geistigkeit  verhält  sich  nicht  zu  ihr  wie  eine 
Qualität  zu  ihrer  Substanz,  sondern  macht  ihr  eigenstes  Wesen 
aus,  wie  Wärme  und  Licht  das  des  Feuers  (p.  660,3);  dafs 
aber  die  Seele  so  grofs  sei  wie  der  Leib,  haben  wir  wider- 
legt: somit  bleibt  übrig,  dafs  sie  nur  unendlich  grofs  sein  kann 
(p.  660,5). 

(Gegen  2.)    Aber  wie  kann  dann  die  Seele  von  der  Schrift 
als  anu  bezeichnet  werden?  —  Hierauf  dient   zur  Antwort: 
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weil  sie  im  S»amsärastande  der  Kern  (sära)  der  Qualitäten  der 
Buddln  is^. ^^2  Solche  Qualitäten  der  Buddhi  sind:  Liebe, 
Hals,  Lust,  Scbmerz  u.  s.  w.  (p.  660,7).  Man  mufs  nämlich 
unterscheiden  die  Seele  aufser  dem  Saipsärastande,  wo  sie  nicht 
handelnd,  nicht  leidend,  ewig  frei  ist,  und  die  Seele  im  Sara- 
sarastande,  wo  sie  handelnd  und  leidend  nur  dadurch  wird, 
dafs  die  Qualitäten  des  Upädhi  der  Buddhi  auf  sie  übertragen 
werden  (p.  660,10).  In  diesem  Stande  hat  die  Seele  den  Um- 
fang der  Buddhi  (p.  661,1),  ist  also  (nach  Qvet.  5,0)  so  grofs 
wie  der  zehntausendste  Teil  einer  Ilaaresspitzc  (p.  661,4),  oder 
(nach  pvet.  5,8)  so  grofs  wie  einer  Ahle  Spitze  (p.  661,11) 
und  wohnt,  wie  die  Buddhi,  im  Herzen  (p.  662,7).  Die  mi- 
nimale Grofse  der  Seele  ist  somit  uneigentlich  (aupacärika)  zu 
nehmen,  im  Sinne  der  höchsten  Realität  (paramdrtha)  ist  sie 
unendlich  grofs  (p.  661,7).  Dem  entsprechend  heifst  es  in  den 
Stellen,  auf  die  der  Gegner  sich  berief  (^vet.  5,8-9): 

„Durch  Eigenschaft  der  Buddhi  und  des  Leibes 
„Grofs  einer  Ahle  Spitze  scheint  der  andre. 

„  Spalt'  hundertmal  des  Haares  Spitze  und  nimm  davon  ein  Hundertstel, 
„Das  wisse  als  der  Seele  Gröfse,  und  sie  wird  zur  Unendlichkeit." 

Wenn  hingegen  Mund.  3,1,9  der  Seele  das  Beiwort  anu  (fein) 
gegeben  wird,  so  bedeutet  dies  entweder  nicht  ihre  Kleinheit, 
sondern  die  Schwierigkeit  ihrer  Erkenntnis,  die  nicht  durch 
Sinneswahrnehmung,  sondern  nur  durch  die  Gnade  des  Wis- 
sens möglich  ist  (p.  661,13),  oder  es  ist  auch  hier  auf  die 
UpudhV^  zu  beziehen. 

(Gegen  1.)  Ebenso  beziehen  sich  Auszug,  Hingehen  und 
Wiederkehr  der  Seele  nur  in  sofern  auf  dieselbe,  als  sie  mit 
den  UpädhVs  verbunden  und  somit  von  minimaler  Gröfse  ist 
(p.  662,8);  wie  ja  auch  die  höchste  Seele  zum  Zwecke  der 
Verehrung  in  den  Sagunä  vidyah  als  verbunden  mit  UpädlWs 
und  demzufolge  (Chänd.  3,14,  übersetzt  S.  164)  als  „kleiner  als 
ein  Keiskorn  oder  Gerstenkorn"  vorgestellt  wird  (p.  662,13). 

—  Die  Inkonsequenz  unseres  Autors,  wenn  er  zuerst  die 


*^2  Unter  Buddhi  (Intellekt)  ist  von  hier  bis  zum  Schlüsse  des  Ka- 
pitels das  Manas  zu  verstehen,  wie  sich  weiter  unten  ergeben  wird. 
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Möglichkeit  eines  Empfindens  der  minimalen  Seele  durch  den 
ganzen  Leib  bestreitet  und  hinterher  für  den  Samsärastand 
die  minimale  Grofse  der  Seele  selbst  zugiebt,  liegt  offen  zu 
Tage.  Eine  Erklärung,  wie  die  Seele  im  Samsärastande  die 
Zustände  des  Leibes  empfindet,  läfst  sich  nur  aus  den  Grün- 
den, die  er  bestreitet,  entnehmen.  Zwar  sagt  er  p.  715,2: 
„die  genannten  Präna's  [das  Manas  und  die  zehn  Indriya's] 
„sind  als  minimal  (anu)  anzunehmen;  die  Minimalheit  aber 
„bedeutet  bei  ihnen  Subtilität  (saukshmyam)  und  Begrenztheit 
^^(pariccheda)^  nicht  Atomgröfse  (paramänu-tulyatvam)^  weil 
„[bei  einer  solchen]  eine  den  ganzen  Leib  durchdringende 
„Wirkung  nicht  möglich  ist".  Aber  in  der  Stelle,  die  wir 
betrachtet  haben,  hat  er  die  Möglichkeit  der  leiblichen  Empfin- 
dung nicht  für  die  atomgröfse  (paramänu-ttilya)  ^  sondern  für 
die  minimale  (anu)  Seele  bestritten.  —  Freilich  laufen  dabei 
Gründe  und  Gegengründe  in  einem  solchen  Gewirre  durch- 
einander, dafs  die  Annahme  einer  Fusion  verschiedener  Texte 
in  hohem  Grade  wahrscheinlich  wird. 

4.    Verbindung  der  Seele  mit  dem  Intellekte 

(buddhi). 
Nach  2,3,30-32. 

Die  höchste  Seele  wird  zur  individuellen  Seele,  wie  wir 
sahen,  dadurch,  dafs  sie  sich  mit  den  auf  dem  Nichtwissen 
beruhenden  Upudld^s^  und  zwar  speciell  mit  dem  Upädhi  der 
Buddhi  verbindet,  worunter  hier,  wie  das  Folgende  zeigen 
wird,  der  Intellekt  mit  Ausschlufs  der  Sinnesorgane  (Indnya*s) 
einerseits,  der  „zuschauenden"  Seele  (Sähinn)  anderseits,  also 
nichts  anderes  als  was  das  System  Manas  nennt,  zu  verstehen  ist. 

a)  Dauer  dieser  Verbindung. 

Was  wird  aus  der  Seele,  wenn  sie  sich  von  der  Buddhi 
trennt?  Ist  diese  Trennung  ein  Übergehen  in  das  Nichtsein 
oder  ein  Austreten  aus  dem  Samsära  (p.  663,3)?  —  Hierauf 
dient  zur  Antwort:  so  lange  nicht  durch  die  universelle  Er- 
kenntnis der  Samsärastand  aufgehoben  wird,  so  lange  besteht 
auch  die  Verbindung,  und  so  lange  die  Verbindung  besteht, 
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so  lange  besteht  die  individuelle  Seele  als  solche  (p.  663,8). 
Im  Sinne  der  höchsten  Realität  aber  besteht  sie  überhaupt 
nicht,  denn  es  giebt  aufser  dem  ewigen,  freien,  allwissenden 
Gott  kein  anderes  geistiges  Element  (p.  663,12),  wie  die  Schrift- 
stellen: „es  giebt  aufser  ihm  kein  Sehendes"  (Brih.  3,8,11), 
„daj8  bist  du"  (Ch&nd.  6,8,7),  „ich  bin  Brahman"  (Brih.  1,4,10) 
beweisen.  Dafs  aber  die  Verbindung  der  Seele  mit  der  Buddhi 
auch  über  den  Tod  hinaus  und  bis  zur  Erlösung  fortbesteht, 
wird  erstens  von  der  Schrift  gelehrt,  wenn  sie  sagt  (Brih.  4,3,7, 
übersetzt  S.  203):  „Es  ist  unter  den  Lebensorganen  der  aus 
„Erkenntnis  bestehende,  in  dem  Herzen  innerlich  leuchtende 
„Geist.  Dieser  durchwandert,  derselbe  bleibend,  beide  Wel- 
„ten;  es  ist,  als  ob  er  sänne,  es  ist,  als  ob  er  schwankend 
„sich  bewegte;"  —  „aus  Erkenntnis  bestehend"  bedeutet  hier 
„aus  Buddhi  bestehend";  dafs  er,  derselbe  bleibend,  beide 
Welten  durchwandert,  beweist,  dafs  mit  dem  Tode  keine 
Trennung  von  der  Buddhi  stattfindet;  sein  Denken  und  sein 
Bewegen  ist  durch  das  Denken  und  Bewegen  der  Buddhi  be- 
dingt; darum  heifst  es:  „es  ist  als  ob  er  sänne,  —  sich  be- 
wegte"; an  sich  (svatas)  sinnt  er  nicht  und  bewegt  sich  nicht 
(p.  664,13).  —  Weiter  folgt  das  Fortbestehen  der  Verbindung 
daraus,  dafs  dieselbe  auf  der  falschen  Erkenntnis  (mithyä^ 
jhanam)  beruht,  diese  aber  durch  kein  anderes  Mittel  als  die 
universelle  Erkenntnis  (samyag'jhänam)  gehoben  werden  kann; 
darum  mufs  die  Verbindung  fortbestehen  bis  zum  Erwachen 
des  Bewufstseins  der  Einheit  mit  Brahman  (p.  664,16),  denii 
nur  durch  dieses  Erwachen  kann  sie  gelost  werden,  wie  auch 
die  Schrift  sagt  (^vet.  3,8): 

),Den  grofsen  Geist  jenseits  der  Dunkelheit 
„Wie  Sonnen  leuchtend  habe  ich  gesehen; 
„Wer  diesen  schaut,  dem  wird  Unsterblichkeit, 
„Nicht  giebt  es  einen  andren  Weg  zum  Gehen." 

b)  Potentialität  und  Aktualität  der  Verbindung. 

Aber  wie  steht  es  mit  dieser  Verbindung  im  Zustande  des 
Tiefschlafes  imd  des  Todes,  bei  denen  nach  der  Schrift  (Chänd, 
6,8,  übersetzt  S.  284)  ein  Eingehen  in  Brahman  stattfindet?  — 
Sie  ist  in  diesen  Zustanden  potentiell  (^akti-ätmanä)  vorhanden 
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jund  wird  durch  das  Erwachen  und  Geborenwerden  offenbar 
(aktuell),  ebfenso  wie  die  ZeugungskraH  schon  im  Kinde  keim- 
artig ("ötja^atmaiia)  vorhanden  ist,  aber  erst,  wenn  es  zum 
Manne  geworden  ist,  offenbar  wird  (p.  665,8).  Ein  solches 
potentielles  Bestehen  mufs  angenommen  werden,  weil  nichts 
ohne  Sßine  bestimmte  Ursache  entstehen  kann,  indem  sonst 
alles  aus  allem  entstehen  würde  (p.  665,13). 

c)  Notwendigkeit  eines  solchen  verbindenden  Organes. 

Der  in  Rede  stehende  Upädhi  der  Seele,  —  ??niag  man 
ihn  nun  Antahkaranam^  Manaa^  BuddJd^  Vijnänarn^  Gittam  be- 
nennen, oder  auch,  wie  einige  thun,  zwischen  Manas  und  Buddhi 
scheiden  und  jenem  die  Funktion  des  Zweifeins,  dieser  die  des 
Entschliefsens  beilegen"  (p.  666,7),  —  ist  unentbehrlich  als 
Bindeglied  zwischen  der  Seele  und  den  Sinnesorganen,  indem 
ohne  ein  solches  entweder,  falls  Seele  und  Sinne  zur  Erkennt- 
nis ausreichen,  ein  fortwährendes  Erkennen,  oder,  falls  sie 
nicht  ausreichen,  gar  kein  Erkennen  statthaben  würde;  denn 
die  Seele  ist  unveränderlich,  und  in  den  Sinnen  liegt  kein 
Grund,  warum  sie  zu  einer  Zeit  wirken  und  dann  wieder  nicht 
wirken  sollten.  Man  mufs  somit  ein  Bindeglied  zwischen  bei- 
den annehmen,  durch  dessen  Aufmerken  (avadhänam)  und  Nicht- 
Aufmerken  die  Apperception  (upalabdhi)  und  Nicht -Apper- 
ception  entstehen«  dieses  Bindeglied  ist  das  Manas  (der  Ver- 
stand)» Darum  sagt  die  Schrift:  „ich  war  mit  meinem  Ver- 
stände anderswo 5  darum  sah  ich  nicht,  hörte  ich  nicht"  und: 
„mit  dem  Verstände  sieht  man,  mit  dem  Verstände  hört  man^^ 
(Brih.  1,5,3);  als  Funktionen  des  Manas  aber  nennt  sie  (eben- 
daselbst): „Wunsch,  Entschlufs,  Zweifel,  Glaube,  Unglaube, 
„Beständigkeit,  Unbeständigkeit,  Scham,  Denken  und  Furcht" 
(p.  666,5— .668,3). 
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1.  Vorbemerkung- 
Mehrfach  läfst  sich  bemerken,  wie  die  uns  geläufigen 
psychologischen  Probleme  in  der  indischen  Philosophie  in  an- 
derer Form  sich  wiederfinden.  Die  Frage  nach  der  Grofse 
der  Seele  gab  uns  einige  Aufschlüsse  über  das  Verhältnis  der 
f^eele  zum  Leibe;  die  Frage,  wie  sich  die  Seele  zu  ihren  Tha- 
ten  verhält,  birgt  in  sich  eine  Untersuchung  über  den  Willen. 
Wesentlich  ist  der  Seele,  wie  wir  sahen  (Kap.  XXIII,  2),  das 
Erkennen,  jedoch  ein  Erkennen,  welches  im  Grunde  imaginär 
ist,  da  die  Inder,  wie  sich  noch  weiterhin  des  genaueren  zei- 
gen wird,  den  ganzen  Apparat  der  Erkenntnis  von  der  Seele 
absondern  und  zum  physischen  (d.  h.  auf  der  Avidya  beruhen* 
den),  zwar  an  der  Seelen  Wanderung  teilnehmenden,  aber  mit 
der  Erlösung  erloschenden  Teile  des  Menschen  ziehen.  Wie 
steht  es  nun  anderseits  mit  dem  Wollen?  Haben  wir  in  ihm 
vielleicht  eine  ewige,  schlechthin  unabgängliche  Bestimmung 
der  Seele  zu  erkennen?  —  Die  Verneinung  dieser  Frage,  wie 
sie  im  Folgenden  sich  ergeben  wird,  mag  zunächst  befremdend 
sein  für  den,  der  sich  gewohnt  hat,  im  Willen  die  letzte  Wur- 
zel des  Daseins  zu  erkennen.  Jedoch  läufl  sie,  wie  sich  zei- 
gen wird,  eigentlich  darauf  hinaus,  dafs  neben  dem  Velle  auch 
noch  ein  anderer  Zustand  der  Seele,  nämlich  ein  Nolle  mög- 
lich ist;  und  es  macht  im  Grunde  keinen  grofsen  Unterschied, 
ob  tnan  diesen  für  uns  schlechthin  unfafsbaren  Zustand,   wie 
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wir,  durch  die  Negation  alles  Wollens,  oder,  wie  die  In- 
der, durch  ein,  wie  bemerkt,  imaginäres  Erkennen  zu 
charakterisieren  versucht,  welches,  wie  aus  der  Schilderung 
des  Akämayamäna  (Kap.  XII,  4, f,  S.  209)  ersichtlich,  jene  Ne- 
gation des  Wollens  zur  Voraussetzung  hat. 

2.    Gründe  dafür,  dafs  die  Seele  wesentlich 
handelnd  (d.  i.  wollend)  sei. 

Nach  2,3,33-39. 

1.  Der  Schriflkanon  mit  seinen  Geboten  und  Verboten 
setzt  voraus,  dafs  die  Seele  ein  handelndes  Wesen  sei,  indem 
er  ihr  eine  bestimmte  Richtung  des  Handelns  vorzeichnet. 
Wäre  die  Seele  nicht  handelnd,  so  würden  diese  Vorschriften 
zwecklos  sein,  was  sich  nicht  annehmen  läfst  (p.  668,5). 

2.  Von  der  Seele  im  Zustande  des  Traumes  heifst  es 
(Brih.  4,3,12,  S.  204): 

„Unsterblich  schweift  sie  wo  es  ihr  beliebet." 

Dieses  setzt  voraus,  dafs  sie  ein  handelndes  Wesen  sei 
(p.  669,4). 

3.  Auf  derselben  Voraussetzung  beruht  das  Nehmen,  wel- 
ches ihr  zugeschrieben  wird,  in  der  Stelle  (Brih.  2,1,17):  „Sie 
„nimmt  [im  Tiefschlafe]  die  Erkenntnis  jener  Lebensgeister 
„vermöge  ihrer  Erkenntnis  [in  sich  auf]"  (p.  669,8). 

4.  Es  heifst  Taitt.  2,5: 

„Erkenntnis  wirkt  das  Opfer,  wirkt  die  Werke  auch." 

Hier  ist  unter  der  Erkenntnis  (vijnanam)  die  Seele  zu  ver- 
stehen, nicht  die  Buddhi  (p.  670,5);  denn  dann  müfste  das 
Wort  „Erkenntnis"  im  Instrumentalis  stehen  (p.  670,7),  und 
es  müfste  heifsen:  „sie  (die  Seele)  wirkt  durch  die  Erkennt- 
nis das  Opfer  und  die  Werke".  —  Somit  ist  die  Seele  ein 
wirkendes  Wesen. 

•  »  ■ 

Man  könnte  einwenden:  wenn  die  Seele  auch  unabhängig 
von  der  Buddhi  [ohne  die  Upädhi's,  also  ihrer  wahren,  esc- 
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terischen  Natur  nach]  ein  wirkendes  Wesen  ist,  warum  wirkt 
sie  dann  nicht,  da  sie  in  diesem  Zustande  frei  (svatantra)  ist, 
nur  das,  was  ihr  angenehm  und  nützlich  ist?  Die  Erfahrung 
zeigt  ja  doch,  dafs  sie  oft  das  Gegenteil  von  dem  was  ihr  gut 
ist.  bewirkt  (p.  670,11).  —  Antwort':  auch  der  Wahrnehmung 
steht  die  Seele  frei  gegenüber  und  nimmt  doch  wahr,'  was  ihr 
angenehm  und  nicht  angenehm  ist.  Ebenso  ist  es  beim  Han- 
deln (p.  670,16).  —  Aber  beim  Wahrnehmen  ist  sie  ja  doch 
durch  die  Ursachen  der  Wahrnehmung  beeinflufst  und  somit 
nicht  frei  (p.  671,1)!  —  Antwort:  Dem  ist  nicht  so!  Die 
Wahrnehmimgsursachen  bestimmen  nur  die  Objekte  der  Wahr- 
nehmung, nicht  aber  das  Wahrnehmen  der  Seele,  welche  darin 
zufolge  ihrer  Geistigkeit  frei  ist  [!  p.  671,2;  der  Unterschied 
von  Receptivität,  wie  sie  bei  der  Sinneswahrnehmung  und 
Spontaneität,  wie  sie  beim  Denken  und  Handeln  statthat, 
wird  hierbei  völlig  iibersehen;  wie  denn  auch  die  empirische 
Psychologie  für  beide  ein  gemeinsames  Vermögen,  das  Manas 
aufstellt].  Übrigens  ist  die  Seele  auch  beim  Handeln  nicht 
absolut  frei,  sondern  wird  bestimmt  durch  die  Unterschiede 
des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Ursache  (ße^a-kala-nimitta 
p.  671,4;  dieselbe  Formel:  p.  38,3.  40,2.  482,1.  579,5.  671,4. 
684,9.  775,2.3.4.  781,3.4.  1043^6.7.10.  1075,17.  1078,9.  1129,11); 
darum  aber  bleibt  sie  doch  handelnd,  ebenso  wie  der  Koch 
Koch  bleibt,  obgleich  er  Brennholz  imd  Wasser  zur  Hülfe 
nimmt  (p-.  671,5). 

5.  Besteht  ihr  darauf,  dafs  nicht  die  Seele,  sondern  die 
Buddhi  das  handelnde  ist,  nun  wohl,  so  wird  diese  aus  einem 
Werkzeuge  zum  Wirkenden;  dann  mufs  aber  auch  sie  das 
Objekt  des  Selbstbewufstseins  (ahampratyaya)  sein,  ohne  wel- 
ches kein  Handeln  möglich  ist;  sie  rückt  in  die  Stelle  des 
Wirkenden,  bedarf  als  solches  eines  anderen  als  Werkzeuges, 
und  der  ganze  Streit  ist  um  den  Namen  (indem  ihr  Buddhi 
nennt  was  wir  Seele  nennen);  p.  671,9 — 672,7. 

6.  Auch  die  vom  Vedänta  geforderte  Meditation  der  höch- 
sten Seele  ist  nicht  möglich,  wenn  die  Seele  nicht  handelnd 
ist  (auch  sie  ist  eine  Handlung);  p.  672,12. 
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3.    Die  Seele  ist  von  Natur  aus  nicht  handelnd 

(wollend). 

Nach  2,3,40. 

Den  hier  in  Rede  stehenden  Abschnitt  —  einen  der  be- 
deutendsten in  Qankara^s  Werke  —  übersetzen  wir  wörtlich: 

(p.  673,3:)  ,,Das  Thätersein  kann  der  Seele  nicht  von 
„Natur  eigen  sein,  weil  dann  keine  Erlösung  möglich  wäre. 
„Denn  wäre  der  Seele  das  Thätersein  von  Natur  eigen,  so 
„gäbe  es  davon  keine  Befreiung,  wie  für  das  Feuer  keine  von 
„der  Hitze**',  ohne  Befreiung  vom  Thätersein  aber  ist  die 
„Erreichung  des  Zieles  des  Menschen  nicht  möglich,  denn 
„das  Thun  ist  seinem  Wesen  nach  ein  Leiden  (kartri- 
^^tvasya  duhkharüpatvdt),'' 

„Aber  läfst  sich  nicht  das  Ziel  des  Menschen  dadurch  er- 
„  reichen,  dafs  man,  wenn  auch  die  Kraft  des  Thäterseins  fort- 
„ besteht,  die  Wirkungen  des  Thäterseins  vermeidet,  indem 
„man  die  Veranlassungen  dazu  meidet,  sowie  beim  Feuer, 
„wenn  es  auch  die  Kraft  des  Brennens  besitzt,  die  Wirkung 
„des  Brennens  nicht  erfolgt,  wenn  man  ihm  das  Holz  ent- 
„ zieht?  —  Mit  nichten!  Denn  es  ist  unmöglich,  die  Ver- 
„  anlassungen,  weil  auch  sie  durch  eine  kraftartige  Verbindung 
„verbunden  [d.  h.  wohl:  potentiell  vorhanden]  sind***,  ganz- 
„lieh  zu  vermeiden." 

„Aber  ist  die  Erlösung  nicht  dadurch  zu  erreichen,  dafs 
„man  die  Mittel  (sddhanani)  zu  derselben  in  Anwendung 
„bringt?  —  Nein!  weil,  was  auf  Mitteln  beruht,  nicht 
„ewig  ist." 

„Dazu  kommt,  dafs  die  Vollbringung  der  Erlösung  be- 
„zeichnet  wird  als  erfolgend  durch  die  Belehrung  über  die 
„ewige,  reine,  weise  und  freie  [mit  Brahmati  identische]  Seele, 


!>'  Der  Widerspruch  gegeu  den  Schlufssatz  von  p.  1130  (übv3rsetzt 
S.  121)  löst  sich  dadurch,  dafs  dort  von  der  Seele  in  exoterischem.,  hier 
in  esoterischem  Sinne  die  Rede  ist.  '  ( 

^**  p.  673,9:  nimittdnäm  api  ^akti-lakshanena  sambandhena  sqLnibad- 
dhändm  atyanta-parihdra'Osambhavdt ;  vgl.  Anm.  65,  S.  122;  die  j Stelle, 
auf  yrelche  si^  sich  h^zieht,  wird  wohl  in  diesem  Sinne  zu  verstehen  sein. 
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„eine  Belehrung  über  die  Seele  als  eine  so  beschaffene  aber 
„nicht  möglich  ist,  wenn  ihr  das  Thätersein  von  l^atur  aus 
„eigen  ist.'' 

„Folglich  beruht  das  Thätersein  der  Seele  nur  darauf,  dafs 
„ihr  die  Qualitäten  der  UpädhVs  übergeworfen  sind  (upadhi- 
^^dharma-adhyasena)^  und  nicht  auf  ihrer  eigenen  Natur/' 

„Und  so  lehrt  es  die  Schrift,  wenn  sie  sagt  (Brih.  4,3,7, 
„S.  203):  «es  ist  als  ob  sie  sänne,  es  ist  als  ob  sie  schwankend 
„sich  bewegte»;  und  wenn  sie  in  der  Stelle  (Käth.  3,4): 

,,Mit  Manas,  Sinnen  und  dem  Leib  verbunden 
„Benennen  «den  Geniefser»  sie  die  Weisen," 

„aussagt,  dafs  die  Seele  nur  durch  die  Verbindung  mit  den 
y^üpädhi^Q  in  den  specifischen  Zustand  des  Geniefserseins  und 
„[Thäterseins]  übergeht.  Denn  es  giebt,  nach  der  Ansicht 
„der  Urteilsfähigen,  keinen  von  der  höchsten  Seele  verschie- 
„ denen,  «individuelle  Seele»  (Jtva)  genannten  Thäter  und  Ge- 
„niefser,  weil  die  Schrift  sagt:  «nicht  giebt  es  aufser  ihm 
„einen  Sehenden»  u.  s.  w.  (Brih.  3,7,23,  iibersetzt  S.  161,  vgl, 
„S.  144.  206)." 

„Aber  wenn  es  aufser  der- höchsten  Seele  keine  mit  Geistig- 
^,keit  begabte,  individuelle  Seele  giebt,  die  nach  Abzug  des 
„Aggregates  von  Buddhi  u.  s.  w.  noch  bestünde,  so  folgt  doch, 
„dafs  die  höchste  Seele  selbst  umwandernd,  handelnd  und  ge- 
„niefsend  ist?  —  O  nein!  Denn  Thätersein  und  Geniefsersein 
„gründen  sich  auf  das  Nichtwissen.  Denn  so  lehrt  die  Schrift 
„(Brih.  4,5,15,  übersetzt  S.  188):  «denn  wo  eine  Zweiheit 
„gleichsam  ist,  da  siehet  einer  den  andern»;  und  nachdem 
„sie  in  diesen  Worten  gezeigt  hat,  wie  auf  dem  Standpunkte 
„des  Nichtwissens  das  Thätersein  und  Geniefsersein  bestehen, 
„so  verneint  sie  eben  dieses  Thätersein  und  Geniefsersein  für 
„den  Standpunkt  des  Wissens,  indem  sie  fortfährt:  «wo  aber 
„einem  alles  zum  eigenen  Selbste  geworden  ist,  wie  sollte  er 
;„da  irgend  wen  sehen?»  —  Ebenso  zeigt  die  Schrift  (Brih. 
„4,3,19,  übersetzt  S.  205),  wie  die  Seele  im  Traume  und 
„Wachen,  zufolge  der  Berührung  (samparka)  mit  den  Upädhi^s^ 
„wie  ein  im  Lufträume  umherfliegender  Falke  ermüdet,  wie 
„hingegen  im  Tiefschlafe,  wo  sie  von  dem  erkenntnisartigen 
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„Selbste .umschlungen  ist,  keine  Ermüdung  stattfindet:  «das 
„ist  die  Wesensförm  desselben,  in  der  er  gestillten  Verlan- 
„gens,  selbst  sein  Verlangen,  ohne  Verlangen  ist  und  von 
„Kummer  geschieden»;  und  weiterhin  zusammenfassend 
„(S.  206):  «dieses  ist  sein  höchstes  Ziel,  dieses  ist  sein  höch- 
„stes  Glück,  dieses  ist  seine  höchste  Welt,  dieses  ist  seine 
„höchste  Wonne».  —  Eben  dies  sagt  der  Lehrer  [Badarayana, 
„im  Sütram  unserer  Stelle]:  nund  wie  ein  Zimmermann  auf 
^^beide  Arty>^  wobei  «und»  soviel  bedeutet  wie  «aber»  [eine 
„Bemerkung,  die  möglicherweise  tiefgreifende  Diflerenzen 
„zwischen  Badarayana  und  ^ankara  andeutet].  D.  h.:  man 
„mufs  nicht  glauben,  dafs  das  Thätersein  der  Seele  von  Natur 
„eigen  sei,  wie  dem  Feuer  die  Hitze.  Vielmehr,  wie  im 
„Leben  ein  Zimmermann  mit  der  Axt  und  den  andern  Ge- 
„ raten  in  der  Hand  thätig  ist  und  Schmerz  empfindet,  dann 
^,aber  nach  Hause  geht,  die  Axt  und  sonstigen  Geräte  ab- 
„legt  und  in  seinem  natürlichen  Zustande,  feiernd  und  ohne 
„Arbeit  Lust  empfindet,  so  auch  ist  die  Seele,  so  lange  sie 
„mit  der  im  Nichtwissen  gegründeten  Zweiheit  behaftet  ist, 
„in  den  Zuständen  des  Traumes  und  des  Wachens  thätig  und 
„empfindet  Schmerz,  dann  aber  geht  sie,  um  die  Ermüdung 
„abzuwerfen,  in  sich  selbst,  in  die  höchste  Seele  ein,  ist  be- 
„  freit  von  dem  Komplexe  der  Werkzeuge  des  Wirkens  [der 
„Leiblichkeit],  ist  nicht  handelnd  und  empfindet  Lust  in  dem 
„Zustande  des  Tiefschlafes  und  ebenso  in  dem  Zustande  der 
„Erlösung,  wo  sie,  nachdem  die  Finsternis  des  Nichtwissens 
„durch  die  Fackel  des  Wissens  verscheucht  ist,  reine  (kevala) 
„Seele,  feiernd  und  selig  ist.  Das  Gleichnis  vom  Zimmermann 
„ist  aber  folgendermafsen  aufzufassen:  der  Zimmermann  ist 
„bei  den  verschiedenen  Arbeiten  des  Zimmerns  u.  s.  w.  in 
„Hinsicht  auf  die  bestimmten  Werkzeuge,  Axt  u.  s.  w.,  Thäter, 
„mit  seinem  blofsen  Leibe  aber  Nichtthäter;  ebenso  ist  die 
„Seele  bei  allen  ihren  Bemühungen  in  Hinsicht  auf  die  Or- 
„gane,  Manas  u.  s.  w.,  Thäter,  mit  ihrem  eigenen  Selbste  aber 
„Nichtthäter.  Hingegen  hat  die  Seele  nicht,  wie  der  Zimmer- 
„mann,  Gliedmafsen,  mit  denen  sie,  wie  der  Zimmermann 
„mit  den  Händen  die  Axt  u.  s.  w.,  so  die  Organe,  Manas  u.  ^.  w. 
„ergriffe  oder  bei  Seite  legte  [denn  alle  diese  Organe  geboren 
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„zu  den  üpädhi^s^  welche  der  Seele  nur  durch  das  Nicht- 
„  wissen  beigelegt  werden]." 

An  diese  Stelle  schliefst  sich  eine  Widerlegung  der  im 
vorigen  Abschnitte  vorgebrachten  Gründe,  so  weit  durch  die- 
selben etwa  nicht  ein  auf  den  UpädhVs  beruhendes,  sondern 
ein  der  Seele  von  Natur  eigenes  Thätersein  behauptet  werden 
sollte  (p.  673,1).  Wir  gehen  dieselbe  kurz  in  der  Reihenfolge 
der  Nummern,  die  man  oben  (S.  340)  nachsehen  wolle,  durch. 

1.  Allerdings  setzt  der  Gesetzeskanon  der  Schrift  ein 
Thätersein  voraus,  jedoch  nicht  ein  von  Natur  eigenes,  son- 
dern nur  ein  solches,  welches  aus  dem  Nichtwissen  entspringt 
(p.  676,13). 

2.  Wenn  die  Seele  im  Traume  noch  Thäter  ist,  so  beruht 
dies  darauf,  dafs  sie  in  diesem  Zustande  noch  nicht  [wie  im 
Tiefschlafe]  völlig  frei  von  den  Upädhi^s  ist,  sofern  im  Traume 
zwar  die  Sinnesorgane  ruhen,  das  Manas  aber  in  Thätigkeit 
bleibt,  wie  denn  auch  die  Smriti  (Mahäbhäratam  12,9897)  sagt: 

„Wenn,  bei  der  Sinne  Ruhen,  nicht  ruhend  der  Verstand 
„Mit  Dingen  ist  beschäftigt,  das  wird  ein  Traum  genannt;^' 

auch  ist  zu  bemerken,  dafs  das  Treiben  im  Traume  es  mit 
Erscheinungen  (väsand)  zu  thun  hat  und  nicht  im  vollen  Sinne 
real  ist  (p.  678,1). 

3.  Wenn  es  heifst,  die  Seele  nehme  vermittelst  der  Er- 
kenntnis die  Erkenntnis  in  sich  auf,  so  ist  hierin  kein  Thäter- 
sein der  von  ihren  Organen  abgelösten  Seele  zu  erkennen, 
sondern  nur  eine  Ausdrucksweise  wie:  „der  König  kämpft 
vermittelst  der  Soldaten",  wenn  gemeint  ist,  dafs  nur  die 
Soldaten  kämpfen  (p.  678,9).  Übrigens  ist  an  der  betreffenden 
Stelle  auch  nur  von  einem  zur-ßuhe-Kommen,  nicht  von  einer 
eigentlichen  Thätigkeit  die  Rede. 

4.  In  der  Stelle  Taitt.  2,5  ist  unter  der  „Erkenntnis" 
nicht  die  Seele,  sondern  die  Buddhi  zu  verstehen,  was  des 
weitern  p.  679,3 — 680,1  aus  dem  Zusammenhang  der  Stelle 
erwiesen  wird.  —  Auf  die  Kontroverse  über  die  Freiheit  der 
Seele  beim  Wahrnehmen  und  Handeln  kommt  ^aiikara  hier 
nicht  wieder  zurück. 
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5.  „Es  findet  durchaus  keine  Vertauschung  der  Funktionen 
„der  Buddhi  statt,  wenn  wir  das  Thätersein  den  Organen 
„zuschreiben;  denn  alle  Organe  sind  bei  ihren  Funktionen 
„notwendigerweise  Thäter;  aber  das  Thätersein  dieser  Organe 
„erfordert  noch  die  Apperception  (upalabdhi)^  und  diese 
„kommt  der  Seele  zu;  damit  ist  aber  kein  Thätersein  der- 
„ selben  gesetzt,  weil  ihr  Wesen  eine  ewige  Apperception  ist 
^^(nitya-upalabdhi-svarüpatvat).  Das  Selbstbewufstsein  (ahan^ 
^^kara)  aber  geht  zwar  dem  Thätersein,  nicht  aber  der  Apper- 
„ception  voraus,  indem  auch  das  Selbstbewufstsein  appercipiert 
„wird."  [Nur  die  individuelle,  thätige  und  geniefsende,  Seele 
ist  einerseits  ahankartar  und  pratyayin^  anderseits  aham-pra-' 
tyaya-vühaya^  p.  73,5;  die  wparfAi-lose  Seele  ist  weder  das 
eine  noch  das  andere,  sondern  steht  dem  allem  abgelost  als 
säkahin^  als  reine  upalahdhi  gegenüber;  vgl.  auch  Anm.  30, 
S.  56.] 

6.  Was  endlich  die  Meditation  (samadhi)  betrifft,  so  setzt 
dieselbe  allerdings  das  Thätersein  der  Seele  voraus,  jedoch 
nur  in  dem  Sinne  wie  die  übrigen,  unter  No.  1  besprochenen 
Vorschriften  des  Gesetzeskanons,  von  denen  sie  ein  Teil  ist 
(p.  680,8). 

4.    Freiheit  und  Unfreiheit  des  Willens. 

Nach  2,3,41-42. 

Dafs  die  Seele  ihrem  metaphysischen  Wesen  nach  mit 
Gott  identisch  und  somit  wie  er  „ewig,  rein,  weise  und  frfei^^ 
ist,  haben  wir  schon  wiederholt  gesehen.  Aber  wie  steht  es 
mit  der  Seele,  sofern  sie,  mit  den  UpädhVs  verbunden,  ein 
empirisches  Wesen  ist?  Ist  sie  in  diesem,  durch  das  Nicht- 
wissen bedingten,  aber  gleichwohl  von  Ewigkeit  her  bestehen- 
den. Zustande  frei  oder  unfrei?  —  Diese  Frage  tritt  iti  unserm 
Systeme  in  der  Form  auf:  (p;  680,12)  „ist  dieses  auf  dem 
.„Standpunkte  des  Nichtwissens  durch  die  Upädhi's  bedingte 
„Thätersein  der  Seele  von  Gott  (igvara)  abhängig  oder  nicht 
„abhängig?"  — 

Im  Princip  der  ursprünglichen  Brahmanlehre  liegt  es,  dafs 
alles  Seiende,  und  somit  auch  die  Seele,  schlechthin  von  Gott 
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abhängig  ist,  woraus  folgt,  dafs  er  einerseits  die  Schicksale 
und  Leiden  der  Seele,  anderseits  aber  auch  ihre  Thaten,  so 
wie  sie  sind,  mit  Notwendigkeit  veranlafst.  Die  philosophische 
Durchbildung  der  Vedäntalehre  hat  nach  der  einen  wie  nach 
der  andern  Seite  hin  dieses  Frincip  durchbrochen,  indem  sie 
das  Thun  sowohl  als  auch  das  Leiden  de9  Menschen  auf  eine 
in  ihm  selbst  liegende  Ursache  zurückführt.  Zwar  bleibt  bei- 
des nichtsdestoweniger  von  Gott  abhängig;  aber  nur  so,  wie 
das  Wachstum  der  Pflanzen  abhängig  ist  vom  Kegen,  welcher 
den  Samen  zur  Entwicklung  bringt,  nicht  aber  ihn  seiner 
Qualität  nach  bedingt.  Wir  sahen  bereits  wie  dieser  Same 
für  die  Leiden  und  Schicksale  des  Lebens  in  den  Werken 
des  vorigen  Lebenslaufes  liegt,  welche  ihre  Sühne  fordern 
(S.  301);  und  ganz  ebenso  werden  auch  die  Werke  jedes  Da- 
seins durch  die  Werke  des  frühern  Daseins  mit  Notwendig- 
keit bedingt,  —  in  welcher  Weise,  das  freilich  wird,  wie  alles 
Moralische,  nicht  deutlich  entwickelt.  Nach  p.  1131  (übersetzt 
S.  121)  wären  die  Werke  das  Produkt  der  nimitta^s  oder  Mo- 
tive und  der  ^akti^  Kraft,  d.  h.  des  Charakters,  welcher  im 
allgemeinen  in  der  (nur  durch  die  universelle  Erkenntnis  ver- 
nichtbaren) Naturanlage  des  Thäterseins  und  Geniefserseins 
besteht,  jedoch,  da  er  individuell  verschiedene  Werke  hervor- 
bringt, als  ein  in  jedem  Individuum  speciell  bestimmter  ge- 
dacht werden  mufs.  An  einen  solchen  angebornen,  durch  die 
Werke  des  frühern  Daseins  bedingten  Charakter  haben  wir 
zu  denken,  wenn  im  Folgenden  die  Seele  als  „verbunden  mit 
Fehlern  wie  Liebe  und  II*d[s''.(räga^dve8ha^ddi'do8ha-prayuktah 
p.  681,3)  bezeichnet  wird,  und  wenn  als  der  Same,  aus  dem 
die  Werke  erwachsen,  „die  von  der  Seele  vollbrachte  Be- 
mühung im  Guten  und  Bösen"  (kritah  p9*ayatno  ßva^ya^ 
dharma-adharma^lakshanah)  hervortritt,  welche  eben  in  jener 
angebornen  Charakterbestimmtheit  aufgesummt  erscheint. 

Man  könnte  meinen,  sagt  ^ankara,  dafs  zur  Annahme 
eines  Einflusses  Gottes  auf  das  Thun  der  Memschen  kein 
Grund  vorliegt  (p.  681,2),  sofern  zum  Thätersein  die  Seele 
allein,  wie  sie  mit  den  Fehlern  wie  Liebe  und  Hafs  verbunden 
und  mit  dem  Apparate  der  Organe  ausgerüstet  ist,  hinreicht 
(p.  681,3),   indem  diese,  sowie  der  Ochse  beim  Werke   des 
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Pflügens,  zum  Wirken  keiner  weiteren  Ursächlichkeit  bedürfen 
(p.  681,5).  Nur  aus  der  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit 
der  Wesen  gehen  ihre  Handlungen  hervor;  führt  man  diese 
letzteren  auf  Gott  zurück,  so  entsteht  akrüa^abhydgamah 
(p.  681,11,  vgl.  p.  798,12),  „ein  Eintreffen  von  [im  frühem 
Leben]  nicht  Verschuldetem*',  —  ein  Ausdruck,  der  zur  Mo- 
tivierung der  Leiden,  nicht  aber  zu  der  der  Thaten  am  Platze 
ist  und  zu  beweisen  scheint,  dafs  unser  Denker  sich  den 
Unterschied  zwischen  beiden  nicht  zur  rechten  Klarheit  ge- 
bracht hat. 

Diesen  Einwendungen  gegenüber  erklärt  ^aiikara  (in  der 
S.  91  übersetzten  Stelle),  dafs  die  im  Nichtwissen  befangene 
Seele  in  ihrem  Thun  und  Leiden  (kartritvam  und  bhoktritvam) 
von  Gott  abhängig  sei,  indem  durch  dessen  Bewilligung 
(anujna)  der  Samsara,  durch  dessen  Gnade  (anugraha)  die 
Erlösung  erfolge  (p.  682,5).  Denn  wenn  auch  die  Seele  mit 
den  Fehlern  wie  Liebe  u.  s.  w.  verbunden  und  mit  dem  Appa- 
rate ausgerüstet  sei,  so  sei  doch  bei  aller  Thätigkeit  Gott  die 
bewegende  Ursache,  denn  so  sage  die  Schrift  (Kaush.  3,8, 
S.  193):  „denn  er  allein  läfst  das  gute  Werk  thun  den,  welchen 
„er  aus  diesen  Welten  emporführen  will,  und  er  allein  läfst 
„das  böse  Werk  thun  den,  welchen  er  abwärts  führen  will."  — 

(p.  683,2:)  „Gott  macht  die  Seele  handeln,  jedoch,  indem 
„er  dabei  Rücksicht  nimmt  auf  die  von  ihr  vollbrachte  An- 
„ strengung  im  Guten  und  Bösen;  daher  die  erhobenen  Ein- 
„  würfe  nicht  zutreffen.  Das  von  den  Seelen  verübte  Gute 
„und  Böse  ist  ungleich;  mit  Rücksicht  darauf  verteilt  Gott 
„auch  die  entsprechende  Frucht  in  ungleicher  Weise,  indem 
„er,  wie  der  Regen,  dabei  nur  die  bewirkende  Ursache  (nt- 
^^mittam)  ist.  Denn  wie  im  Leben  für  die  mancherlei  Büsche 
„und  Sträucher,  für  Reis,  Gerste  u.  s.  w.,  wie  sie,  jedes  aus 
„seinem  Samen,  der  nicht  gemeinsam  ist,  entstehen,  die  ge- 
„meinsame  Ursache  der  Regen  ist,  indem  ohne  den  Regen  die 
„Verschiedenheit  derselben  an  Saft,  Blüte,  Frucht,  Blatt  u.  s.  w. 
„sich  nicht  entwickeln  kann,  aber  auch  nicht  ohne  den  für 
„jede  Art  besondern  Samen,  —  so  verteilt  Gott,  indem  er 
„auf  die  vollbrachte  Bemühung  der  Seelen  Rücksicht  nimmt, 
„das    Gute   und   Böse  (^ubka-agubham)   unter   dieselben,    — 
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„Aber  kann  diese  Rücksichtnahme  auf  die  vollbrachte  Bo- 
„mühiing  der  Seele  mit  der  Abhängigkeit  alles  Thäterseins 
„von  Gott  zusammen  bestehen?  —  Allerdings!  Denn  obgleich 
„das  Thätersein  von  Gott  abhängig  ist,  so  handelt  (haroti) 
„doch  nur  die  Seele,  während  Gott  sie,  indem  sie  handelt, 
„handeln  macht  (karayati)'^  und  wie  er  sie  jetzt  handeln  macht 
„mit  Riicksicht  auf  die  vormalige  Bemiihung,  so  machte  er 
„sie  vormals  handeln  mit  Riicksicht  auf  eine  noch  frühere  Be- 
„ mühung;  denn  der  Samsära  ist  ohne  Anfang^^ 


XXyn.  Die  Organe  der  Seele. 


1.    Zur  Orientierung. 

Vom  Standpunkte  des  Wissens  aus  betrachtet  ist  die 
Seele  das  Brahman  selbst  und  mit  ihm  vollkommen  identisch 
(ananya).  Die  Vielheit  der  Seelen  ist  illusorisch;  jeder  ist 
das  ganze  ungeteilte  Brahman;  jeder  ist  als  dieses  unendlich, 
allgegenwärtig,  alldurchdringend,  ewig  und  unwandelbar,  all- 
mächtig und  allwissend,  ohne  alle  Unterschiede  und  Organe, 
weder  Thäter  noch  Geniefser,  weder  sündigend  noch  leidend, 
seinem  Wesen  nach  reine  Geistigkeit  (caitanyam)  ^  ein  organ- 
loses, objektloses,  müheloses,  remes  Erkennen.  Als  solche  ist 
die  Seele  iii  uns  blofser  Zuschauer  (aäkahin)^  welcher  bei  allem 
Erkennen,  als  innerster  Kern  desselben  gegenwärtig,  müfsig 
das  Welttreiben  und  seine  Illusionen  überschaut,  ohne  sich 
im  mindesten  in  dasselbe  zu  mischen:  «a,  yat  tatra  kincit 
pa^xfati^  an-anvagatas  tena  bkavati;  asango  hi  ayam  puinshah 
(Brih.  4,3,16). 

Anders  stellt  sich  die  Sache  auf  dem  Standpunkte  des 
Nichtwissens.  Denn  gleichwie  der  Augenkranke  zwei  Monde 
sieht,  wo  in  Wirklichkeit  nur  einer  ist,  —  oder  wie  die  eine 
Sonne  im  Wasser  sich  in  tausend  Abbildern  spiegelt,  deren 
jedes  nicht  ein  Teil  der  Sonne,  sondern  diese  ganz,  in  Wahr- 
heit aber  ein  blofses  Scheinbild  ohne  Realität  ist,  —  so  er- 
scheint dem  Nichtwissenden  an  Stelle  des  einen  zweitlosen 
Brahman,  welches  er  selber  ist,  eine  Vielheit,  bestehend  1)  aus 
einem  Gotte  (t^vara)^  der  das  Amt  der  Vergeltung  übt,  2)  aus 
einer  Welt,   die    der  Schauplatz    dieser  Vergeltung  ist,    und 
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3)  aus  einer  bestimmten  Anzahl  individuell  begrenzter  Seelen, 
welche,  von  Ewigkeit  her  wandernd,  in  jedem  neuen  Dasein 
die  Vergeltung  für  die  Werke  des  vorhergehenden  Lebens 
erleiden,  indem,  zu  diesem  Zwecke,  nach  jedem  Tode  aus  dem 
Samen  des  Leibes,  mit  welchem  die  Seele  untrennbar  verbun- 
den bleibt,  eine  neue  Leiblichkeit,  genau  entsprechend  dem 
Verdienste  und  der  Verschuldung  des  vorhergehenden  Lebens, 
hervorgeht,  und  dieses  immer  wieder  neu,  ohne  Aufhören  in 
Ewigkeit  hinein.  —  Zwar  sind  diese  Seelen  in  Wahrheit  weder 
individuell,  noch  wandernd,  sondern  jede  von  ihnen  ist  der 
Atman^  aufser  dem  nichts  vorhanden  ist,  d.  h.  das  ganze  all- 
wissende und  allmächtige  Brahman  selbst.  Aber  die  Seele 
weifs  eben  nicht,  dafs  sie  es  ist,  weil  ihr  die  richtige  Erkennt- 
nis ihres  Selbstes  fehlt,  indem  ihre  eigene  Natur  vor  ihr  ver- 
borgen ist.  Was  diese  Selbsterkenntnis,  bei  welcher  die  Seele 
zugleich  erkennendes  Subjekt  und  erkanntes  Objekt  ist,  ver- 
hindert, das  ist  die  zwischen  die  Seele  als  Subjekt  und  Objekt 
trennend  hineintretende  Avidyä^  wobei  diese  bald  subjektiv  als 
mangelndes  Erkenntnisvermögen,  bald  objektiv  als  mangelnde 
Erkennbarkeit  charakterisiert  wird.  In  ersterm  Sinne  wird  die 
Seele  (S.  91)  mit  einem  Geblendeten  verglichen,  dessen  ge- 
schwundene Sehkraft  nur  durch  das  Heilmittel  der  Gnade 
wiederhergestellt  werden  kann;  in  objektivem  Sinne  sind  es 
die  üpädhVs^  durch  welche  die  gottliche  Natur  der  Seele  ver- 
hüllt und  gleichsam  latent  wird,  wie  das  Feuer,  wenn  es  im 
Holze  verborgen  schlummert: 

(p.  787,9:)  „Die  Allwissenheit  und  Allmacht  der  Seele  ist 
„verborgen  cherch  die  Verbindung  mit  dem  Leibe^  d.  h.  durch  die 
„Verbindung  mit  Leib,  Sinnen,  Manas,  Buddhi,  Aufsendingen 
„und  Empfindung.  Und  darüber  ist  dies  Gleichnis:  so  wie 
„das  Feuer  zwar  mit  Brennen  und  Leuchten  begabt  ist,  das 
„Brennen  und  Leuchten  aber  verborgen  sind,  wenn  das  Feuer 
„in  das  Holz  eingegangen,  oder  auch  mit  Asche  überdeckt  ist, 
9,  ebenso  entsteht  durch  dio  Verbindung  der  Seele  mit  den 
„vom  Nichtwissen  aufgestellten,  aus  Name  und  Gestalt  ge- 
„bildeten  üpädhi%  wie  Leib  u.  s.  w.,  die  Verirrung,  sich  von 
„denselben  nicht  zu  unterscheiden,  und  diese  bewirkt  die  Ver- 
„bergung  der  Allwissenheit  und  Allmacht  der  Seele." 
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Diese,  die  Individuation  der  Seele  bedingenden  üpddhVs 
sind  nun,  alles  in  allem  betrachtet,  folgende: 

.    I)  Der   grobe  Leib  (deha^  sthula-fariram)^   bestehend  aus 
den  Elementen;  ihn  wirft  die  Seele  mit  dem  Tode  ab. 

11)  Unter  dem,  was  die  Seele  auf  ihrer  Wanderung  begleitet, 
unterscheiden  wir: 

A)  einen  wechselnden  Teil:  die  moralische  Bestimmtheit 
(karmonägraya)^  welche  nach  jedem  Leben  als  ein 
Neues,  früher  nicht  Dagewesenes  (apüt^vam)  die 
Seele  geleitet,  und 

B)  einen  nicht  wechselnden  Teil,  mit  dem  sie  von  Ewig- 
keit her  bekleidet  war  und  es  bis  zur  Erlösung 
bleibt;  dieser  befafst: 

1)  den  feinen  Leib  (sukshma^-fariram^  bhuta-äfraya)^ 
bestehend  aus  „den  die  Samen  des  Leibes  bil- 
denden Feinteilen  der  Elemente"  (deha-vijäni 
bhüta-sukshmäni) ; 

2)  die  Lebensorgane,  Präna^s  (im  weitern  Sinne), 
d.  h.  Lebenshauche,  Lebensgeister  genannt.  Die- 
selben zerfallen  in  zwei  Klassen,  die  erste  um- 
fafst  die  Principien  des  bewufsten,  die  zweite 
die  des  unbewüfsten  Lebens. 

a)  Das  System  des  bewufsten  Lebens  wird  ge- 
bildet durch: 

a)  fiinf  Erkenntnisorgane  (buddhi-indH- 
yani)\  Gesicht,  Gehör,  Geruch,  Ge- 
schmack, Gefühl; 

ß)  fünf  Thatorgane  (kamia-indriyäni)^  die 
Funktionen  der  Rede,  der  Hände,  der 
Füfse,  des  Zeugungsorgans  und  des 
Anus  in  sich  befassend; 

y)  das  Manas^  Centralorgan  des  bewufsten 
Lebens,  die  Erkenntnisorgane  und  That- 
organe beherrschend. 

b)  Das  System   des   unbewüfsten  Lebens   be- 
steht aus  dem  Prana  im  engern  Sinne,  ge- 
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nauer  Mukhya  Präna^  d.  h.  Hauptlebensodem 
genannt.  Dieser  wiedenim  zerfallt  in  fünf 
einzelne  Präna's,  nämlich:  präna  (im  engsten 
Sinne),  apäna^  vyäna^  udäna  und  samäna^ 
auf  denen  die  Funktionen  der  Respiration 
und  Nutrition,  sowie  auch  die  Verrichtung 
des  Sterbens  beruht. 

Über  den  feinen  Leib  (bhüta-ä^raya)  und  die  morali- 
sche Bestimmtheit  (karma-äi^raya)  werden  wir  bei  Be- 
trachtung der  Seelenwanderung  handeln;  hier  haben  wir  den 
psychischen  Apparat,  bestehend  aus  den  Systemen  des  be- 
wufsten  und  unbewufsten  Lebens^  welchen  die  Seele  (etwa 
wie  eine  Schnecke  ihre  Frihlhorner)  beim  Leben  aus  sich 
herausstreckt  und  beim  Tode  in  sich  hineinzieht,  nach  Mafs- 
gabe  des  Abschnittes  2,4,1—19  näher  ins  Auge  zu  fassen;  der 
speciellen  Untersuchung  geht  die  Frage  nach  Ursprung  und 
Wesen  der  Prämi^a^  d.  h.  des  ganzen  psychischen  Organismus, 
vorher. 

2.   Ursprung  und  Wesen  der  Lebensorgane  (präna). 

Unter  den  Lebensorganen  (^Präna's  im  weitern  Sinne)  sind 
bei  der  gegenwärtigen  Frage  zu  verstehen:  die  fiinf  That- 
sinne,  die  fünf  Erkenntnissinne,  das  Manas  inid  der  Mithhya 
Präna  nebst  seinen  fünf  Verzweigunjjen. 

Obgleich  dieser  Apparat  in  engster  inid  (aufser  durch  die 
Erlösung)  untrennbarer  Verbindung  mit  der  Seele  erscheint, 
so  gehört  er  doch  nicht  zu  ihr,  sondern  zu  dem  andern,  nicht 
seelenartigen  Teile  der  Natur.  In  dem  Schauspiele  der  Welt- 
entfaltung gehört  er  nicht  dem  Schauspieler,  sondern  dem 
Biihnen-Inventare  an;  er  steht  somit  auf  gleichet  Linie  mit  den 
Elementen  (Erde,  Wasser,  Feuer,  Luft,  Äther)  und  erscheint 
in  nächstem  Zusammenhange  mit  ihnen;  wollte  man  das  von 
uns  gebrauchte  Bild  noch  weiter  verfolgen,  so  könnte  man 
sagen:  die  Elemente  bilden  gleichsam  die  Scenerie  (Bühne^ 
und  Coulissen),  die  Lebensorgane  die  Kostüme,  deren  sich  die 
Schauspieler  bedienen.  Ln  iibrigen  ist  die  Vorstellung  über 
die  Präna's  nicht  recht  klar  durchgebildet:   einerseits  sind  sie 
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die  unzertrennlichen  Begleiter  der  Seele  auf  ihren  Wanderun- 
gen und  somit  individuell  verteilt,  anderseits,  und  so  im  Fol- 
genden, erscheinen  sie  als  eine  komplexe  Masse,  aus  welcher 
die  Seele  ihre  Organe  bezieht,  ähnlich  wie  aus  der  analogen 
Masse  der  Elemente  ihren  Leib. 

Die  Frage  nach  Wesen  und  Ursprung  der  Prana's  wird 
zweimal  behandelt,  2,3,15  und  2,4,1-4,  ohne  dafs  wir  doch 
zu  bestimmten  Vorstellungen  gelangten;  an  der  erstem  Stelle 
(wie  wir  Kap.  XVII, 3,  S.  255  bereits  sahen)  schwankt  ^aii- 
kara,  ob  er  die  Präna's  als  wesensgleich  mit  den  Elementen 
oder  als  wesensverschieden  von  ihnen  betrachten  soll;  im  er- 
stem Falle,  meint  er,  miifsten  sie  (bei  der  zu  Anfang  jedes 
Kalpa  stattfindenden  Schöpfung)  zugleich  mit  den  Elementen, 
im  letztern  vor  oder  nach  ihnen  entstanden  sein;  jedenfalls 
stehe  fest,  dafs  sie,  ebenso  wie  die  Elemente,  aus  Brahman 
hervorgegangen  seien.  —  Nicht  viel  weiter  führt  uns  die  wort- 
reiche Behandlung,  die  er  an  der  andern  Stelle,  2,4,1—4,  un- 
serer Frage  angedeihen  läfst,  indem  der  wesentliche  Inhalt 
seiner  Ausführungen  sich  auf  Folgendes  beschränkt :  Es  fragt 
sich,  ob  die  Präna's  entstanden  oder  nicht  entstanden  seien 
(p.  701,6),  indem  für  beide  Annahmen  sich  Schriftstellen  an- 
führen lassen  (p.  701,7.  702,1);  doch  darf  man  darum  die  Ent- 
stehung der  Präna's  nicht  im  bildlichen  (gauna)  Sinne  fassen 
(p.  702,7),  vielmehr  sind  sie  so  gut  wie  die  übrige  Welt  aus 
Brahman  entsprungen  (p.  703,11),  denn  so  lehrt  es  ausdrück- 
lich die  Schrift  (p.  704,7).  Wenn  anderseits  die  Schrift 
(Qatapathabr.  G,  1,1,1)  sie  schon  vor  dem  Ursprünge  [der  Welt] 
dasein  läfst,  so  sind  sie  doch  darum  keine  absolute  Urnatur 
(mida-prakriti)  ^  sondern  nur  eine  relative  (aväntara-prakriti)^ 
nämlich  in  Bezug  auf  das,  was  wieder  aus  ihnen  hervor- 
gegangen ist  (p.  706,6).  Mag  somit  ihre  Chand.  6,6,5  (S.  283) 
gelehrte  Entstehung  aus  den  Elementen  wörtlich  oder  figür- 
lich zu  nehmen  sein  (p.  708,5),  jedenfalls  folgt  daraus,  dafs 
auch  sie,  wie  alles  andere,  aus  Brahman  entstanden  sind 
(p.  708,9). 

Damit  ist  aber  die  Frage  keineswegs  zur  Befriedigung 
erledigt.  Denn  die  Präna's  bestehen,  ebenso  wie  der  feine 
Leib,  der  ihr  Träger  ist,  so  lange,  wie  der  Saipsära  besteht 
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(p.  1096,11),   und  begleiten  die  Seele  unzertrennlich,   selbst 
wenn  sie  in  einen  Pflanzenleib  wandern  sollte  (p.  1096, 14),  in 
welchem  Falle  sich  Manas  und  Indriya's  natürlich  nicht  ent- 
falten können;  nun  besteht  der  Samsära,  wie  wir  schon  oft 
sahen,  von  Ewigkeit  her:    sonach   mufs  auch  die  Seele  schon 
von  Ewigkeit  her  mit  dem  psychischen  Organismus  der  Präna's 
bekleidet   gewesen   sein.     Unserm  Autor   ist  es   überall   nur 
darum  zu  thun,  dieses  ewige  Bestehen  der  individuellen  Seele 
und  ihres  psychischen  Apparates  mit  dem  Eingehen  in   und 
Entstehen  aus  Brahman,  welches  die  Schrift  von  allem  Seien- 
den lehrt,  zusammenzureimen,  indem   er  die  Seele  und  ihre 
Organe  samenartig  (vija'ätmand)  oder  potentiell  (^.akti-ätmana) 
in  Brahman  fortbestehen  läfst,  somit  das  Vergehen  und  Ent- 
stehen derselben  zu   einem   blofs  scheinbaren  macht;  —  aber 
diese  vedisch-apologetische  Frage  interessiert  uns  weit  weniger 
als  die  andere,  wie  sich  denn  die  mit  der  Seele  auswandernden 
und  ewig  bestehenden  Augen  und  Ohren,  Hände  und  Füfse 
u.  s.  w.  zu  den  materiellen,  mit  dem  Leibe  entstehenden  und 
vergehenden  Körperteilen,    die    diese  Namen   tragen,  verhal- 
ten? —  Einen  Fingerzeig  zur  Lösung  dieser  Frage  giebt  uns 
^aiikara,  wenn  er,  wie  wir  sehen  werden,  wiederholt  erklärt, 
dafs  nicht  das  Organ,  sondern  seine  Funktion  (vritti)  mit  der 
Seele  auswandert,  dafs  also,  wenn  auch  die  Organe  des  Sehens 
und  Hörens,  Gehens  und  Greifens  mit  dem  Tode  dahinfallen, 
doch  die  Fähigkeit  (wir  möchten  sagen:  der  Wille)  zum  Se- 
hen, Hören,  Gehen,  Greifen  u.  s.  w.  mit  der  Seele  fortbesteht 
(vgl.  auch   die  Chändogya  -  Stelle   auf  S.  199).     AVeitere  Auf- 
schlüsse vermissen  wir,  doch  läfst  sich  die  Lösung  der  Frage 
im   Sinne  des  Systems   nicht  verfehlen.     Als   grundlegend  ist 
dabei  die  Anschauung  zu  betrachten,  dafs  sich  die  Leiblichkeit 
zu   dem   psychischen  Komplexe   verhält   wie    die    entwickelte 
Pflanze  zu  ihrem  Samen.     Weil  alles  nur  aus  seinem  Samen 
entsteht,    deswegen    mufs    die   wandernde    Seele    aufser    den 
Prana's  auch  noch   den  Samen  des  groben  Leibes  in  Gestalt 
des  „feinen  Leibes",  den  wir  bei  der  Seelenwanderung  näher 
kennen  lernen  werden,  mit  sich  führen.     Wie  der  materielle 
Leib    die  materiellen  Sinnesorgane  trägt,   so  ist    dieser  feine 
Leib    der    Träger   (ägraya)    der    psychischen    Organe.     Diese 
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müssen  somit,  ebenso  wie  er,  als  Samenkeime  vorgestellt  wer- 
den, welche  beim  Eintreten  in  die  materielle  Existenz  durch 
Ansetzen  homogener  Teilchen  (S.  279)  aus  der  Gesamtmasse 
des  Prana-Materials  ganz  ebenso  zu  den  materiellen  Organen 
sich  fortentwickeln,  wie  der  feinleibliche  Samen  aus  dem  Ma- 
teriale  der  Elemente  zum  groben  Leibe  erwächst. 

3.   Das  System  des  bewufsten  Lebens:   die  Organe 

der  Relation. 

Entsprechend  dem  anatomischen  Thatbestande,  wonach  vom 
Gehirn,  als  dem  Centralorgan  des  bewufsten  Lebens,  einer- 
seits die  sensibeln  Nerven  in  die  Sinnesorgane,  anderseits  die 
motorischen  Nerven  in  die  Muskeln  der  willkiirlichen  Be- 
wegung verlaufen,  finden  wir  bei  den  Indern  ein  Central- 
ver mögen,  das  Manas^  und  zwei  von  ihm  abhängige  Systeme, 
das  der  fünf  Erkenntnisorgane  (buddhi-indriya's)  und  djis  der 
fünf  Thatorgane  (karma-indriya'^).  In  diesen  elf  Organen  ist 
nach  ^ankara  der  ganze  Komplex  des  bewufsten  Lebens  be- 
schlossen. —  Wie  viele  Pmwa's,  so  fragt  er,  haben  wir,  ab- 
gesehen vom  Mukhya  Präna  (dem  Princip  des  unbewufsten 
Lebens)  anzunehmen  (p.  709,1)?  Die  Zahl  derselben  wird  ver- 
schieden angegeben,  und  es  lassen  sich  Schriftstellen  dafür 
anführen,  dafs  ihrer  sieben,  acht,  neun,  zehn,  elf,  zwölf  und 
dreizehn  seien  (p.  709,3-9).     Die  richtige  Zahl  aber  ist  elf. 

Zunächst  nämlich  giebt  es  fünf  Spaltungen  der  Erkenntnis 
(buddhi-bheda)^  je  nachdem  das  Objekt  derselben  der  Ton, 
das  Betastete,  die  Gestalt,  der  Geschmack  oder  der  Geruch 
ist  [wegen  dieser  Reihenfolge  vgl.  Anm.  97,  S.  256];  ihnen 
entsprechen  die  fünf  Erkenntnisorganc  (p.  711,7).  Weiter 
giebt  es  fünf  Spaltungen  des  AVirkens  (karrna-bheda)^  das 
Reden,  Greifen,  Gehen,  Entleeren  und  Zeugen;  diesen  dienen 
die  fimf  Thatorgane  (p.  711,9). 

Diesen  Aufsenorganen  [welche  an  die  Gegenwart  gebunden 
sind]  steht  entgegen  das  auf  die  drei  Zeiten  [d.  i.  Vergangen- 
heit, Gegenwart  und  Zukunft,  p.  723,9]  bezügliche  (p.  711,10) 
Innenorgan  (cmtahkaranam)  oder  Monas  (beide  Ausdrücke  sind 
bei  ^aükara  durchaus  Wechselbegrifie,  vgl.  711,4.  21,4.  666,5); 
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„durch  Spaltung  der  Funktionen  desselben  teilen  einige  es  in 
^^Manas^  Buddhi^  A/iamkära^  Cittam^'  (p.  711,11);  —  „dieses 
„der  Seele  als  Upädhi  dienende  Innenorgan  wird  hier  und 
„dort  nicht-einheitlich  Manas^  Buddhi^  Vijhdnam^  Cittam  be- 
„nannt;  einige  auch  spalten  seine  Funktionen  und  benennen 
„das  Vermögen  des  Überlegens  (samgaya^  p.  340,6  vikalpa) 
^^Manas^  djis  des  Entscheidens  (ni^caya^  p.  340,7  ad/tyavasäi/a) 
^^Buddhi^'  (p.  666,7).  Diese  verschiedenen  Auffassungen  er- 
wähnt (^aiikara  ohne  sie  zu  widerlegen,  aber  auch  ohne  sie  zu 
benutzen;  flu*  ihn  giebt  es  nur  ein  Innenorgan,  das  Manas; 
und  auch  die  Buddhi  ist  ihm  nicht  ein  besonderes  Vermögen, 
sondern  bald  die  Thätigkeit  des  Erkennens,  bald  das  Erkenntnis- 
vermögen, der  Intellekt  im  arigcmeinen  (wiewohl  sie  gelegent- 
lich, im  Anschlufs  an  Kath.  3,3,  neben  dem  Manas  erscheint, 
p.  638,11;  vgl.  263,8.  389,2.  265,6.  787,10.  1056,1). —  Ebenso 
ist  Ahamkära  in  unserm  Systeme  kein  besonderes  Organ,  son- 
dern bedeutet  zunächst  „das  Wort  Ich"  (p.  157,5),  sodann, 
synonym  mit  Ahamjyratj/aya^  „die  Vorstellung  des  Ich",  „das 
Selbstbewufstsein"  (p.  672,1.2.  680,5.6),  dessen  Objekt  (aham- 
Ijratyaya'vishaija)  die  individuelle  Seele  ist  (p.  73,5.  78,6.  672,1, 
wohingegen  p.  15,2  asmat'jjratyaya'viahaya  auf  die  höchste 
Seele  geht);  als  Subjekt  der  Vorstellung  des  Ich  wird  bald 
die  individuelle  Seele  (ahamkartar  p.  73,5),  bald  das  Manas 
(^ahampratyayin  p.  21,5)  bezeichnet;  hingegen  ist  die  höchste 
Seele  nicht  Subjekt  des  Ahamkära^  weil  derselbe  ein  Thäter- 
sein  involviert,  vielmehr  ist,  wie  alles  andere,  so  auch  der 
Ahamkära  (mitsamt  seinem  wahrnehmenden  Subjekte  und  wahr- 
genommenen Objekte)  für  die  upadhi-lose  Seele  blofses  Objekt 
der  Wahrnehmung  (p.  680,6).    Vgl.  S.  346. 

Die  Notwendigkeit  der  Annahme  des  Manas  leitet,  wie  wir 
bereits  sahen  (S.  338),  ^aiikara  daraus  her,  dafs  die  Seele 
ihrem  Wesen  nach  ewiges  Erkennen  ist,  in  den  Sinnesorganen 
aber  kein  Grund  für  ein  in  verschiedenen  Augenblicken  ver- 
schiedenes Verhalten  liegt,  so  dafs  wir  [im  Wachen,  denn  von 
diesem  allein  ist  hier  die  Rede]  entweder  gar  kein  Erkennen 
oder  ein  ununterbrochenes  Erkennen  haben  würden,  stünde 
nicht  zwischen  Seele  vmd  Sinnesorganen  das  Manas ^  „durch 
„dessen  Aufmerken  (avadhänam)  und  Nicht -Aufmerken    die 
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„Apperception  (upalabdhi)  und  Nicht- Apperception  [der  Seele] 
„zu  Stande  kommen"  (p.  667,6). 

Als  Centralorgan  der  Erkenntnisorgane  und  Thatorgane 
ist  das  Manas  einerseits  das,  was  wir  den  Verstand,  ander- 
seits was  wir  den  bewufsten  Willen  nennen.  Doch  werden 
die  Vorstellungen  über  dasselbe  nicht  näher  entwickelt.  Statt 
dessen  begnügt  sich  ^ankara  (p.  667,7,  vgl.  p.  21,4)  mit  einer 
Hinweisung  auf  die  unsystematischen  Aufschlüsse  der  Stelle 
Brih.  1,5,3:  „ich  war  anderswo  mit  dem  Verstände  (anyatra- 
^^manaa)^  ich  sah  nicht,  ich  war  anderswo  mit  dem  Verstände, 
„ich  hörte  nicht,  so  sagt  man;  denn  nur  mit  dem  Verstände 
„sieht  man,  mit  dem  Verstände  hört  man^^^;  kämay samkalpa^ 
^^vicikitsä^  graddhä^  a^raddhä^  dhriti^  adhriti^  hrt^  dht^  bhi^  — 
„alles  das  ist  Manas;  darum,  auch  wenn  man  von  hinten  her 
„berührt  wird,  so  erkennet  man  es  durch  das  Manas''.  —  Die 
aufgezählten  Vermögen  werden  von  ^ankara  ad  Brih.  1.  c. 
erklärt  wie  folgt:  ^^käma^  Begierde,  das  Verlangen  nach  Ge- 
„  schlechtsgenufs  u.  s.  w. ;  samkalpa^  Entscheidung,  die  Bestim- 
„mung  eines  vorgestellten  Objektes  durch  Unterschiede  wie 
„weifs,  schwarz  u.  s.w.;  vicikitsä^  der  Zweifel;  graddhd^  Glaube, 
„das  Erkennen  des  Daseins  unsichtbarer  Objekte,  z.  B.  der 
„Gotter,  an  den  Wirkungen;  a^raddhä^  Unglaube,  das  ent- 
„ gegengesetzte  Erkennen;  dhriti^  Festigkeit,  das  Sich-aufrecht- 
„ Erhalten  bei  Müdigkeit  des  Leibes;  adhpti^  das  Gegenteil 
„davon;  An,  die  Scham;  dhi^  die  Erkenntnis;  bhi^  die 
„Furcht." 

Die  genannten  Präna''s  (Manas  ^  Buddhi-indriyd's^  Kaimta' 
indriya'Q)  sind  minimal  (anu)^  welches  bedeutet,  dafs  sie 
1)  fein  (sükshma)^  2)  begrenzt  (paricchinna)^  nicht  dafs  sie 
atomgrofs  (paramänu-tulya)  sind,  „weil  in  diesem  Falle  die 
„Wirkung  der  Durchdringung  des  ganzen  Leibes  unmöglich 
„sein  würde".  ^^^     Ihre  Feinheit  ergiebt  sich  daraus,  dafs  sie 


^^^  Vgl.  Epicharmos  bei  Plut.  mor.  p.  961A: 

NoO^  opr\  xal  voö;  axouet,  TotXXa  x(i)9a  xal  TU9Xa. 

*'*  p.  715,4;  oben  hingegen  (S.  333  fg.)  wurde  die  Möglichkeit  der 
Durchwirkung  des  ganzen  Leibes  nicht  für  die  atomgrofse,  sondern  für 
die  minimale  Seele  (die  im  Samsärastaude  die  Gröi'se  der  Buddhi,  d.  h. 
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im  andern  Falle  (wenn  sie  sthüla^  grob  materiell  wären)  zur 
Zeit  des  Sterbens,  beim  Auszuge  der  Seele  aus  dem  Leibe, 
sowie  eine  Schlange,  die  aus  ihrem  Loche  schlüpft,  von  den 
Umstehenden  gesehen  werden  müfsten  (p.715,6);  begrenzt  aber, 
und  nicht  (wie  die  von  den  UpädhVs  freie  Seele)  unendlich 
grofs  miissen  sie  deswegen  sein,  weil  für  das  Unendlichgrofse 
kein  Auszug,  Hingehen  und  Wiederkehren  möglich  sein  würde 
(p.  715,7).  „Behauptet  ihr,  dafs  auch  Unendlichgrofses  seiner 
„Funktion  (vintti)  nach  an  einer  bestimmten  Stelle  des  Leibes 
„sein  könne,  so  ist  zu  bemerken,  dafs  die  Organe  [der  Seele] 
„überhaupt  nur  Funktionen  sind;  nämlich  die  Funktion,  oder 
„was  es  sonst  sein  mag,  welche  die  Wahrnehmung  vollbringt, 
„die  nennen  wir  Organ;  der  Streit  ist  daher  nur  um  den 
„Namen  und  die  Annahme  der  Allgegenwart  müfsig"  [nur 
nach  dem,  was  sie  im  Leibe  sind,  kommen  die  Prana's  in 
Betracht,  mag  man  sie  hier  Organe  nennen,  oder  auch  Funk- 
tionen und  als  deren  Träger  unendlichgrofse  Organe  hyposta- 
sieren].  —  Sonach  sind  die  Prana's  anzusehen  als  die  Funk- 
tionen oder  Fähigkeiten  des  Sehens,  Hörens,  Fiihlens,  Greifens, 
Gehens  u.  s.  w.,  welche,  der  Seele  anhaftend,  beim  Tode  nicht 
mit  den  entsprechenden  Körperteilen  zu  nichte  werden,  son- 
dern dieselben  immer  neu  aus  sich,  wie  der  Same  die  Pflanze, 
erzeugen. 

4.    Das  System  des    unbewufsten  Lebens: 
Organe  der  Nutrition. 

Das  Princip  des  unbewufsten,  vegetativen  Lebens  ist  der 
Mukhya  Präna,  ein  Ausdruck,  welcher  ursprünglich  den  „Odem 
im  Munde"  bedeutete  (so  Chänd.  1,2,7,  wo  in  der  Parallel- 


des  Manas  hat)  bestritten.  Sehen  wir  hiervon  ab  und  fragen,  wie  nach 
der  Konsequenz  des  Systeraes  die  wechselseitige  Wirkung  zwischen  der 
minimalen,  „einer  Ahle  Spitze  grofsen"  Seele  und  dem  Leibe  denn  schliefs- 
lich  zu  denken  ist,  so  dient  zur  Antwort,  dafs  sie  ohne  Zweifel  vermittelt 
wird  durch  die  Prdnd's,  welche  zwischen  Seele  und  Leib  in  der  Mitte 
stehen;  wie  aber  die  Verbindung  dieser,  z.  B.  der  Sehfunktion  oder  Seh- 
kraft einerseits  mit  Manas  und  Seele,  anderseits  mit  dem  Auge,  zu  denken 
ist,  das  bleibt  unaufgehellt. 
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stelle  Brih.  1,3,7  dsanyah  prandh  steht;  vgl.  Brih.  1,3,8),  in 
unserm  Systeme  aber,  wo  der  Atmungsprocefs  nur  einen  Teil 
seiner  Aufgabe  ausmacht,  zu  der  Bedeutung  des  „Haupt- 
Lebensodems^^  übergegangen  ist.  Seine  Priorität  über  die  an- 
dern Lebensorgane  bildet  ein  Lieblingsthema  der  Upanishad's; 
so  in  der  Parabel  vom  Wettstreite  der  Organe  (Brih.  6, 1. 
Chänd.  5,1;  vgl.  Kaush.  3,3.  Pra^na-Up.  2),  nach  welcher  die 
Organe:  Rede,  Auge,  Ohr,  Manas  u.  s.  w.,  der  Reihe  nach 
auswandern,  und,  als  die  Reihe  an  den  (Mukhya)  Präna  kommt, 
seine  Unentbehrlichkeit  und  ihre  Abhängigkeit  von  ihm  inne 
werden.  Eine  Variation  desselben  Themas  ist  die  Erzählung 
von  dem  Streite  der  Götter  (d.  h.  der  Organe:  Geruchssinn, 
Auge,  Ohr,  Manas  und  Mukhya  Präna)  gegen  die  Dämonen, 
welche  die  andern  Organe  mit  Übel  heimsuchen,  an  dem 
Präna  aber  wie  Erdschollen  an  einem  Steine  zerstieben 
(Brih.  1,3.   Chänd.  1,2). 

Mit  vielfachem  Bezüge  auf  diese  Erzählungen  führt  Qaii- 
kara  (2,4,8-13)  aus,  wie  der  Mukhya  Präna  allerdings  auch 
eine  Schöpfung  des  Brahman,  jedoch  unter  allen  Organen  das 
älteste  und  edelste  ist.  Zwar,  sagt  er,  heifst  es  in  dem 
Ndsad'äsiya-ljwde  (lligv.  10,129,2): 

„Nicht  Tod  war  damals,  noch  Unsterblichkeit, 
„Nicht  war  die  Nacht,  der  Tag  nicht  offenbar; 
„Es  hauchte  windlos  in  ürsprünglichkeit 
„Das  Eine,  aufser  dem  kein  andres  war;" 

aber  das,  welches  „hauchte",  ist  hier  nicht  der  Präna,  son- 
dern, wie  das  Beiwort  „windlos"  beweist,  die  höchste  Ursache 
(p.  716).  Somit  ist  also  auch  der  Präna  [in  dem  Sinne  wie 
die  andern  Organe,  d.  h.  aus  seinem  von  Ewigkeit  her  mit 
der  Seele  verbundenem  Samen]  entstanden,  aber  er  ist  unter 
den  Organen  das  älteste,  weil  er  seine  Funktion  schon  von 
dem  Momente  der  Injektion  des  Sperma  an  beginnt,  falls  die- 
ses überhaupt  in  der  Yoni  aufgeht  (p.  717,3),  während  die 
Funktionierung  der  andern  erst  durch  die  Entstehung  des 
Gehörganges  u.  s.  w.  möglich  wird  (p.  717,5);  und  ebenso  ist 
der  Prana  der  beste,  weil  die  andern  Organe  in  der  Parabel 
vom  Streit  der  Organe  ihm  gestehen:  „fürwahr,  ohne  dich 
können  wir  nicht  leben"  (p.  717,7). 
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Wie  ist  nun  dieser  Präna  beschaffen?  Zunächst  ist  er  nicht 
blofs  Wind,  wiewohl  dies  eine  Schriftstelle  (p.  717,10)  zu  be- 
sagen scheint,  indem  er  Chand.  3,18,4  ausdrücklich  vom  Winde 
(Väyti)  unterschieden  wird;  vielmehr  ist  er  ein  psychisches 
Analogon  der  (kosmischen)  Gottheit  des  Windes  (väyur  evüy 
adhyätmam  äpannah,  p.  719,8).  Weiter  ist  er  auch  nicht  als 
eine  blofse  Gesamtwirkung  der  Organe  (Manas  und  IndHya'^) 
anzusehen,  wie  die  Tantrdntarti/a's  (p.  717,12,  d.  h.  die  Sdfikht/a's) 
wollen,  wenn  es  bei  ihnen  heilst: 

„  Gemeiuscliaftliclie  Wirkung  der  Orgaue 

„Sind  die  fünf  Winde,  Prana  an  der  Spitze*";" 

denn  wäre  er  dieses,  so  wiirdc  er  nicht  Mund.  2,1,3  noch  be- 
sonders neben  Manas  und  Indriya'^  genannt  werden.  Aber 
könnte  er  nicht  das  gemeinschaftliche  Resultat  des  Wirkens 
dieser  elf  Organe  sein,  indem  dieselben  das  Leben  des  Leibes 
etwa  so  hervorbriichten,  wie  elf  in  einen  Käfig  gesperrte  Vö- 
gel, indem  sie  auffliegen,  diesen  mit  in  die  Höhe  heben?  ^^^  — 
Hierauf  ist  zu  entgegnen,  dafs  die  Organe  unmöglich  das 
Phänomen  des  Lebens  hervorbringen  können,  weil  dasselbe 
vom  Hören  u.  s.  w.  absolut  verschiedener  Art  ist  (p.  719,4). 
Vielmehr  liegt  in  dem  von  der  Schrift  gelehrten  Primate  des 
Präna,  dafs  die  übrigen  Organe  sich  ihm  als  Qualitäten  ((funa) 
unterordnen  [p.  719,(>.  12;  unbeschadet  ihrer  ursprünglichen 
Wesensverschiedenheit  von  ihm,  über  welche  unten]. 

Aber  darum  ist  der  Prdna  doch  nicht,  wie  die  individuelle 
Seele,  der  Souverain  des  Leibes  (p.  719,12),  denn  wenn  er 
auch  allein  wach  bleibt,  während  die  Organe  schlafen  (Brih. 
4,3,12,  S.  204),  nicht,  wie  sie,  vom  Tode  (der  Ermiidung) 
gepackt  wird  (Brih.  1,5,21),  wenn  er  auch  der  „an  sich  Raf- 
fer" derselben  heifst,    indem  er  sie  im   Schlafe  in   sich  rafft 


^^"^  Dieser  von  ^aiikara  (p.  718,2)  citierte  Vers  steht  in  der  Sänkhya- 
Kärikä  v.  29  und  in  den  Sdnkhya-süträ's  2,31,  wohin  er  offenbar  aus  der 
Kdnkd  herübergenommen  ist,  wie  die  künstliche  metrische  Form  (es  ist 
ein  vollständiger  Äryd -llalhvers)  zur  Genüge  beweist.  Weitere  Beispiele 
bei  Hall,  Sänkhya-Sära,  p.  12. 

**^  p.  718,13;  auch  dieses  Bild  scheint  den  Sdfikhya^  anzugehören; 
wenigstens  findet  es  sich,  wiewohl  entstellt,  bei  Gaudapdda  ad  Sdnkhya- 
Kar.  29,  ed.  Wilson  p.26,5. 
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• 

(Chänd.  4,3,3,  S.  64),  und  sie  hütet,  wie  eine  Mutter  ihre 
Kinder  (Pra^na  2,13),  so  ist  er  doch  nur  der  oberste  Minister 
der  Seele,  wie  Auge,  Ohr  u.  s.  w.  die  Diener  derselben  sind 
(p.  720,7).  Im  Übrigen  steht  er  mit  den  Organen  auf  gleicher 
Stufe  (p.  720,9),  ist  wie  sie  ein  Aggregat  [samhata^  d.  h.  aus 
seinem  Samen  durch  Ansetzen  von  Teilchen  aus  dem  Präna- 

• 

Material  entstanden]  und  ein  Ungeistiges  (p.  720,11),  hat  aber 
nicht,  wie  sie,  ein  Objekt  (p.  721,1),  ist  nicht  neben  ihnen  als 
zwölftes  Organ  zu  zählen,  sondern  stiitzt,  ernährt  und  belebt 
den  ganzen  Leib,  wie  p.  722  aus  der  Parabel  vom  Wettstreite 
der  Organe  des  weitern  nachgewiesen  wird.  —  Hierzu  stimmt, 
dafs  der  Mukhya  Präna  p.  161,9  lyrajhä'sädhana-präna'antara' 
ap*aya  „die  Stiitze  der  andern,  der  Erkenntnis  dienenden 
Präna's"  heifst,  und  dafs  als  seine  Aufgabe  p.  471,2  samiranam^ 
p.  378,6.  380,12.  732,6.  1090,10  pai^ispanda  beeeichnet  wird, 
welches  beides  die  Erregung,  Animierung,  Belebung  zu  be- 
deuten scheint. 

Als  belebendes  und  erhaltendes  Princip  des  Leibes  hat  der 
Mukhya  Präna  fünf  Verzweigungen:  Präna ^  Apäna^  Vyänay 
Udänaj  Samäna^  welche  vielfach  aufgezählt  (z.  B.  Brih.  1,5,3. 
3,9,26.  Chänd.  3,13.  5,18.  Pra^na  3;  nur  die  drei  ersten: 
Brih. 3,1,10.  5,14,3.  Chänd.  1,3,8;  vier:  Brih. 3,4,1)  und  teilweise 
sehr  verschieden  erklärt  werden.  Nach  (^ankara  (p.  723,1—4) 
ist  Präna  das  Ausatmen  (ucchväsa)^  Apäna  das  Einatmen 
(ni^väsa);  Vyäna  ist  eine  Art  Verbindung  beider,  nämlich 
dasjenige,  was  das  Leben  unterhält,  wenn  man,  behufs  einer 
starken  Anstrengung  des  Körpers  den  Atem  anhält  ^^^  [in  der 


^*^  Diese  Erklärung  ^ankara's  von  Präna^  Apäna,  Vyäna  stützt  sich 
auf  Chänd.  1,3,3-5  und  steht  in  Einklang  mit  Qankara's  Comraentar  zu 
dieser  Stelle,  in  welchem  er  ausdrücklich  Präna  als  das  Ausatmen  (väyiim 
vdhir  nihsärayati),  Apäna  als  das  Einatmen  (antar .  äkarshati  väyt$m) 
definiert.  Hingegen  erklärt  er,  sich  selbst  widersprechend,  ad  Chänd.  3,13,3 
und  ebenso  ad  PraQna3,5  den  Apäna  als  mütra-purisha'ädi-apanayan^ 
d.  h.  als  die  Sekretion.  Erstere  Auffassung  stimmt  zu  seiner  Erklärung  ad 
Brih.  3,2,2,  dafs  der  Geruch  dem  Apäna  zugesellt  sei,  letztere,  wie  es 
scheint,  zu  seinen  Worten  ad  Brih.  3,9,26,  sowie  auch  zur  Theorie  des 
Vedäntasära  §  95.  —  Eine  Vermittlung  liefsc  sich  allenfalls  daraus  ge- 
winnen, dafs  das  Einatmen  für  die  Beförderung  des  Inhaltes  der  Ein- 
geweide von  wesentlicher  Bedeutung  ist. 
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indischen  Medizin  ist  Vyana  das  Princip  der  Circulation  der 
Säfte  und  des  Blutes,  vgl.  das  Petersb.  W.  «.  t?.,  sowie  auch 
schon  Pra^na  3,6];  Samäna  ist  das  Princip  der  Verdauung; 
üdäna  endlich  ist  das  Vermögen,  welches  beim  Tode  den 
Auszug  der  Seele  aus  dem  Leibe  bewerkstelligt.  —  So  sehen 
wir  die  Inder  unserer  Dreiteihing  des  vegetativen  Systems  in 
Respiration,  Circulation  und  Digestion  schon  ziemlich  nahe 
kommen. 

Seiner  quantitativen  Beschaffenheit  nach  ist  der  Mukhya 
Präna  minimal  (anu),  welches  auch  hier  wieder  bedeutet,  nicht 
dafs  er  atomgrofs  ist,  indem  er  mit  seinen  fünf  Funktionen 
den  ganzen  Leib  durchwaltet  (p.  724,3),  sondern  dafs  er 
1)  nicht  grob  ist,  weil  er  beim  Auszuge  der  Seele  nicht  wahr- 
genommen wird  (p.  724,4),  und  2)  nicht  unendlich  grofs,  weil 
sonst  Ausziehen,  Hingehen  und  Wiederkommen  nicht  möglich 
wären  (p.  724,5),  und  wenn  er  (Brih.  1,3,22)  „so  grofs  wie 
„eine  Termite,  wie  eine  Miicke,  wie  ein  Elefant,  wie  diese 
„drei  Welten,  wie  alles  was  ist"  genannt  wird,  so  ist  dies  in 
kosmologischem  Sinne  von  Iliranyagarbha  (einer  mythologi- 
schen Personifikation  des  Brahman,  vgl.  Anm.  41),  nicht  in 
psychologischem  Sinne  zu  verstehen,  in  welchem  er,  wie  die 
Worte:  „so  grofs  wie  eine  Termite"  u,  s.  w.,  zeigen,  einen 
je  nach  der  Grofse  der  einzelnen  Geschöpfe  beschränkten 
Umfang  hat  (p.  724,10;  aus  dem  Ausdrucke:  der  prdna  sei 
pratiprani'vartin^  darf  wohl  entnommen  werden,  dafs  er  mit 
seinen  fünf  Verzweigungen  den  jedesmaligen  Leib  ganz  aus- 
füllt). 

5.    Verhältnis  der  Systeme  des  bewufsten  und 
unbewufsten  Lebens  zu  einander. 

Nach  2,4,17-19. 

Es  fragt  sich,  ob  die  übrigen  Präna^s  (das  Manas  und  die 
zehn  Indriya's)  blofse  Funktionen  des  Mukhya  Prdna  oder 
verschieden  geartete  Wesenheiten  sind  (p.  729,3).  Man  könnte 
das  Erstere  meinen,  weil  es  (Brih.  1,5,21)  heifst:  „sie  wurden 
alle  zu  seiner  Natur",  und  weil  auch  sie  den  Namen  Prana 
tragen  (p.  729,5).     Aber  dem  ist  nicht  so:  sie  sind  besondere 
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Wesenheiten,  wie  schon  daraus  folgt,  dafs  sie  den  besondem 
Namen  Indriyam  führen;  zwar  erwähnt  die  (^ruti  (Mund. 2,1,3) 
das  Manas  neben  den  Indriyd^^  aber  die  Smriti  (Manu  2,89) 
zählt  elf  Indnya's  auf,  indem  sie  das  Manas  mit  darunter  be- 
greift, was  beim  Präna  nie  der  Fall  ist  (p.  730).  Der  Gegen- 
satz zeigt  sich  auch  darin,  dafs  bei  dem  Streite  der  Götter 
und  Dämonen  (Brih.  1,3.  Chänd.  1,2)  alle  andern  überwältigt 
werden,  nur  der  Prä?ia  nicht  (p.  730,12). 

Die  Verschiedenheit  beider  besteht  in  Folgendem:  1)  wenn 
alle  andern  schlafen,  so  ist  der  Präna  doch  wach;  2)  alle, 
aufser  ihm,  unterliegen  dem  Tode,  Brih.  1,5,21,  worunter  hier 
die  Müdigkeit  zu  verstehen  ist  (p.  732,2);  3)  der  Präna^  nicht 
die  Indriya's,  bedingt  durch  sein  Bleiben  den  Fortbestand, 
durch  seinen  Auszug  den  Dahinfall  des  Leibes;  4)  alle  In- 
dnya^  sind  auf  Objekte  gerichtet  [sind  Organe  der  Relation], 
der  Präna  nicht;  5)  dafs  „sie  zu  seiner  Natur  wurden" 
(Brih.  1,5,21)  bedeutet,  dafs  die  Indriya'^s  vom  Präna  ab- 
hängig sind,  in  sofern  er  ihre  Erregung  (imrispanda)  bewirkt, 
daher  sie  auch  in  übertragenem  Sinne  seinen  Namen  (präna) 
führen  (p.  731,8  —  732,11). 

6.    Die  Mitwirkung  der  Gotter. 
Nach  2,1,U-1G. 

Die  allgemeine  Tendenz  der  Inder,  kosmische  und  psychi- 
sche Potenzen  in  Parallele  zu  stellen,  zeigt  sich  auch  darin, 
dafs  die  einzelnen  Lebensorganc  in  Beziehung  zu  entsprechen- 
den, als  Gotter  vorgestellten  Naturelementen  gebracht  werden. 
So  werden  Brih.  1,3,11  die  Organe,  nachdem  der  Präna  im 
Kampfe  gegen  die  Dämonen  das  Böse,  den  Tod  von  ihnen 
abgewehrt  hat,  „über  den  Tod  hinausgeführt";  hierbei  wird 
die  Rede  zum  Feuer  imd  leuchtet,  der  Odem  zum  Winde  und 
reinigt,  das  Auge  zur  Sonne  und  brennt,  das  Ohr  zu  den 
Polen,  das  Manjis  zum  Monde  und  glänzt.  —  Anderseits  heifst 
es  Ait.  1,2,4  von  den  aus  dem  Urmenschen  entstandenen  und, 
nach  einem  Standort  verlangend,  in  den  Menschen  fahrenden 
Göttern:  „das  Feuer  ging  als  Rede  ein  in  den  Mund,  der 
„Wind  als  Odem  in  die  Nase,  die  Sonne  als  Gesicht  in  die 
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„Augen,  die  Pole  gingen  als  Gehör  ein  in  die  Ohren,  die 
„Kräuter  und  Bäume  als  Ilaare  in  die  Haut,  der  Mond  ging 
„als  Manas  ein  in  das  Herz,  der  Tod  als  Apana  in  den  Nabel, 
„das  Wasser  als  Samen  in  das  Zeugungsorgan".  —  Dem  ent- 
sprechend gehen  nach  Brih.  3,2,13  beim  Tode  des  Menschen 
die  Rede  zum  Feuer,  der  Odem  zum  Winde,  das  Auge  zur 
Sonne,  das  Manas  zum  Monde,  das  Ohr  zu  den  Polen,  der 
Leib  zur  Erde,  die  Seele  zum  Äther  [im  Herzen],  die  Leibes- 
haare  zu  den  Kräutern,  die  Kopfhaare  zu  den  Bäumen,  Blut 
und  Samen  zum  Wasser.  — 

An  diese  Stellen  lehnt  sich  die  Theorie  des  Vedänta  von 
der  Vorsteherschaft  (adlmhthätHtvam)  der  Götter  iiber  die 
Organe.  Die  Lebensorgane,  so  entwickelt  Qaiikara  p.  725-726 
mit  Berufung  auf  die  angeführten  Schrifttexte,  können  nur 
wirken,  sofern  sie  von  den  entsprechenden  Göttern  regiert 
werden;  aus  eigener  Machtvollkommenheit  können  sie  es  nicht, 
wenn  sie  auch  mit  dem  zu  ihren  Wirkungen  erforderlichen 
Kraftvermögen  ausgerüstet  sind  (p.  726,14),  ebenso  wie  ein 
Wagen,  obgleich  er  kraftvermögend  (^akta)  ist,  um  sich  be- 
wegen zu  können,  noch  des  Ochsen  bedarf  (p.  727,1).  Der 
letztere  Vergleich  weist  darauf  hin,  dafs  man  sich  den  die 
Seele  umgebenden  Apparat  der  Organe  als  einen  an  sich  toten 
Mechanismus  vorstellt,  der  noch  eines  besondern  Princips  der 
Bewegung  bedarf.  Als  solches  kann  die  Seele  nicht  verwendet 
werden,  weil  sie  an  sich  unthätig  ist  und  durch  die  Upädhi's 
(d.  h.  die  Organe)  erst  zum  Thäter  (kartar)  wird;  daher  das 
Wirken  der  Organe  teils  auf  den  „innern  Lenker'^  (S.  160), 
d.  h.  auf  das  (exoterische)  Brahman,  teils,  wie  hier,  auf  die 
im  iibrigen  als  emeriti  dastehenden  Götter  zurückgeführt  wird. 
Doch  ist  ihre  KoUe  eine  blofs  subsidiäre:  an  dem  Geniefsen 
und  Leiden  nehmen  sie  nicht  teil;  dies  bleibt  allein  der  mit 
Gutem  und  Bösem,  mit  Lust  und  Leid  behafteten  individuel- 
len, Seele  vorbehalten  (p.  728,3).  Beim  Tode  ziehen  die  Göt- 
ter ihre  Mithülfe  zurück;  nur  dies  bedeutet  die  oben  erwähnte 
Riickkehr  der  Rede  in  das  Feuer  u.  s.  w.  (p.  745,8);  indes 
die  Organe  selbst,  dei-  Präna  sowohl  wie  das  Manas  und  die 
Indriya'^^  mit  der  Seele  ausziehen  und  dieselbe  auf  allen  ihren 
Wanderungen  begleiten  (p.  728,7). 
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7.   Rückblick. 

Nachdem  die  Inder  schon  früh  zu  der  Erkenntnis  gelangt 
waren,  dafs  der  Schlüssel  zum  Welträtsel  nirgendwo  anders 
als  in  dem  eigenen  Selbste  (Atman)  zu  suchen  sei,  so  fragte 
sich  weiter,  welchen  Teil  unseres  Ich  man  als  den  deutlichsten 
Ausdruck  des  Ansichseienden  anzusehen  habe:  das  unbe- 
wufste  Leben,  welches  in  Wachen  und  Schlaf  unermüdlich 
weiter  geht,  oder  das  bewufste  Leben,  in  dessen  Über- 
gewicht der  Vorzug  des  Menschen  vor  den  übrigen  Geschöpfen 
liegt?  —  Wie  uns  scheint,  hat  man  beide  Wege  betreten, 
und  zwar  in  älterer  Zeit  vorwiegend  den  erstem,  indem  man 
den  Präna  (Odem,  Leben)  mit  Brahman  identificierte  und 
demgemäfs  im  Tiefschlafe  (wo  nach  ^atapathabr.  10,3,3,6  alle 
Organe  in  das  Leben  eintauchen)  einen  Eingang  in  das  Brah- 
man erkannte;  im  weitern  Verlaufe  hätte  man  sich  dann  dazu 
hingeneigt,  den  Atman  vielmehr  in  dem,  was  Subjekt  des 
Erkennens  in  uns  ist,  zu  finden  und  ihn  sonach  als  drashtar 
(Brih.  3,7,23.  3,8,11),  prajüä-äiman  (Kaush.  3),  präjiia  atman 
(Brih.  4,3,21.  35),  prajüäna-ghana  (Brih.  4,5,13)  u.  s.  w.  zu 
charakterisieren,  das  Eingehen  zu  Brahman  im  Tiefschlafe  aber 
als  ein  unbewufstes,  weil  objektloses  Erkennen  (Brih.  4,3,23) 
oder  auch  als  ein  phantastisches  Emporsteigen  zum  höchsten 
Lichte  (Chand.  8,12,3)  aufzufassen;  eine  Polemik  der  jungem 
Richtung  gegen  die  ältere  würde  Chänd.  7,  ein  Versuch  beide 
zu  versöhnen  Kaush.  3  sein;  bis  man  dann  endlich  bei  dem 
extremen  Intellektualismus  des  Vedäntasystemes  angelangt 
wäre,  füi'  welchen  Brahman  reine  Geistigkeit  (caitanyam)  ist, 
während  der  Präna  in  Gestalt  des  Mukliya  Präna  zu  einem 
blofsen   Upäclhi  der  Seele  herabsinkt. 

Diese  Auffassung,  welche  wir  für  jetzt  nur  als  Vermutung 
hinstellen  können,  würde  unter  anderm  auch  die  eigentümliche 
Stellung  des  Mukhya  Präna  im  Systeme  erklären,  welches  ihm 
einerseits  den  Primat  vor  allen  übrigen  Upädhi's  beläfst, 
anderseits  die  Seele  nicht  sowohl  mit  ihm  als  vielmehr  mit 
dem  (von  ihm  abhängigen)  Manas  verknüpft.  Denn  während 
der  Mukhya  Präna  ^  der  Gröfse  des  jedesmaligen  Leibes  sich 
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anpassend  (S.  363),  in  seinen  fünf  Verzweigungen  alle  Korper- 
teile durchdringt,  so  ist  die  Seele  im  Sainsärastande  „der  Kern 
(die  Quintessenz)  der  Qualitäten  der  Buddln"  (S.  335),  d.  li. 
des  Manas^  ist  wie  dieses  „einer  Ahle  Spitze  grofs"  und  wohnt 
in  Quasi-Identitat  mit  ihm  im  Herzen,  von  wo  aus  das  Monas 
die  Indriya's  als  seine  Fühlhörner  (Erkenntnisorgane)  und 
Vollstrecker  seiner  Befehle  (Thatorgane)  durch  den  ganzen 
Leib  sendet.  Im  Tiefschlafe  schlüpfen,  wie  wir  sehen  werden, 
die  Indnya*8  in  die  Adern,  gehen  dadurch  in  den  Mukhya 
Pruna  ein  und  kommen,  ebenso  wie  das  Manas^  in  demselben 
zur  Ruhe,  während  die  Seele,  mit  Brahman  vereinigt,  im  Äther 
des  Herzens  weilt.  Dieses  Ruhe -haben  der  Seele  von  den 
Upadhi's  (upudhi-upafama)  wird  bedingt  durch  den  Stillstand 
der  Indriya^a  und  des  Manas^  nicht  aber  des  Mukhya  Präna^ 
dessen  Thätigkeit  im  Schlafe  wie  im  Wachen  weiter  geht; 
hieran  wird  deutlich,  wie  locker  das  Band  zwischen  ihm  und 
der  Seele  ist;  seine  Ruhe  ist  nicht  erforderlich,  damit  die 
Seele  zur  Ruhe  komme,  seine  Verrichtungen  sind  auf  die  Zu- 
stände derselben  ohne  Einflufs.  Vielmehr  erscheint  er  im 
Leben  des  Organismus  als  der  der  Seele  entgegengesetzte  Pol, 
als  der  Sammelherd  der  UpädltVs  und  somit  als  der  Central- 
punkt  alles  dessen,  was  die  Seele  zur  individuellen  Seele 
macht  und  ihre  ursprüngliche  Gottwesenheit  verdunkelt.  Zwar 
ist  der  Mukhya  Präna  nicht  wie  Manas  und  Indnya'^s  Diener 
der  Seele,  sondern  ihr  Minister  (mantrin  p.  720,7);  jedoch  ein 
Minister,  mit  dem  sein  Souverain  nicht  auf  dem  besten  Fufse 
lebt,  dem  er  die  Sorge  um  das  Wohl  des  Landes  anheimstellt, 
indessen  Serenissimus  es  vorzieht,  auf  dem  Schlosse  eines  ihm 
sympathischeren  Günstlings  (des  MiWöw)  zu  residieren,  der 
übrigens  dem  Minister  untergeben  ist;  —  Verhältnisse,  wie 
sie  im  Laufe  der  Staatsentwicklung  vorkommen  mögen,  ge- 
wifs  aber  nirgendwo  die  ursprünglichen  sind. 

Etwas  anders  stellt  sich  die  Sache  beim  Tode;  hier  gehen, 
wie  wir  sehen  werden,  zunächst  die  Indriya'*a  in  das  Manas^ 
hierauf  successive  das  Manas  in  den  Mukhya  Präna  [in  welchem 
es,  räumlich  betrachtet,  doch  schon  ist],  der  Mukhya  Präna  in 
den  Jiva  (die  individuelle  Seele),  also  in  das  Herz,  der  Jtva 
endlich    in  „die  den   Samen    des    Leibes    bildenden  Feinteile 
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der  Elemente",  d.  h.  in  den  feinen  Leib,  ein,  der  bei  der 
Wanderung  ihr  Träger  ist. 

Wie  dieser  feine  Leib  zum  groben  Leibe,  so  verhalten 
sich  die  ausziehenden  Organe  zu  den  materiellen,  mit  dem 
Leibe  zu  Grunde  gehenden  Organen:  sie  sind  ihr  Fortbestehen 
mja-ätmand  oder  ^akti-ätmana^  dem  Samen  nach,  der  Kraft 
nach;  d.  h.,  während  Auge  und  Ohr,  Hand  und  Fufs  mit 
dem  Tode  zerfallen,  so  bleibt  ihre  Funktion  (vritti)^  die  Kraft 
des  Sehens,  Hörens,  Gehens,  Greifens  u.  s.  w.,  mit  der  Seele 
verbunden,  wandert  (in  latentem  Zustande)  mit  ihr  aus  und 
dient  bei  der  Neuverkorperung  als  der  Same,  aus  dem  das 
materielle  Organ  ebenso  hervorgeht,  wie  aus  dem  feinen  Leibe 
der  grobe  Leib.  [Eine  Zusammenstellung  der  feinleiblichen 
Materie  mit  den  drei  Urelementen,  der  grobleiblichen  mit  den 
dreifach  oder  fünffjich  gemischten  Ableitungen  derselben,  ist 
in  ^afikara's  Commentar  noch  nicht  ersichtlich.] 

Hiernach  wäre  die  Einwirkung  der  Seele  auf  den  Leib 
und  des  Leibes  auf  die  Seele  zu  denken  wie  folgt:  die  In- 
dnyci's  sind  nichts  anderes  als  die  Kräfte  oder  Funktionen  der 
Karand'^^  d.  h.  der  materiellen  Organe,  erzeugen  dieselben 
aus  sich  und  bleiben  in  innigster  Durchdringung  mit  den- 
selben verbunden;  diese  IndHya's  haben  ihr  gemeinsames  Cen- 
trum in  dem  Manas^  welches,  ihnen  wesensgleich,  selbst  ein 
IndHxjara  ist;  das  Manas  wiederum  wohnt,  einer  Ahle  Spitze 
grofs,  im  Herzen  und  in  ihm,  seinen  ganzen  Umfang  aus- 
füllend und  unzertrennlich  (aufser  durch  die  Erlösung  und 
vorübergehend  im  Tiefschlafe)  mit  ihm  verbunden,  die  Seele, 
welche  somit  durch  Vermittlung  des  Manas  und  der  IndHyaCn 
die  Bewegungen  der  Karana^^  regiert  und  ihre  Eindrücke 
empfängt,  indes  der  Mukhya  Präna  mit  seinen  fünf  Asten 
den  ganzen  Leib  durchzieht  und  seine  Nutrition  im  Dienste 
der  Seele  versieht,  welchei*  er  untergeben  ist,  ohne  dafs,  vom 
Sterben  abgesehen,  ein  Zusauunenhaug  zwischen  beiden  zu 
Tage  träte. 


XXVni.  Besondere  Zustände  der  Seele. 


Es  giebt  drei  Zustände  der  im  Leibe  weilenden  individuel- 
len Seele;  sie  sind:  das  Wachen,  der  Traumschlaf  und 
der  Tief  schlaf  (p.  799,14),  und  diese  drei  sind  auch  zu  ver- 
stehen, wo  (wie  z.  B.  p.  432,12,  S.  297)  von  der  höchsten 
Seele  als  ^,dem  wechsellosen  Zuschauer  der  drei  wechselnden 
Zustände"  die  Rede  ist.  Ein  vierter  Zustand  ist  das  Ster- 
ben als  Auszug  aus  dem  Leibe  (p.  799,15);  hierzu  kommt 
noch  die  Ohnmacht,  welche  jedoch  nicht  als  ein  fünfter 
Zustand  zu  rechnen  ist,  weil  sie  nur  eine  gelegentlich  und 
ausnahmsweise  eintretende  Erscheinung  ist,  von  der  die  Heil- 
kunde zu  handeln  hat  (p.  802,13). 

Wir  betrachten  jetzt  diese  drei  Zustände  nach  Mafsgabe 
des  Materials,  welches  in  dem  zur  Psychologie  zu  ziehenden 
Nachtrage  3,2,1—10  vorliegt,  indem  wir  die  kurze  Definition 
derselben  aus  p.  107,12  fg.  vorausschicken:  „die  Seele  wacht, 
„livenn  sie  zufolge  der  Verbindung  mit  den  verschiedenen  vom 
„3/awflw  ausgehenden  UpädhVs  [den  zehn  /ndWj/a's]  die  Sinnen- 
„ dinge  ergreift  und  ihren  Verschiedenheiten  nachgeht;  —  wenn 
„sie,  von  den  Eindrücken  derselben  bestimmt  ^^o^  Traumbilder 
„sieht,  so  wird  sie  [gelegentlich,  nämlich  Chänd.  6,8,2,  S.  284] 
„mit  dem  Worte  Mafias   bezeichnet    [im  Traume    ruhen   die 


^^^  Die  Traumbilder  haben  die  im  Wachen  gehabten  Eindrücke 
(vasanä)  zur  Ursache;  vgl.  p. 788, 11:  jägarita-prahJiava-räsand-nimittatvdt 
tu  svapnasya ;  p.  270, 8 :  tad -  v dsan d - nhnittdnc  ca  svapndn  nddi-  caro 
'nvbhüya. 
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„Sinne,  während  das  Manas  thätig  bleibt,  S.  345];  —  im  Zu- 
„ Stande  des  Tiefschlafes,  wo  die  Zweiheit  der  Upddhi''8  [/n- 
^^driya's  und  Manas^  oder,  wie  Govinda  will:  die  groben  und 
„die  feinen]  zur  Ruhe  kommt,  und  die  durch  die  UpadhVs 
„bedingten  Verschiedenheiten  aufhören,  ist  sie  gleichsam  in 
„ihrem  eigenen  Selbste  zergangen  (pralina)^  und  daher  heifst 
„es:  sie  sei  zu  sich  selbst  eingegangen  (Chänd.  6,8,1,  S.  284)". 

1.    Der   Traumschlaf 
Nach  3,2,1-6. 

In  der  Hauptstelle,  Brih.  4,3  (welche  wir  im  Folgenden 
aus  Kap.  XII,  4,  S.  204,  als  dem  Leser  gegenwärtig  voraus- 
setzen), heifst  es:  „daselbst  sind  nicht  Wagen,  nicht  Gespanne, 
„nicht  Strafsen,  sondern  Wagen,  Gespanne  und  Strafsen 
„schafft  er  sich".  Es  fragt  sich,  ob  hier  eine  reale  oder  eine 
auf  Illusion  (maya)  beruhende  Schopfiing  zu  verstehen  ist 
(p.  778,7)? 

Man  könnte  Ersteres  glauben,  weil  es  ja  heifst:  „er  schafft" 
und  weiterhin:  „denn  er  ist  der  Schöpfer"  (p.  779,6).  Auch 
sagt  eine  andere  Stelle  (Käth.  5,8)  vom  Traumschlafe: 

„Der  Geist,  der  in  dem  Schläfer  wach  bleibt, 
„Jedweden  Wunsch  nach  Lust  gestaltend, 
„Der  ist  das  Beine,  ist  das  Brahman, 
„Der  heifset  das  Unsterbliche. 
„In  diesem  ruhen  alle  Welten, 
„Dies  überschreitet  keiner  je." 

Unter  den  Wünschen,  könnte  man  meinen,  seien  hier  wie 
vorher  (Käth.  1,23-24)  reale  Objekte,  unter  dem  gestaltenden 
Geiste  wie  vorher  (Käth.  2,14)  die  weltschaffende  höchste 
Seele  (prajna)  zu  verstehen  (p.  780,1.5),  so  dafs  die  Traum- 
schöpfung ebenso  gut  wie  die  wirkliche  Schopfiing  als  eine 
reale  zu  denken  wäre  (p.  780,10). 

Hierauf  ist  zu  antworten:  die  Traumschöpfung  ist  eine 
blofse  Illusion,  nicht  Realität  (p.  780,17),  weil  sie  nicht  mit 
Raum,  Zeit  und  Kausalität  zusammenstimmt,  sondern  von 
denselben  widerlegt  wird  (p.  781,3).  1)  Nicht  mit  dem 
Räume:    denn    für  Wagen   u.  s.  w.  ist    in    dem   begrenzten 
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Kaume  des  Leibes  kein  Platz  (p.  781,5).  Man  konnte  meinen, 
dafs  die  Seele  im  Traume  den  Leib  verlasse,  weil  es  heifse 
(Brih.  1.  c.)  „sie  schwinge  sich  aus  dem  Neste  empor  und 
schweife  wo  es  ihr  beliebe",  und  weil  das  Gehen  und  Stehen 
im  Traume  nur  unter  dieser  Voraussetzung  möglich  sei 
(p.  781,6).  Aber  dem  ist  nicht  so:  denn  es  ist  nicht  mög- 
lich, in  einem  Augenblicke  hundert  Meilen  zu  durcheilen, 
auch  müfste  dann  einer,  der  im  Lande  der  £i/9Vs  einschläft 
und  im  Traume  zum  Lande  der  Pancdla'Q  gelangt,  auch  dort 
erwachen  können,  während  er  doch  nur  immer  im  Lande  der 
Kuru's  erwacht  (p.  781,10.14).  Dazu  kommt,  dafs  die  Gegen- 
stände im  fremden  Lande  in  Wirklichkeit  gar  nicht  so  sind, 
wie  man  sie  im  Traume  gesehen  hat  (p.  782, 1).  Die  erwähnte 
SchriftsteUe  ist  also  bildlich  und  das  Gehen  und  Stehen  im 
Traume  als  eine  Täuschung  aufzufassen  (p.  782,5.7).  Ebenso 
wenig  stimmt  der  Traum  2)  zu  den  Bedingungen  der  Zeit: 
denn  man  schläft  in  der  Nacht  und  meint,  es  wäre  Tag,  und 
man  durchlebt  in  einem  Traume  von  einer  Stunde  oft  eine 
Reihe  von  Jahren  (p.  782,8);  und  3)  zu  denen  der  Kausa- 
lität: denn  man  greift  die  Wagen  ohne  Hände,  sieht  sie  ohne 
Augen,  baut  sie  ohne  Holz;  auch  wird  ihr  Dasein  durch  das 
Aufwachen  widerlegt  (vgl.  S.  267),  und  nicht  durch  dieses 
allein,  sondern  auch  durch  den  Verlauf  des  Traumes  selbst, 
indem  der  Wagen  sich  plötzlich  in  einen  Menschen,  der  Mensch 
in  einen  Baum  verwandelt  (p.  782,11). 

Allerdings  ist  der  Traum  nicht  völlig  illusorisch;  denn  er 
ist  vorbedeutend  für  kommendes  Glück  imd  Unglück.  Denn 
so  sagt  die  Schrift  (Chänd.  5,2,9): 

„Wenn  er  im  Traum  mit  Weibern  Liebeshändel  flicht, 
„So  deutet  auf  Gelingen  solches  Traumgesicht*," 

während  (nach  Ait.  ar.  3,2,4,17)  ein  schwarzer  Mann  mit 
schwarzen  Zähnen  den  nahen  Tod  voraus  verkündigt  (p.  783,7). 
Auch  legen  ja  den  Traum  die  Kenner  der  Traumbücher 
(svapna-adhyäya  p.  783,10)  aus,  wenn  sie  z.  B.  lehren.  Reiten 
auf  einem  Elefanten  bedeute  Reichtum,  auf  einem  Esel  Armut. 
Hier  ist  das  Vorbedeutete  wahr,  aber  das  Vorbedeutende,  der 
Traum,  ist  es  nicht  (p.  783,14;  vgl.  S.  291).  —  Übrigens  ist 

24* 
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der  Zweck  der  Traumbilder,  Freude  und  Schrecken  zu  erregen, 
und  zwar  in  Folge  des  Guten  und  Bösen,  welches  man  gethan 
hat  (p.  784,7). 

Somit  ist  die  Stelle  vom  Scha£Pen  der  Wagen  bildlich  zu 
verstehen  (p.  784,2),  und  dient  zur  Erläuterung,  in  wie  fern 
der  Geist  selbst  sein  Licht  ist  (p.  784,9).  Als  Schopfer  der 
Traumbilder  ist  demnach  die  individuelle  Seele  anzusehen 
(p.  785,3),  und  wenn  in  der  angeführten  Käthaka-Steüe  der 
Zusammenhang  auf  die  höchste  Seele  deutet,  so  beruht  dies 
darauf,  dafs  beide  im  Sinne  der  Worte  tat  tvam  ad  [näher 
hätte  es  gelegen,  an  das  daneben  stehende  etad  vai  tat  zu  er- 
innern] eigentlich  identisch  sind  (p.  785,6).  Gott  lenkt  alles, 
und  folglich  auch  die  Träume;  aber  eine  reale  Schöpfung  im 
Sinne  wie  die  Natur  ist  die  Traumschöpfung  nicht.  „Übrigens 
„hat  auch  die  Schöpfung  der  Natur  keine  absolute  Realität 
^^(ätyantikam  aatyatvam)^  indem  wir  auf  Grund  des  Schrift- 
„  Wortes  von  dem  Auf-Worten-Beruhen  (S.  282)  ihre  Identität 
„mit  Brahman  erwiesen  haben  (Kap.  XX),  sowie,  dafs  die 
„ganze  Weltausbreitung  eine  blofse  Illusion  (mäyd)  ist  ^2^; 
„der  Unterschied  von  der  Traumillusion  liegt  nur  darin,  dafs 
„die  Weltausbreitung  bis  zur  Erkenntnis  der  Seele  als  Brah- 
„man  fortbesteht,  während  die  Traumausbreitung  täglich  wider- 
„legt  wird^  (p.  785,10). 

„Aber  verhalten  sich  nicht  Gott  und  die  Seele  wie  das 
Feuer  und  die  Funken,  und  mufs  somit,  wie  die  Funken  am 
Leuchten  und  Brennen,  nicht  auch  die  Seele  an  Gottes  All- 
wissenheit und  Allmacht  Teil  haben  und  demgemäfs  im  Stande 
sein,  nach  Wunsch  (samkalpa)  im  Traume  zu  schaffen?" 

—  Antwort:  die  Wesensgleichheit  der  Seele  mit  Gott  ist 
thatsächlich  vorhanden,  aber  durch  das  Nichtwissen  zugedeckt 
und  wird  nur  dem  offenbar,  welchem  die  Gnade  Gottes  die 
Augen  öffnet. 


*^^  Die  Theorie  von  der  Weltausbreitung  als  einer  mäyd,  deren  Vor- 
kommen bei  Qankara  Colebrooke,  bei  Bddaräyana  Cowell  bezweifelt 
(Colebr,  m.  e.^,  p.  400),  findet  sich  vollkommen  deutlich  schon  in  der  von 
beiden  vorausgesetzten  QvetäQvatara-Up,  4,9—10;  aus  Qankara's  Commen- 
tar  gehören  hierher:  p.  120,16.  269,2.  342,12.  406,6.  432,8-13.  472,9. 
484,11.  785,12;  vgl.  oben  S.  107.  202.  246.  274.  297.  299.  322. 
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„Aber  wie  kommt  es,  dafs  diese  Wesensgleichheit  uns  ver- 
borgen ist?" 

—  Sie  ist,  vergleichbar  dem  Feuer  unter  der  Asche,  ver- 
borgen zufolge  der  Verbindung  mit  den  üjpodAi's,  nämlich 
dem  Leibe  u.  s.  w.,  welche  von  der  auf  dem  Nichtwissen 
beruhenden  Welt  der  Namen  und  Gestalten  hervorgebracht 
werden. 

„Aber  wenn  die  Seele  nicht  die  Allwissenheit  und  All- 
macht Gottes  besitzt,  so  ist  sie  ja  von  ihm  wesensverschieden 
und  braucht  es  nicht  erst  durch  die  Verbindung  mit  dem 
Leibe  zu  werden?" 

—  Durch  die  Verbindung  mit  der  Leiblichkeit  geschieht 
es,  dafs  ihre  (eigene)  Allwissenheit  und  Allmacht  ihr  ver- 
borgen wird,  und  deshalb  kann  sie  nicht  nach  Wunsch  im 
Traume  schaffen.  Könnte  sie  es,  so  würde  niemand  einen  un- 
angenehmen Traum  haben,  da  niemand  schafft  was  ihm  selbst 
unerfreulich  ist  (p.  786-788). 

2.    Der  Tiefschlaf. 
Nach  3,2,7-9. 

Im  tiefen,  d.  h.  traumlosen  Schlafe  wird  die  Seele  voriiber- 
gehend  eins  mit  Brahman.  Diese  Lehre,  welche  ursprüng- 
lich, wie  wir  meinen,  nur  das  Erloschen  des  bewufsten  Lebens 
im  unbewufsten  ausdrückte,  wie  es  nach  der  natürlichen  Be- 
obachtung im  Schlafe  statthat,  gewann  mit  der  Zeit  eine 
wesentlich  andere  Bedeutung.  In  dem  Mafse  wie  man  dazu 
fortging,  die  Seele  als  eine  wesentlich  intellektuelle  Potenz  zu 
fassen,  mufste  eine  Isolierung  derselben  von  dem  Mukhya 
Prdna  als  Princip  des  unbewufsten  Lebens  und  eine  engere 
Verbindung  mit  den  Organen  des  bewufsten  Lebens,  Manas 
und  Indriya'&^  eintreten.  Beim  Tiefschlafe  wird  diese  Ver- 
bindung zeitweilig  gelost,  in  der  Art,  dafs  Manas  und  In- 
driya'B  in  den  Präna^  die  Seele  hingegen  in  das  im  Äther  des 
Herzens  weilende  Brahman  eintaucht.  Die  Ausführungen 
^aiikara's  über  diesen  Punkt  betreffen  Specialfragen  und  fufsen 
auf  Voraussetzungen,  die  er  nirgendwo  deutlich  entwickelt, 
die  wir  somit  durch  Kombination  festzustellen  suchen  müssen. 
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Im  Wachen  hat  die  Seele,  mit  dem  Manas  verbunden, 
ihren  Sitz  im  Herzen  und  übt  von  hier  aus  mittels  der  In- 
driya's  ihren  Einflufs  durch  den  ganzen  Leib.  —  Im  Traum- 
schlafe erlöschen  die  Funktionen  der- JwdWya's,  indem  diese 
(Pra^na  4,2)  in  das  Manas  resorbiert  werden,  und  die  Seele 
zieht,  umgeben  von  dem  noch  thätigen  Manas  und  den  ruhen- 
den Indriya''s  (S.  345),  durch  den  ganzen  Leib,  wie  ein  Fürst, 
von  seinen  Grofsen  umgeben,  durch  sein  Reich  zieht.  Diese 
auf  Brih.  2,1,18  zurückgehende  Anschauung  scheint  Qaiikara 
vorzuschweben,  wenn  er  p.  270,8  sagt,  die  Seele  geniefse  die 
auf  Eindrücken   des  Wachens  beruhenden  Traumbilder  nädi- 

• 

cara,  „indem  sie  durch  die  Adern  fahre".  —  Im  Tiefschlafe 
kommt,  wie  es  an  derselben  Stelle  (p.  270,9)  heifst,  der  zwei- 
fache Wahn,  nämlich  der  des  Wachens  und  der  des  Träumens, 
in  Wegfall,  und  die  Seele  geht,  von  sämtlichen  Upadhi''%  be- 
freit, in  dem  Äther  des  Herzens  in  Brahman  ein.  Was  wird 
hierbei  aus  Manas  und  Indriya's*^  Nach  Chänd.  4,3,3  raflFt  sie 
der  Präna  in  sich  herein,  und  diese  Ansicht  wird  durch 
p.  720,1  von  Qaiikara  adoptiert.  In  der  sogleich  mitzuteilen- 
den Ausführung  hingegen  heifst  es,  die  Upädhi''s  (d.  h.  hier 
Manas  und  Indriya'^s)  weilten  beim  Tiefschlafe  „im  Perikardium 
(purttat)  oder  den  Adern",  welche,  72000  an  der  Zahl,  (nach 
Brih.  2,1,19)  vom  Herzen  aus  den  Puritat  umspannen  und  von 
dort  (Qankara  ad  Brih.  p,  367,8)  nach  allen  Teilen  des  Kör- 
pers sich  hinziehen,  indem  101  unter  ihnen  dem  Auszuge  der 
sterbenden  Seele  aus  dem  Leibe  dienen.  Diese  Angaben  las- 
sen sich  dahin  vereinigen,  dafs  die  Adern  als  der  Hauptsitz 
des  Mukhya  Präna  angenommen  werden,  wozu  die  Angaben 
stimmen,  dafs  der  Vydna  in  ihnen  wirkt  (Prapna  3,6)  und 
dafs  der  Udäna  auf  den  101  Hauptadern  die  Seele  beim  Ster- 
ben aus  dem  Leibe  herausführt. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  wenden  wir  uns  zu  den  Aus- 
führungen pankara's,  die  wir,  wegen  einiger  besondern  Schwie- 
rigkeiten, eingehender  mitteilen. 

Über  den  Zustand  der  Seele  im  Tiefschlafe  (sushuptam^ 
svpti^  sushupti)^  so  heifst  es  zu  3,2,7,  scheint  die  Schrift  sich 
zu  widersprechen,  indem  es  Stellen  giebt,  nach  welchen  die 
tiefschlafende  Seele  „in  die  Adern  geschlüpft  ist"  (Chänd.  8,6,3), 
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„im  Perikardium  liegt"  (Brih.  2,1,19),  „in  dem  Präna  zur  Ein- 
heit gelangt  ist"  (Kaush.  4,19),  „in  dem  Äther  des  Herzens 
weilt"  (Brih.  4,4,22),  „in  das  Seiende  eingegangen  ist"  (Chänd. 
6,8,1),  „von  dem  Erkenntnisselbst  umschlungen  wird"  (Brih. 
4,3,21).  —  Man  könnte  meinen,  dafs  hierunter  verschiedene 
Orte  zu  verstehen  sind,  weil  alle  demselben  Zwecke  dienen 
und  daher  nicht  von  einander  abhängig  sein  können  (p.  789,12). 
Daher  auch  stehen  sie  meist  im  Lokativ,  und  wo  dies  nicht 
der  Fall  ist,  wie  bei  der  Stelle  vom  Seienden  (p.  790,3),  ist 
doch  die  lokative  Bedeutung  durch  den  Zusammenhang  und 
das  Folgende  gesichert  (p.  790,8).  Da  das  Wesen  des  Tief- 
schlafes in  der  Aufhebung  der  individuellen  Erkenntnis  (vi^ 
gesha-vijndna-upa^ama)  besteht,  diesem  Zwecke  aber  alle  die 
genannten  Orte  dienen,  so  scheint  es,  dafs  die  Seele  beim  Tief- 
schlafe wahlweise  in  den  einen  oder  andern  eingehen  kann 
(p.  790,10).  —  Hierauf  ist  zu  entgegnen:  nicht  wahlweise 
(mkalpena)  in  den  einen  oder  andern,  sondern  zugleich  (aam" 
uccayena)  in  alle  genannten  Orte  ist  die  tiefschlafende  Seele 
eingegangen  (p.  791,1),  weil  sonst  teilweise  Bestreitung  (pakshe 
bddhah)  der  Schriftzeugnisse  eintreten  würde.  Aus  der  Gleich- 
heit des  Casus  folgt  noch  nicht,  dafs  alle  (jede  für  sich)  den- 
selben Zweck  erfüllen;  sie  kann  auch  bei  verschiedenen,  aber 
zu  kombinierenden  Zwecken  statthaben  (p.  791,7),  und  wie 
einer  zugleich  im  Hause  und  im  Bette  liegt,  so  kann  die  Seele 
sich  auch  gleichzeitig  in  den  Adern,  dem  Perikardium  und 
dem  Brahman  befinden  (p.  791,8).  Wo  (wie  Chänd.  8,6,3) 
die  Adern  allein  erwähnt  werden,  ohne  dafs  Brahman,  welches 
bekanntlich  an  einem  andern  Orte  [im  Äther  des  Herzens] 
wohnt,  ausgeschlossen  würde,  da  ist  ein  Eingehen  in  Brahman 
vermittelst  der  Adern  (nädt-dvärena)  zu  verstehen  (p.  791,16); 
dem  widerspricht  der  Lokativ  nicht:  wer  vermittelst  der  Gaiigä 
(Gangay ä)  in  den  Ocean  fährt,  der  ist  eben  auf  der  Gaiigä 
(Gangayäm)  gefahren  (p.  792, 1).  Auch  handelt  es  sich  an  der 
betreffenden  Stelle  um  etwas  anderes,  nämlich  um  den  durch 
die  Adern  und  Sonnenstrahlen  vermittelten  Weg  zur  Brahman- 
welt  [im  Himmel],  und  bei  dieser  Gelegenheit  wird  zur  Ver- 
herrlichung der  Adern  erwähnt,  dafs  den,  welcher  durch  sie 
[ins  Herz]  eingegangen  sei,  kein  Übel  anrühre,  und  zwar  weil, 
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wie  CS  (Chänd.  8,6,3)  heifst,  „er  dann  einsgeworden  ist  mit 
der  Gluf  (p.  792,5).  Unter  Glut  (tejas)  ist  hier  entweder 
der  die  Erkenntnisorgane  umhüllende  Aderschleim  zu  verstehen 
(p.  762,6),  oder  das  Brahman,  indem  auf  die  Brahmanwelt 
[im  Herzen,  vgl.  S.  176]  die  Unberührbarkeit  durch  das  Übel 
pafst  (p.  792,11),  der  Aderkomplex  aber  in  dem  Brahman,  als 
Ort  des  Tiefschlafes,  einmündet  (anugata).  Ebenso  steht  das 
Perikardium  zu  dem  Orte  des  Tiefechlafes  in  naher  Beziehung 
(anuguna  p.  793,4).  Denn  Perikardium,  puritat^  heifst  die 
Umkleidung  des  Herzens;  was  im  Herzen  ist,  ist  auch  in  dem 
puritat^  wie  was  in  der  Stadt  ist,  auch  von  der  Stadtmauer 
umgeben,  wird  (p.  793,8).  Von  den  drei  Orten  des  Tief- 
schlafes, Adern,  Perikardium,  Brahman,  sind  die  beiden  ersten 
also  nur  als  Eingangspforten  zu  betrachten  (p.  793,13).  „Auch 
„sind  die  Adern  oder  der  Puritat  nur  der  Behälter  für  die 
„  Upädhi''8  der  Seele ;  in  ihnen  weilen  ihre  Organe  [doch  wohl 
„nur  die  Indriya's  und,  falls  ein  Heraustreten  aus  seinem 
„natürlichen  Sitze  angenommen  wird,  das  Manas],  Denn  ohne 
„die  Verbindung  mit  den  UpädhVs^  an  sich  (svatas)  bedarf 
„die  Seele  keines  Behälters,  sondern  ruht,  von  Brahman  nicht 
„verschieden,  in  ihrer  eigenen  Majestät  (Chänd.  7,24,1)",  wo- 
bei zwischen  ihr  und  Brahman  nicht  das  Verhältnis  von  Be- 
hälter und  Inhalt,  sondern  Identität  (tädatmyam)  statthat 
(p.  794,2);  „zwar  ist  der  Eingang  der  Seele  in  Brahman  nie- 
„mals  un verwirklicht,  weil  sie  von  ihrer  eigenen  Natur  nicht 
„abgehen  kann,  aber  in  Traum  und  Wachen  geschieht  es, 
„kraft  ihrer  Bemengung  mit  den  C/poJÄi's,  dafs  es  ist,  als 
„wäre  sie  in  eine  fremde  Natur  übergegangen;  daher  das 
„Ruhe-haben  von  den  Upädhi''s  im  Tiefschlafe  als  ein  Eingang 
„der  Seele  in  ihre  eigene  Natur  aufgefafst  wird"  (p.  794,7). 
Der  Zweck  des  Tiefschlafes,  die  Aufhebung  der  individuellen 
Erkenntnis,  würde  durch  ein  blofses  Eingehen  in  Adern  und 
Puritat  nicht  erreicht  werden,  weil  sie  vielheitliche  Objekte 
(bheda-vishaya)  sind  (p.  794,14),  und  „wo  eine  Vielheit  gleich- 
sam ist,  da  siebet  einer  den  andern",  wie  die  Schrift  (Brih. 
4,5,15)  sagt.  Zwar  kann  Aufhebung  der  Erkenntnis  auch 
durch  grofse  Entfernung  der  Objekte  bewirkt  werden,  jedoch 
nur,  wo  das  Subjekt  ein  begrenztes  ist,  was  auf  die  Seele, 
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von  den  UpddhV^  abgesehen,  nicht  zutrifft  (p.  795,2);  meint 
ihr  aber  eine  Entfernung  der  TJpddhi^^  so  ist  das  eben  das 
Ruhe -haben  von  denselben,  von  dem  wir  reden  (p.  795,5). 
Wir  wollen  auch  nicht  etwa,  dafs  Adern,  Perikardium  und 
Brahman  als  gleichberechtigt  zusammenge&fst  werden,  denn 
auf  die  beiden  erstem  kommt  es  gar  nicht  an  (p.  795,8),  son- 
dern nur  darauf,  dafs  Brahman  unabänderlich  der  Ort  des 
Tiefschlafes  ist,  und  dafs  man  festhält  an  dem  Brahmansein 
der  Seele  und  an  der  Befreiung  von  dem  Treiben  des  Trau- 
mes und  Wachens  im  Tiefschlafe  (p.  795,12). 

Wie  der  Tiefschlaf  ein  Eingehen  in  Brahman,  so  ist  das 
Erwachen  aus  ihm  ein  Wiederhervorgang  aus  Brahman 
(p.  795, 15). 

Aber  wie  ist  es  möglich,  wenn  der  Tiefschlaf  ein  völliges 
Aufgehen  in  Brahman  ist,  dafs  beim  Erwachen  jede  Seele  sich 
zu  ihrer  Individualität  zurückfindet?  Wenn  man  einen  Tropfen 
in  eine  Wassermasse  giefst  und  dann  wieder  herausholt,  so  ist 
doch  kaum  anzunehmen,  dafs  man  denselben  Tropfen  wieder 
zurückerhält  1*^^  Ebenso,  scheint  es,  mufs  man  annehmen,  dafs 
nach  der  Vereinigung  mit  Gott  im  tiefen  Schlafe  nicht  wohl 
dieselbe  Seele  wieder  zu  ihrer  Individualität  zurückkehren 
kann,  dafs  es  vielmehr  eine  andere  Seele,  oder  auch  Gott  selbst 
ist,  der  an  ihrer  statt  wieder  erwacht  (p.  796,8 — 797,1). 

Aber   dem   ist,  wie  ^aiikara  p.  797,2  fg.  zeigt,  nicht  so; 


^'^  Die  oben  aufgeworfene  Frage  erklärt  sich  aus  der  Anschauung, 
dafs  die  Seele  als  solche  ein  völlig  indifferentes  Frincip,  d.  h.  so  wie 
Gott  selbst  (Kap.  XIV, 3)  nirvigesha,  ohne  alle  Unterschiede  ist,  und  dafs 
somit  alle  individuelle  Bestimmtheit  derselben  in  ihrer  empirischen  Exi- 
stenzform zu  suchen  ist.  Aber  wo  liegt  sie  hier?  —  Nicht  in  den  Üpädhi^s, 
denn  diese  sind  nur  ein  mechanischer,  an  sich  toter  Apparat,  der  allen 
in  gleicher  Weise  zukommt.  Kann  somit  der  individuelle  Charakter  weder 
in  der  Seele  als  solcher,  noch  in  den  üpädhi^s  derselben  gefunden  werden, 
so  mufs  er  in  einem  Dritten  liegen,  und  dieses  ist  die  moralische  Be- 
stimmtheit, welche  wir  hier  vorläufig  durch  die  drei  Worte  ausBrih.4,4,2 
kennzeichnen  wollen:  vidyd,  karman^  pürva^ajnä  (oder,  wie  wir  S.  208 
vorzogen:  apürvaprajna\  das  Wissen,  das  Werk  und  die  vorige  (oder: 
die  neuerworbene)  Erfahrung.  Wir  kommen  später  (S.  404  fg.)  auf  diese 
Frage  zurück ;  hier  mufste  auf  sie  vorausgegriffen  werden,  um  das  Folgende 
▼erständlich  zu  machen. 
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der  Erwachende  kann  weder  eine  andere  Seele,  noch  Gott, 
sondern  mufs  derselbe  sein,  welcher  eingeschlafen  war,  und 
zwar  aus  folgenden,  auch  durch  die  Worte  des  Sütram  in- 
dicierten  Gründen: 

1)  Wegen  des  Werkes;  man  kann  nicht  annehmen,  dafs  ein 
am  Abend  begonnenes  und  am  Morgen  zu  Ende  gebrachtes 
[religiöses]  Werk  an  zwei  verschiedene  Seelen  verteilt  sei, 
und  zwar  atiprasangät^  „weil  daraus  zu  viel  folgen  würde", 
nämlich  dafs  dann  jedem  jedes  Werk  eines  andern  zugeteilt 
und  bei  der  Vergeltung  imputiert  werden  konnte. 

2)  Wegen  der  Erinnerung;  man  erinnert  sich  beim  Er- 
wachen: „ich  habe  dies  und  das  gestern  gesehen"  und  „ich 
bin  der  und  der".  Diese  Kontinuität  des  Bewufstseins  der 
Aufsendinge  und  des  Selbstbewufstseins  beweist,  dafs  dieselbe 
Seele  erwacht,  welche  eingeschlafen  war. 

3)  Wegen  der  Schriftworte:  „dann  eilt  sie  wiederum,  je 
„nach  dorn  Eingange,  je  nach  dem  Platze,  zurück  zum  Zu- 
„ Stande  des  Wachens"  (Brih.  4,3,34);  —  „alle  diese  Kreaturen 
„finden  diese  Brahmanwelt  nicht,  obgleich  sie  tagtäglich  in 
„dieselbe  eingehen"  (Chänd.  8,3,2);  —  „also  fürwahr,  o  Teu- 
„rer,  wissen  auch  alle  diese  Kreaturen,  wenn  sie  aus  dem 
„Seienden  wieder  hervorgehen,  nicht,  dafs  sie  aus  dem  Seien- 
„ den  wieder  hervorgehen;  selbige,  ob  sie  hier  Tiger  sind  oder 
„Lowe,  oder  Wolf,  oder  Eber,  oder  Wurm,  oder  Vogel,  oder 
„Bremse,  oder  Mücke:  was  sie  immer  sein  mögen,  dazu  wer- 
„den  sie  wiedergestaltet"  (Chänd.  6,10,2). 

4)  Wegen  der  Gesetze  über  Wissen  und  Werke,  welche  ohne 
die  Identität  der  Persönlichkeit  hinfällig  sein  würden;  denn 
sonst  würde  der  Tiefschlaf  einer  völligen  Erlösung  gleich- 
kommen, und  was  würde  dann  aus  dem  rückständigen,  noch 
abzubüfsenden  Werke  und  (niedern)  Wissen  werden?  Und 
ebenso  würde  bei  dem  andern,  in  dessen  Person  die  Seele 
dann  aufwachen  müfste,  die  Kontinuität  seines  Handelns  ge- 
stört werden.  Wie  kann  man  überhaupt  nur  annehmen,  dafs 
jemand  in  der  Person  des  einen  einschläft  und  in  der  des  an- 
dern wieder  erwacht!  —  Endlich  könnte  dann  auch  der  wirk- 
lich Erlöste  wieder  erwachen  [da  er  sich  in  nichts  von   den 
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übrigen  unterschiede]  und  die  Erlösung  wäre  nicht  definitiv. 
Dies  ist  aber,  nach  einmaliger  Vernichtung  des  Nichtwissens, 
unmöglich;  und  hieraus  folgt  auch,  dafs  Gott  (igvara)^  bei 
dem  das  Nichtwissen  ewig  vernichtet  ist,  nicht  an  Stelle  der 
Seele  erwachen  kann.  —  Also:  weil  Unverschuldetes  den 
Menschen  treffen.  Verschuldetes  ungebüfst  bleiben  würde 
(p.  798,12),  deshalb  ist  es  nicht  möglich,  anzunehmen,  dafs 
ein  anderer  erwacht,  als  eben  der,  welcher  einschlief.  Der 
Vergleich  mit  dem  Tropfen,  der  nicht  aus  der  Wassermasse 
wieder  herausgefunden  werden  kann,  pafst  nicht;  denn  hierbei 
fehlt  eine  Ursache  der  Unterscheidung,  bei  der  Seele  aber  ist 
sie  vorhanden,  nämlich  in  Gestalt  des  Werkes  und  des  Wis- 
sens [welche  somit  das  Individuelle  an  der  Individualität  aus- 
machen]. Auch  sind  Dinge,  die  sich  für  unser  einen  schwer 
unterscheiden  lassen,  darum  doch  unterscheidbar,  wie  ja  auch 
Gänse  (hama^  hier  mufs  doch  ein  Haustier  gemeint  sein) 
Wasser  und  Milch,  wenn  sie  vermischt  sind,  zu  scheiden  wis- 
sen (p.  799,3).  „Überhaupt  giebt  es  gar  keine  von  Brahman 
„verschiedene  individuelle  Seele,  welche  sich  von  dem  Seien- 
„den  unterschiede  wie  der  Wassertropfen  von  der  Wasser- 
„masse;  sondern  das  Seiende  selbst  wird,  in  Folge  der  Be- 
„haftung  mit  den  Upädhi''s  in  übertragenem  Sinne  individuelle 
„Seele  genannt,  wie  wir  oft  auseinandergesetzt  haben;  und 
„somit  steht  es  damit  so,  dafs,  soweit  das  Gebundensein  durch 
„einen  bestimmten  C/padAi [-Komplex]  stattfindet,  so  weit  er- 
„  streckt  sich  auch  das  Treiben  einer  bestimmten  individuellen 
„Seele,  und  wo  ein  Gebundensein  durch  einen  andern  Upddhi 
„vorliegt,  da  ist  auch  das  Treiben  einer  andern  individuellen 
„Seele;  ein  und  derselbe  Upddhi  aber  verhält  sich  in  Tief- 
„ schlaf  und  Wachen  ebenso  wie  der  Same  und  die  Pflanze; 
„folglich  ist  es  dieselbe  Seele,  welche  wieder  erwacht." 

—  Wenn  es  im  Verlaufe  dieser  Erörterungen  stellenweise 
scheinen  mochte,  als  werde  die  exoterische  Theorie  in  der 
Lehre  vom  Tiefschlafe  undurchführbar,  so  zeigt  die  letzte  Be- 
merkung, dafs  dem  nicht  so  ist.  Das  Einswerden  mit  Brah- 
man im  Tiefschlafe,  Tode  und  Weltuntergang  ist  eines  wie 
das  andere  ein  blofser  Schein,  da  die  Individualitäten  dabei 
potentiell    fortbestehen,    um    aus    ihrem   Samen    unverändert 
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wieder  hervorzugehen,  was  einem  wirklichen  Fortbestehen  der 
Sache  nach  ganz  gleich  kommt. 

3.    Die  Ohnmacht. 
Nach  3,2,10. 

Aufser  Wachen,  Träumen,  Tiefschlaf  und  Sterben  giebt  es 
noch  einen  besondern  Zustand,  der  keines  von  diesen  allen, 
sondern  ein  Mittelding  zwischen  mehreren  derselben  ist,  näm- 
lich die  Ohnmacht  (p.  799,12).  Dieselbe  ist  zunächst  kein 
Wachen:  denn  die  Sinne  nehmen  in  ihr  die  Objekte  nicht 
wahr.  Zwar  auch  der  Pfeilschnitzer  nimmt,  in  seine  Arbeit 
vertieft,  nichts  aufser  ihr  wahr,  aber  er  hat  doch  das  Bewufst- 
sein  derselben  sowie  auch  die  Herrschaft  über  seinen  Leib, 
welches  beides  dem  Ohnmächtigen  abgeht  (p.  800,7.11).  Wei- 
ter ist  die  Ohnmacht  kein  Traumschlaf,  wegen  der  sie  be- 
gleitenden Bewufstlosigkeit,  und  kein  Tod,  weil  sie  sich  von 
diesem  durch  die  Körperwärme  und  den  Odem  unterscheidet. 
Daher  man,  um  zu  erkennen,  ob  jemand  tot  oder  blofs  ohn- 
mächtig ist,  in  der  Herzgegend  die  Wärme  und  in  der  Nasen- 
gegend den  Odem  untersucht;  fehlt  beides,  so  erklärt  man 
ihn  für  tot  und  holt  das  Holz  zu  seiner  Verbrennung  herbei, 
sind  hingegen  Wärme  und  Odem  noch  vorhanden,  so  pflegt 
man  ihn,  um  ihn  wieder  zum  Bewufstsein  zu  bringen 
(p.  800,13).  Daran,  dafs  er  wieder  zu  sich  kommt,  sieht  man, 
dafs  er  nicht  tot  war:  aus  Yawa's  Reich  ist  keine  Rückkehr 
möglich  [wiewohl  Naciketas  in  der  Käthaka-Upanishad  ebenso 
wie  JSr,  der  Armenier  bei  Piaton  rep.  10,13  p.  614  B  durch 
Weilen  im  Totenreiche  Aufschlüsse  über  das  Jenseits  erlangt]. 
Endlich  ist  die  Ohnmacht  auch  kein  Tiefschlaf:  denn  während 
den  Ohnmächtigen  unterbrochenes  Atmen,  Zittern  des  Leibes, 
schauerliches  Angesicht,  weit  aufgerissene  Augen  kennzeichnen, 
so  ist  der  Tiefschlafende  friedlichen  Angesichts,  schöpft  gleich- 
mäfsig  Odem,  hat  die  Augen  geschlossen  und  zittert  am  Leibe 
nicht;  auch  wird  er  durch  blofses  Streicheln  mit  der  Hand 
wach,  während  den  Ohnmächtigen  nicht  einmal  Hammer- 
schläge aufzuwecken  vermögen.  [Vielleicht  Beobachtungen 
beim  Foltern.]    Auch  ist  der  Grund  beider  Phänomene  ver- 
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schieden:  in  dem  einen  Falle  sind  es  Keulenhiebe  u.  dgl.,  im 
andern  blofse  Müdigkeit  (p.  801,10).  Somit  ist  die  Ohnmacht 
ein  halber  Tiefschlaf,  nicht  in  dem  Sinne,  dafs  sie  ein  halbes 
Eingehen  in  Brahman  ist,  sondern  sofern  sie  ein  Mittelding 
zwischen  Tiefschlaf  und  Tod  ist.  Sie  ist  eine  Pforte  des  Todes 
(p.  802,9):  „wenn  noch  ein  Rest  der  [zu  büfäenden]  Werke 
„vorhanden  ist,  so  kehren  Rede  und  Bewufstsein  zurück,  ist 
„kein  Rest  mehr  vorhanden,  so  entfliehen  Odem  und  Wärme"« 

4.    Metaphysische  Bedeutung  des  Todes. 

Die  letzte  Äufserung  ist  von  Wichtigkeit,  weil  sie  zeigt, 
wie  die  strenge  Prädestination,  welche  das  Leben  beherrscht, 
auch  dessen  Ausgang  regelt.  Die  ganze  empirische  Realität 
ist  ja  nichts  weiter  als  krlyd-karaka-phalam  ^  9?  die  Vergeltung 
an  dem  Thäter  der  Werke",  und  die  ganze  körperliche  Exi- 
stenz ist  kärya-karana-sanghäta^  „ein  Komplex  von  Werkzeugen 
des  Wirkens",  bestimmt,  in  Thun  und  Leiden  jene  Vergeltung 
zu  vollbringen.  Zwar  ist  hierbei  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen, dafs  die  Werke  eines  einmaligen  Daseins  durch 
mehrere  folgende  Lebensläufe  hindurch  abgebüfst  werden  müs- 
sen (vgl.  p.  1129,11,  übersetzt  S.  120),  und  bei  den  als  Pflan- 
zen gebornen  Seelen  ist  eine  solche  Annahme  sogar  unver- 
meidlich; im  übrigen  aber  ist  die  Anschauung  die,  dafs  das 
Leben  sowohl  seiner  Qualität  wie  seiner  Quantität  nach  die 
genau  abgemessene  und  ihren  Zweck  vollständig  erfüllende 
Sühnung  der  Werke  des  vorigen  Daseins  ist.  Diese  Sühnung 
geschieht  durch  bhoktritvam  und  kartritvam  (Geniefserschaft 
und  Thäterschaft),  wobei  das  letztere  wiederum  unausbleiblich 
in  Werke  ausschlägt,  welche  aufs  neue  in  einem  folgenden 
Dasein  gesühnt  werden  müssen,  so  dafs  das  Uhrwerk  der  Ver- 
geltung, indem  es  abläuft,  sich  jedesmal  selbst  wieder  aufzieht; 
und  dieses  ins  Unendliche  fort,  —  es  sei  denn,  dafs  die  uni- 
verselle Erkenntnis  einträte,  welche,  wie  sich  zeigen  wird, 
nicht  auf  Verdienst  beruht,  sondern  in  das  Dasein  ohne  Zu- 
sammenhang mit  demselben  hereinbricht,  um  es  seinem  inner- 
sten Bestände  nach  aufzulösen,  den  Samen  der  Werke  zu  ver- 
brennen   und    so    eine  Fortsetzung  der   Wanderung  für    alle 


382        Dritter  Teil:   Psychologie  oder  die  Lehre  von  der  Seele. 

Zukunft  unmöglich  zu  machen.  Hingegen  kann  die  Erkennt- 
nis nicht  das  gegenwärtige  Dasein  aufheben,  weil  dasselbe 
durch  die  Werke  in  einer  frühem  Geburt  bedingt  ist,  deren 
Samen  schon  aufging,  daher  nicht  mit  verbrannt  werden  kann, 
sondern  seine  volle  Vergeltung  erfordert.  So  lange  noch  aus 
dem  frühern  Dasein  ein  Werkrest  besteht,  kann  kein  Tod 
eintreten;  ist  derselbe  aber  erschöpft,  so  mufs  das  Leben,  wie 
eine  Lampe,  wenn  das  Öl  verbrannt  ist,  erloschen,  —  für  die 
Nichterkennenden,  um  sie  auf  phantastischen  Wegen  zur  jen- 
seitigen Vergeltung  und  dann  zurück  zu  neuen  Daseinsformen 
zu  führen,  für  die  Erkennenden,  um  sie  bei  der  hohem  Er- 
kenntnis sofort,  bei  der  niedern  auf  dem  Umwege  des  Devayana 
oder  Gotterweges  in  der  Identität  mit  Brahman  aufgehen  zu 
lassen. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  übrig,  diese  Eschatologie  unseres 
Systems  ins  Auge  zu  fassen,  um  die  Seele  auf  ihrer  Wande- 
rung nach  dem  Tode  und  in  ihrem  auf  zweierlei  Weise  mög- 
lichen Eingehen  in  das  Brahman  zu  betrachten. 


DES  VEDANTASYSTEMES  VIERTEE  TEIL: 


SAMSARA 


ODER  DIE 


LEHRE  VON  DER  SEELENWANDERUNG. 


XXIX.  Die  Esehatologie  des  Vedänta. 


1.    Hauptstufen    der   indischen   Esehatologie. 

In  den  Ansichten  der  Inder  über  den  Zustand  der  Seele 
nach  dem  Tode  können  wir  im  allgemeinen  drei  Entwicklungs- 
stadien unterscheiden. 

1.  Die  älteste  Ansicht,  wie  sie  in  den  Hymnen  des  ^ligveda 
herrscht,  kennt  noch  keine  Seelenwanderung.  Die  Seelen  der 
Guten  gehen  nach  dem  Tode  ein  in  den  Lichthimmel  des 
Yama^  wo  sie  in  Gemeinschaft  mit  den  Vätern  (pitarah)  ein 
seliges  Leben  fiihren^^^,  die  Bösen  bleiben  davon  ausgeschlos- 
sen und  gehen  (nach  einer  weniger  bestimmten  und  vielleicht 
schon  sekundären  Ansicht)  ein  in  „die  untere  Finsternis".  ^^* 
Eine  Rückkehr  der  einen  oder  andern  zu  neuem  Erdenleben 
findet  nicht  statt. 


**^  Bigv.  10,14,10:    athä  pUrint  suvidaträn  upehi, 

Yamena  ye  sadhamddam  madanti. 

vgl.  Ev.Matth. 8,11 :  uoXXol  ano  dvaToXwv  xa\  Sucjjxöv  yJ^oucji  xal  ÄvaxXÖTQaovxat 
jASTa  'AppaafJt  xa\  'laadx  xat  'laxtöß  ^v  rilj  ßadtXeCa  twv  oupavöv.  —  26,29: 
ou  [JLYJ  Tt{(0  aitapTt  ^x  TouTou  ToO  YSVTQfJiaTog  T%  afjiic^Xoii,  £'(05  ttq?  iQfJi^pac 
^xdv»);,  oTttv  auTo  iitvw  jxe^'  ujjlwv  xatvov  ^v  t^  ßaaiXeCt^c  toO  Tcarpo?  (jiou. 

^'^  Kigv.  10,152,4:  yo  asmdn  ahhidäsati,  adharam  gamayd  tamah. 

Atharvav.  9,2,4:   nvdasva  Kdma,  pramidasva  Kdma; 

avartim  (den  Hinabweg)  yantu,  mama  ye  sapatnäh; 
teshäm  nuttdnäm  adhamä  tamänsi 

m 

Ägne  västtini  [ami-lnirdaha  tvam! 

BSUBBKN.  25 
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2.  Nach  der  Seelenwanderungslehre  der  Upanishad^s,  wie 
wir  sie  im  folgenden  Kapitel  näher  kennen  lernen  werden, 
giebt  es  drei  Wege.  Die  Wissenden  werden  nach  dem  Tode 
auf  dem  Devayana  (sc.  paniha)^  d.  h.  „dem  Gotterwege",  hoch 
und  hoher  hinaufgeführt  bis  in  das  Brahman  hinein,  von  wel- 
chem keine  Wiederkehr  ist.  Die  Werkthätigen  gehen  auf  dem 
Pitriyana^  d.  h.  „dem  Väterwege",  empor  in  das  Lichtreich 
auf  dem  Monde,  geniefsen  dort  die  Frucht  ihrer  Werke  und 
steigen  sodann  wiederum  herab  zu  neuer  Verkörperung,  welche, 
je  nach  der  moralischen  Beschaffenheit  des  vorigen  Lebens- 
wandels, eine  verschiedene  ist.  Diejenigen  endlich,  welche 
weder  das  Wissen  noch  die  Werke  besitzen,  kommen  an  „den 
dritten  Ort",  d.  h.  sie  werden,  ohne  die  Seligkeit  auf  dem 
Monde  gekostet  zu  haben,  als  niedere  Tiere  oder  [Käth.  5^7] 
Pflanzen  wiedergeboren. 

3.  Nach  der  Konsequenz  der  esoterischen  Vedäntalehre, 
die  sich  gleichfalls  schon  in .  den  Upanishad's  ausgesprochen 
findet,  ist  die  Seele  identisch  mit  Brahman  und  die  ganze 
Existenz  der  vielheitlichen  Welt  eine  Täuschung.  Für  den, 
welcher  sie  durchschaut,  giebt  es  weder  eine  Wanderung  der 
Seele,  noch  ein  Hingehen  zu  Brahman,  sondern  „Brahman  ist 
er,  und  in  Brahman  lost  er  sich  auf",  wie  es  Brih.  4,4,6 
(übersetzt  S.  209)  heifst;  man  vergleiche  dazu,  wie  auch  zum 
Folgenden,  besonders  den  S.  122  fg.  unter  der  Überschrift 
„Esoterische  Eschatologie"  übersetzten  Abschnitt  aus  (^ankara's 
Commentar  p.  1132-1133. 


2.    Exoterische  und  esoterische  Eschatologie. 

Unser  System  ist  eine  Kombination  aller  drei  genannten 
Ansichten.  Aus  der  ersten  Entwicklungsstufe  behält  es  die 
Belohnung  und  Bestrafting  im  Jenseits  bei  und  verbindet  die- 
selbe mit  der  zweiten  Theorie  in  der  Art,  dafs  eine  doppelte 
Vergeltung  für  das  Gute  und  Böse  angenommen  wird,  die 
eine  nach  dem  Tode  im  Jenseits,  die  andere  durch  ein  ihr 
folgendes  Herabsteigen  zu  neuer  Verkörperung  und  durch  die 
bestimmte  Form  dieser  Verkörperung.     Der  Seelenwanderung 
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.  des  PUriyäna  steht  entgegen  die  Erlösung  des  Devayäna; 
beide  aber,  der  Vaterweg  und  der  Götterweg,  sind  nur  gültig 
in  der  exoterischen,  niedern  Wissenschaft.  Nur  für  denjenigen, 
welchem  diese  ganze  Welt  noch  als  real  gilt,  haben  auch  die 
beiden  Wege  ins  Jenseits  Realität,  der  Pitriyäna^  welcher  zum 
Erdendasein  zurückführt,  und  der  Devayäna^  welcher,  als  Lohn 
für  das  niedere,  exoterische  Wissen  und  die  mit  ihm  Hand 
in  Hand  gehende  Verehrung  (upaaanä)  des  niedern  (aparam^ 
sagunam)  Brahman,  die  Seele  bis  zu  demselben  hingeleitet. 
Im  Widerspruche  gegen  die  Hauptstelle  der  Upanishad's  über 
die  Seelenwanderung  betrachtet  das  System  diese  auf  dem 
Devayäna  erreichte  Erlösung  als  eine  noch  nicht  vollständige. 
Sie  wird  es  erst,  indem  den  durch  das  niedere  Wissen  in  das 
8aguna7n  braJima  Eingegangenen  dort  die  universelle  Erkennt- 
nis, das  samyagdarganam^  zu  Teil  wird.  Denn  nur  die  letz- 
tere, d.  h.  die  Erkenntnis  der  Identität  der  eigenen  Seele  mit 
Brahman,  bewirkt  die  absolute  Erlösung,  oder  vielmehr,  ist 
an  sich  schon  die  Erlösung:  daher,  sobald  diese  Erkenntnis 
aufgegangen,  schon  hier  auf  Erden  sofort  die  Erlösung  ein- 
tritt, und  das  Fortbestehen  der  Leiblichkeit  bis  zum  Tode 
nur  die  Bedeutung  einer  Sinnestäuschung  hat,  die  uns  nach 
erreichter  Erkenntnis  nicht  mehr  betrügen  kann,  wenn  wir 
auch  den  Schein  derselben  nicht  zu  heben  vermögen.  —  So 
sieht  der  Augenkranke  den  Mond  doppelt  und  kann  sich  des- 
sen nicht  entschlagen ;  aber  er  weifs,  dafs  derselbe  nur  einfach 
vorhanden  ist. 

3.    Keine  Seelenwanderung  auf  esoterischem 

Standpunkte. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dafs  wir  der  zwiefachen  Lehre, 
die  wir  als  niedere  und  höhere  Wissenschaft  in  der  Theologie, 
als  empirischen  und  metaphysischen  Standpunkt  in  der  Kosmo- 
logie und  Psychologie  im  einzelnen  verfolgt  haben,  auch  in 
der  Theorie  von  der  Erlösung,  der  unser  letzter  Teil  gewid- 
met sein  wird,  wiederbegegnen  werden;  hingegen  werden  wir 
im  gegenwärtigen,  die  Seelen  Wanderung  behandelnden  Teile 
nur    die   niedere,    exoterische,   nicht   die  höhere,   esoterische 
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Lehre  antreffen,  welche  eben  an  Stelle  dieser  Wanderung  der 
Seele  die  Erkenntnis  ihrer  Identität  mit  Brahman  setzt,  womit 
aber  sofort  die  Erlösung  gegeben  ist,  so  dafs  vom  Standpunkte 
der  hohem  Wissenschaft  überhaupt  von  keiner  Seelenwande- 
rung die  Bede  sein  kann.  Sonach  steht  und  fallt  die  Realität 
des  Sarnsära  mit  der  empirischen  Realität  der  Welt:  wie  letz- 
tere eine  blofse  Illusion,  so  sind  auch  die  Vorstellungen  über 
den  ersteren  nicht  sowohl,  wie  bei  Piaton,  sbtoveQ  |j.uiot,  son- 
dern vielmehr  eine  Fortsetzung  jener  Illusion  in  das  Gebiet 
des  Transscendenten  hinein,  wobei  dahingestellt  bleibt,  in  wie 
weit  der  mythische  Charakter  der  Seelenwanderungslehre  un- 
serm  durch  die  ganze  Anschauungsweise  seines  Volkes  tief  in 
den  Glauben  an  dieselbe  eingesenkten  Autor  zum  klaren, 
wissenschaftlichen  Bewufstsein  geworden  ist.  Zwar  erklärt  er 
oft  genug,  dafs  in  Wahrheit  weder  die  Welt,  noch  die  indi- 
viduelle, wandernde  Seele  existiert;  aber  dieses  hielt  ihn,  wie 
wir  sahen,  nicht  ab,  eine  ausführliche  Theorie  von  der  Welt- 
schöpftmg  vorzutragen;  und  mit  eben  demselben  Ernste  be- 
handelt er  die  Lehre  vom  Sarnsära,  entsprechend  der  Offen- 
barung des  Veda  und  in  engem  Anschlüsse  an  die  von  der 
Keelenwanderung  handelnden  Upanishadstellen,  unter  welchen 
vor  allem  hervorzuheben  ist  die  Pancägnividyä  aus  Brih.  6,2 
und  Chänd.  5,3— 10;  sodann  die  Paryankavidya  in  Kaush.  1; 
daneben  die  üpakosalavidyä  Chänd.  4,10-15  (übersetzt  S.  176  fg.), 
die  Daharamdya  Chänd.  8,1-6  (S.  170  %.);  ferner  Käth.  5,7, 
Pra^na  5  (S.  213  fg.)  u.  a. 

Diese  und  andere  Stellen  werden  wir  in  dem  Mafse  heran- 
ziehen, wie  es  unsere  gegei;iwärtige  Aufgabe  erheischt;  nur 
eine  unter  ihnen  müssen  wir  dem  Leser  in  extenso  vorführen, 
weil  sie  nicht  nur  das  ausführlichste  Denkmal  aus  vedischer 
Zeit  für  die  Lehre  ist,  welche  mehr  als  jede  andere  das  ge- 
samte Denken  der  Inder  beherrscht,  sondern  auch  allen  Aus- 
führungen Bädaräyana^s  und  Qankara^s  in  diesem  und  dem 
letzten  Teile  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  zu  Grunde  liegt: 
es  ist  die  Panca-agni-vidyä^  d.  h.  „die  Fünf-Feuer-Lehre",  die 
wir  Brih.  6,2  und  Chänd.  5,3-10  in  zwei  meist  wortlich  über- 
einstimmenden, dann  Aber  wieder  erheblich  von  einander  ab- 
weichenden Recensionen  vorfinden.    Hierbei  ist  Brih^  einfacher, 
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schöner,  antiker,  Chänd.  glatter,  moderner  und  am  Schlüsse 
ausgeführter,  so  dafs  sie  sich  ganz  ähnlich  verhalten  wie  in 
vielen  Parallelstellen  Matthaeus  und  Lucas»  Die  Zusätze  in 
Chänd.  sind  von  der  Art,  dafs,  wie  .wir  sehen  werden,  eine 
weitere  Fortbildung  der  Lehre  in  ihnen  zu  erkennen  ist.  Aus 
diesem  Grunde,  und  weil  unsere  Vedänta- Autoren  ganz  vor- 
wiegend auf  Chänd.  fufsen,  legen  wir  ihre  Recension  zu 
Grunde  und  ziehen  Brih.  nur  da  herbei,  wo  es  von  besonderem 
Interesse  ist. 


XXX.  Die  Fünf- Feuer -Lehre  des  Vecla. 

Nach  Chändogya-Up.  5,3-10  (Brihad&rauyaka-Up.  6,2). 


1.   Einleitung. 

^vetaketu^  der  Sohn  des  Aruni  (vgl.  S.  282),  kommt  zur 
Versammlung  der  Pancäla^s.  Dort  richtet  an  ihn  der  Konig 
Pravähana^  Sohn  des  Jibala^  fünf  Fragen: 

1.  „Weifst  du,  wohin  die  Kreaturen  von  hier  aus  gehen?" 

2.  „Weifst  du,  wie  sie  wiederum  zurückkehren?" 

3.  „Weifst   du    die  Wegescheiden   des  Gotterpfades   und 

des  Väterpfades?" 

tl.    „Weifst  du,  warum  jene  Welt  nicht  voll  wird?" 

5.   „Weifst  du.  wie  bei  der  fünften  Opferung  die  Wasser 
mit  Menschenstimme  reden?" 

Auf  alle  diese  Fragen  weifs  Qoetaketu  keine  Antwort.  Nieder- 
geschlagen kommt  er  zu  seinem  Vater  und  beklagt  sich,  von 
ihm  unzulänglich  belehrt  worden  zu  sein.  Dieser  erklärt  ihm, 
dafs  er  selbst  die  gestellten  Fragen  nicht  zu  beantworten  wisse. 
Beide  machen  sich  sodann  auf  und  kommen  zum  Konige, 
welcher  dem  Ai^ni  erlaubt,  ein  Geschenk  zu  wählen.  Als 
solches  wählt  Aruni  die  Lösung  der  gestellten  Fragen,  und 
nach  längerem  Sträuben  bequemt  sich  der  Konig,  ihm  die 
folgenden  Belehrungen  als  dem  ersten  Brahmanen,  welcher  sie 
empfange  (vgl.  S.  18  fg.),  mitzuteilen. 
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2.  Die  fünf  Opferspenden. 

Wie  beim  Opfer  die  Spenden  ins  Feuer  geworfen  werden, 
um  aus  demselben  in  vergeistigter  Gestalt  wieder  hervorzu- 
gehen, so  ist  auch  das  Feuer,  in  welchem  der  Leichnam  ver- 
brannt wird,  ein  Opferfeuer,  durch  welches  der  Mensch  hin- 
durchgeht, um  „in  lichtfarbener  Gestalt"  (Brih.)  aus  ihm  wie- 
der hervorzugehen.  Diese  Anschauung  von  dem  Emporsteigen 
aus  der  Leiblichkeit  als  einem  Geopfertwerden  legt  nun  der 
hier  in  Rede  stehende  Abschnitt  auch  dem  Herabsteigen  der 
Seele  aus  dem  Jenseits  in  die  Leiblichkeit  zu  Grunde:  dieses 
Herabsteigen  ist  ein  Durchgang  durch  fünf  Umwandlungs- 
processe,  welche  als  fünf  auf  einander  folgende  Opferungen 
bezeichnet  und  im  einzelnen  beschrieben  werden. 

Das  erste  Opferfeuer,  durch  welches  der  Mensch  hindurch- 
geht, ist  jene  Welt;  seine  Bestandteile  (Brennholz,  Rauch, 
Flamme,  Kohle,  Funken)  sind  die  Sonne,  ihre  Strahlen,  der 
Tag,  der  Mond  und  die  Sterne.  In  diesem  Feuer  opfern  die 
Götter  den  Glauben,  und  aus  dieser  Opferung  geht  hervor 
der  König  Soma. 

Das  zweite  Opferfeuer,  bestehend  aus  Wind,  Wolkendunst, 
Donnerkeil  und  Hagel,  ist  Parjanya,  d.  h.  hier:  die  Gewitter- 
wolke; in  diesem  Feuer  opfern  die  Götter  den  König  Soma, 
und  aus  dieser  Opferung  geht  hervor  der  Regen. 

Das  dritte  Opferfeuer,  bestehend  aus  dem  Jahre  (d.  i.  der 
Zeit),  dem  Räume,  der  Nacht  und  den  Himmelsgegenden,  ist 
die  Erde  (Brih.:  diese  Welt);  in  diesem  Feuer  opfern  die 
Götter  den  Regen,  und  aus  dieser  Opferung  geht  hervor  die 
Nahrung. 

Das  vierte  Opferfeuer,  bestehend  aus  Rede,  Odem,  Zunge, 
Auge,  Ohr,  ist  der  Mann;  in  diesem  Feuer  opfern  die  Göt- 
ter die  Nahrung,  und  aus  dieser  Opferung  geht  hervor  der 
Samen. 

Das  fünfte  Opferfeuer,  bestehend  aus  den  geschlechtlichen 
Organen  und  Funktionen  des  Weibes,  ist  das  Weib;  in  die- 
sem Feuer  opfern  die  Götter  den  Samen,  und  aus  dieser 
Opferung  geht  hervor  der  Embryo. 


WtZ    Vierter  Teil:   SamÄära  oder  die  Lehre  nm  der  ^eeleswauidennig. 

^AI§o  geschieht  es^  djis  b^  der  fonften  Opfenmg  die 
^Wasser  [mag  man  darunter  den  feinen  Leib  oder  die  mo- 
^ralische  Beätimmtheit  rerstehen:  worüber  später]  mit 
«»Menschenstimme  reden.  Also,  nachdem  dieser  Elmbrvo.  Ton 
^der  Eihaut  nmhnDt,  zdm  Monate  oder  wie  lange  es  ist.  in- 
«^wendig  gelegen,  so  wird  er  darauf  geboren.  Nachdem  er 
••geboren,  lebt  er  so  lange  wie  es  danert.  Ist  er  dann  ge- 
«..«»torben^  so  tragen  sie  ihn  weg  zu  seiner  Bestimmung  ins 
^  Feuer,  eben  dorthin,  woher  er  gekommen,  woraus  er  ent- 
*,  standen  ist.*^ 

3.  Der  Götterweg  (detayoHa). 

.«Die  nun.  welche  solches  wissen,  und  jene  dort,  welche  im 
„Walde  Glauben  und  BuTse  (Brih.:  Wahrheit)  üben,  die  gehen 
„ein  in  die  F'lamme  [des  Leicheufeuers],  aus  der  Flamme  in 
„den  Tag,  aus  dem  Tage  in  die  lichte  Hälfte  des  Monats,  aus 
„der  lichten  Hälfte  des  Monats  in  die  Sommermonate  [wort- 
..lieh:  in  die  sechs  Monate,  in  denen  die  Sonne  nordwärts» 
„ziehet],  aus  den  Monaten  in  das  Jahr,  aus  dem  Jahre  in  die 
„Sonne  (BriL:  die  Gotterwelt),  aus  der  Sonne  in  den  Mond, 
„ans  dem  Monde  in  den  Blitz,  —  daselbst  ist  ein  Mann,  der 
„ist  nicht  wie  ein  Mensch,  der  führet  sie  zu  Brahman.^ 
(Zusatz  in  Brih.:  „dort  in  der  Brahmanwelt  bewohnen  sie  die 
„höchsten  Femen.     Für  solche  ist  keine  Wiederkehr".) 

„Dieses  ist  der  Gotterweg." 

4.  Der  Väterweg  (pitriyana). 

„Hingegen  diese,  welche  [nur]  im  Dorfe  Opfer,  fromme 
„Werke  und  Almosengeben  üben  (Brih.:  welche  durch  Opfer, 
„Almosen  und  Bufse  den  Himmel  verdienen),  die  gehen  ein 
„in  den  Kauch  [des  Leichenfeuers],  aus  dem  Bauche  in  die 
„Nacht,  aus  der  Nacht  in  die  andere  [dunkle]  Hälfte  des 
„Monats,  aus  der  andern  Hälfte  des  Monats  in  die  sechs 
„Wintermonate  [wortlich:  die  sechs  Monate,  in  denen  die 
„Soime  südwärts  ziehet];  dieselbigen  gelangen  nicht  in  das 
..Jahr,  sondern  aus  den  Monaten  in  die  Väterwelt,  aus  der 
„Väter weit  in  den  Akäpa,  aus  dem  Akäpa  in  den  Mond,  der 
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„ist  der  König  Soiua,  darum  iat  er  die  Nahning  der  Gotter, 
„denselbigen  geniefsen  die  Götter."  (Anders  Brih.:  „Wenn 
„sie  in  den  Mond  gelangt  sind,  werden  sie  Nahrung;  daselbst, 
„gleichwie  man  den  Konig  Soma  mit  den  Worten:  «schwill 
„an  und  schwinde»  geniefst^^^,  also  werden  sie  von  den  Göt- 
„tern  genossen.")  —  Nachdem  sie  daselbst  verweilt  haben, 
„so  lange  ein  Rest  bleibt,  so  kehren  sie  darauf,  auf  dem 
„Wege,  den  sie  gekommen  sind,  wiederum  zurück  in  den 
„Akäpa,  aus  dem  Äkä^a  in  den  Wind;  nachdem  sie  Wind 
„geworden  sind,  werden  sie  zu  Rauch,  nachdem  sie  Rauch 
„geworden,  zu  Dunst,  nachdem  sie  Dunst  geworden,  zur 
„Wolke,  nachdem  sie  Wolke  geworden,  regnen  sie  herab; 
„dieselbigen  werden  hienieden  als  Reis  und  Gerste,  als  Kräu- 
„ter  und  Bäume,  als  Sesam  und  Bohnen  geboren.  Daraus 
„fürwahr  ist  es  schwieriger  herauszukommen;  denn  nur  wer 
„ihn  als  Speise  verzehrt,  wer  ihn  als  Samen  ergiefst,  dessen 
„Vermehrung  (Nachkommenschaft)  wird  er.  —  (Das  Folgende 
„bis  zum  Schlufs  nur  in  Chänd.)  Welche  nun  hier  einen  er- 
„freulichen  Wandel  haben,  für  die  ist  Aussicht,  dafs  sie  in 
„einen  erfreulichen  Mutterschofs  eingehen,  einen  Brahmanen- 
„schofs  oder  Kshatriyaschofs  oder  Vai^yaschofs;  —  die  aber 
„hier  einen  stinkenden  Wandel  haben,  für  die  ist  Aussicht, 


>'^  1.  Die  Somapflanze  wird  ins  Wasser  gelegt,  wodurch  sie  anschwillt; 
sodann  wird  sie  gekeltert,  wobei  sie  schwindet  und  den  Somatrank  aus- 
träufelt.  —  2.  Diesem  irdischen  Soma  entspricht  als  ein  himmlischer  Soma 
der  Mond,  welcher  abnimmt,  indem  die  Götter  ihn  trinken,  und  dann  wie- 
der anschwillt;  Bigv.  10,85,5:  yat  tvä,  deva,  prapibanti,  tcUa^  dpydyase 
punah,  —  3.  Dieses  Zu-  und  Abnehmen  des  Mondes  ist  aber  anderseits 
bedingt  durch  das  Hinaufsteigen  der  Verstorbenen  zum  Monde,  wo  sie  die 
Frucht  ihrer  Werke  geniefsen  und  das  ihm  folgende  Wiederherabsteigeu 
derselben  zum  neuen  Erdenlebeu.  —  4.  Eine  Kombination  dieser  Yorstel- 
lungen  ergiebt  die  Anschauung,  dafs  die  Toten,  kraft  ihrer  Werke,  zum 
Monde  aufsteigen,  wo  sie,  d.  h.  ihre  Werke,  von  den  Göttern  genossen 
werden  (nach  Atharva-V.  3,29,1  nehmen  die  Götter  nur  Vie  der  Werke  als 
Tribut),  bis  dieselben  verbraucht  sind.  Dieses  Genossenwerden  durch  die 
Götter  ist  nämlich  anderseits  ein  Geniefsen  der  Frucht  der  Werke  von 
Seiten  der  Verstorbenen;  ähnlich,  wie  wenn  der  Mann  das  Weib  geniefst, 
das  Weib  eben  damit  den  Mann  geniefst  (Qank.  ad  Chänd.  p.  343,10). 
Die  Person  und  ihre  Werke  verfliefsen  bei  diesen  Phantasien  in  eins; 
weiteres  dardber  später. 


394    Vierter  Teil:   Samsära  oder  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung. 

,,dars  sie  in  einen  stinkenden  Mutterschois  eingehen,  einen 
,yHundeschofs,  oder  Schweineschofs,  oder  [gar]  in  einen  Candala- 
„  schofs." 

5.   Der  dritte  Ort. 

■ 

(Chändogya-Üp.)  (Brihadaranyaka-Up.) 

„Aber    auf  keinem    dieser  „Aber    die,    welche    diese 

„beiden  Wege  befindlich  sind    „beiden  Pfade   nicht   kennen, 

„jene  winzigen,  immerfort  wie-    „das  sind  die  Würmer,  Vogel 

„derkehrenden     Wesen,     die    „und  was  da  beifset." 

„schnell,    wie    man    es    aus- 

„ spricht,    entstehen    und  ver- 

„  gehen.    Dieses  ist  der  dritte 

„Ort.  — 

„Darum   wird   jene   Welt 

„nicht  voll." 

6.   Epilog  (nur  in  Chändogya-Up.). 

„Darum  soll  man  sich  hüten!  —  Darüber  ist  dieser  Vers: 

„Der  Dieb  des  Goldes  und  der  Branntweintrinker, 

„Brahmanenmörder,  Lehrers  Bett  Beflecker, 

„Die  vier  und  fünftens,  wer  mit  ihnen  umgeht,  stürzt." 

„Aber  hingegen,  wer  also  diese  fünf  Feuer  kennt,  der  für- 
„wahr  geht  nicht  mit  ihnen  um  und  wird  vom  Bösen  nicht 
„besudelt,  sondern  lauter  bleibt  er  und  unbefleckt  in  der  Welt 
„der  Beinen,  wer  solches  weifs,  wer  solches  weifs."  — 

7.   Über  die  beiden  Recensionen  der  Fünf-Feuer-Lehre. 

Der  Unterschied  der  beiden  vorgeführten  Stücke  aus  Brih. 
und  Chänd.  ist,  bei  aller  Übereinstimmung  in  den  Worten, 
ein  sehr  erheblicher.  Nicht  nur,  dafs  die  Bufse  (tapas)  nach 
Brih.  nicht  erlöst,  nach  Chänd.  hingegen  erlöst,  sondern  auch 
das  ganze  System  der  drei  Wege  nach  dem  Tode  wird  durch 
die  Zusätze  in  Chänd.  wesentlich  modificiert  und  sehr  ins  Un- 
klare gerückt;  —  eine  Unklarheit,  die  sich  in  den  Vedänta- 
sütra's  dadurch  noch  steigert,  dafs  dieselben  in  der  Regel  auf 
Chänd.,  dann  aber  auch  wieder  auf  Brih.  zurückgehen,  wodurch 
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es  kaum  möglich  wird,  eine  einheitliche,  in  «ich  zusammen- 
hängende Ansicht  zu  gewinnen. 

Vollkommen  klar  ist  die  Auffassung  in  Brih. :  die  Wissen- 
den gehen  durch  den  Devayana  zur  Erlösung  ein,  die  Werk- 
frommen  steigen  auf  dem  Pitriydna  hinauf  zum  Monde  und 
von  da  wieder  herab,  wie  es  scheint,  nur  in  Menschenleiber. 
Diejenigen,  welche  weder  das  Wissen,  noch  die  Werke  be- 
sitzen, sind  von  beiden  Wegen  ausgeschlossen  und  fahren  zur 
Strafe  in  Tierleiber. 

Anders  in  Chänd.;  auch  hier  ist  der  Väterweg,  nach  den 
Eingangsworten,  für  die,  welche  fromme  Werke  geübt  haben, 
bestimmt.  Aber  diese  Bestimmung  wird  ganz  aufser  Augen 
gelassen  in  dem  Zusätze  am  Schlufs,  welcher  unter  denen,  die 
auf  dem  Pitriyana  zurückkehren,  solche  mit  erfreulichem  Wan- 
del und  solche  mit  stinkendem  Wandel  unterscheidet  und  dem 
entsprechend  die  einen  zum  Leben  in  den  drei  obern  Kasten, 
die  andern  zu  einem  Tierleben  oder  Dasein  in  einer  niedern 
Kaste  bestimmt.  Hierdurch  wird  nun  „der  dritte  Ort"  eigent- 
lich überflüssig  und  bleibt  den  ganz  niedrigen  und  kurzleben- 
den Tieren  überlassen,  welche  sonach,  wie  es  scheint,  von  dem 
Auf-  und  Absteigen  in  der  Seelenwanderung,  gegen  alle  Kon- 
sequenz des  Vedäntasystemes,  ausgeschlossen  bleiben.  —  Eine 
weitere  Inkonsequenz  ist  es,  dafs  Chänd.  für  die  auf  dem 
Pitriyana  Gehenden  bei  der  Rückkehr  zum  Erdendasein  Lohn 
und  Strafe,  hingegen  im  Jenseits  nur  Lohn  kennt;  diese  In- 
konsequenz hebt  unser  System,  indem  es,  als  Gegensatz  zu 
der  Belohnung  auf  dem  Monde,  Hollenstrafen  im  Jenseits  ein- 
schiebt. Wie  es  sich  im  übrigen  zwischen  den  Widersprüchen 
seiner  Vedaquellen  hindurchwindet,  werden  wir  weiter  unten 
sehen. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  einer  Betrachtung  der  einzelnen 
Phasen  der  Seelenwanderung,  wobei  wir  die  übrigen  Vedatexte 
an  ihrem  Orte  mitteilen,  hingegen  die  im  vorliegenden  Kapitel 
übersetzte  Hauptstelle  überall  als  gegenwärtig  voraussetzen. 


.  Der  Auszug  der  Seele  aus  dem  Leibe. 

Nach  4,2,1-11.17.  3,1,1-7, 


1.    Vedische   Grundlage. 

Die  Lehre  von  dem  Auszuge  der  Seele,  welcher  für  alle, 
mit  Ausnahme  dessen,  der  das  Samyagdarganam  besitzt  (ako 
für  die  Nichtwissenden  und  für  die  der  niedern  Wissenschaft 
anhängenden  Verehrer  des  attributhaften  Brahman),  gemeinsam 
ist,  lehnt  sich  teils  an  die  im  vorigen  Kapitel  enthaltenen  Vor- 
stellungen von  den  Wassern,  die  bei  der  fünften  Opferung 
mit  Menschenstimme  reden  und  von  dem  Glauben,  den  die 
Götter  im  ersten  Opferfeuer  opfern,  teils  an  folgende  (S.  284 
im  Zusammenhang  übersetzte)  Stelle  aus  Chänd.  6,8,6: 

„Wenn  nun,  o  Teurer,  der  Mensch  dahinscheidet, 
„so  gehet  die  Bede  ein  in  das  Manas,  das  Manas  in 
„das  Leben,  das  Leben  in  die  Glut,  die  Glut  in  die 
„höchste  Gottheit." 

2.    Die  Zusammenrollung  der  Organe. 

Nach  4,2,1-5. 

1.  Beim  Sterben  geht,  nach  der  eben  citierten  Stelle,  zu- 
nächst die  Rede  ein  in  das  Manas  (p.  1087,6);  unter  der  Rede 
sind  hier  die  übrigen  neun  Indriya'B  (S.  356)  mit  zu  verstehen, 
denn  eine  andere  Schriftstelle  (Pra^na  3,9)  sagt:  „darum,  wenn 
„sein  Glanz  erloschen,  so  gehet  er  zur  Wiedergeburt  mitsamt 
„den  in  das  Manas   eingegangenen  Sinnen"  (p.  1089,5).     Ist 
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nun  hierbei  unter  den  Sinnen,  z.  B.  der  Rede,  diese  selbst, 
oder  nur  ihre  Funktion  (vritti)  zu  verstehen  (p.  1087,8)?  — 
Diese  Frage  erscheint  sonderbar,  nachdem,  wie  wir  S.  359 
sahen,  unser  Autor  schon  p.  715,10*  erklärt  hat,  dafs  die  Or- 
gane (karanam)  nur  Funktionen  (vritti)  seien,  wie  denn  unter 
den  mit  der  Seele  auswandernden  Indriya\  natürlich  nicht  die 
materiellen  Organe,  sondern  nur  die  als  für  sich  bestehende 
Potenzen  aufgefafste  Funktionen  derselben  verstanden  werden 
können.  In  diesem  Sinne  versteht  es  sich  von  selbst,  dafs  nur 
die  Funktion  (vritti)  der  Indriya's  in  das  Manas  eingeht 
(aampadyate)  ^  während  das  körperliche  Organ  mit  dem  Leibe 
zerfällt.  Die  hier  aufgeworfene  Frage  hingegen  ist,  wie  aus 
der  Art  ihrer  Beantwortung  erhellt,  in  dem  Sinne  aufzufassen, 
dafs  unter  vritti  nicht  diese  Funktionen,  sondern  nur  die  Be- 
thätigung  derselben,  und  unter  ihrer  sampatti  nicht  der  Ein- 
gang in  das  Manas,  sondern  eine  vollige  Auflösung  (pravilaya 
p.  1088,1,  upafama  p.  1088,4)  verstanden  wird.  Demnach 
müssen  wir  die  in  Rede  stehende  Frage  dahin  interpretieren: 
ob  beim  Sterben  das  der  Seele  anhaftende  Sinnesorgan  (die 
vritti^  nach  p.  715,10),  indem  es  in  das  Manas  eingeht  (sam- 
padyateX  bei  diesem  Eingehen  nur  seiner  Verrichtung  (vritti) 
nach,  oder  seinem  Wesen  nach  zu  nichte  wird  (aampadyateyi 
Die  Antwort  lautet,  dafs  dabei  nur  die  Verrichtung,  nicht  das 
Indriyam  vergeht  (vag-vrittir  manasi  sampadyate  p.  1088, 1), 
erstlich,  weil  sonst  völlige  Ungeteiltheit  (avibhäga)  eintreten 
würde,  der  Zustand  der  Ungeteiltheit  aber,  nach  4,2,16,  nur 
dem  Erlösten,  nicht  auch  den  Übrigen  zukommt  (p.  108i3,5); 
sodann,  weil  die  Wahrnehmung,  welche  zeigt,  wie  beim  Ster- 
ben die  Thätigkeit  der  Sinne  erlischt,  während  die  des  Manas 
(das  Bewufstsein)  noch  eine  Weile  fortbesteht,  uns  nur  ein 
Recht  giebt,  von  einem  Erlöschen  der  Verrichtung,  nicht  von 
einem  solchen  des  Verrichtenden  zu  reden  (p.  1088,10);  end- 
lich, weil  ein  Ding  seinem  Wesen  nach  nur  in  das  untergeheu 
kann,  woraus  es  entstanden  ist,  wie  das  Gefäfs  in  den  Thon, 
seiner  Verrichtung  nach  aber  auch  in  ein  anderes,  wie  denn 
z.  B.  die  Verrichtung  des  Feuers  aus  dem  Brennholze  ent- 
springt und  in  dem  Wasser  erlischt,  wiewohl  ihm  beide  hete- 
rogen  sind  (p.  1088,14).     Dafs   es   nichtsdestoweniger   in  der 
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Schriftstelle  heifst,  die  ßede  gehe  ein  in  das  Manas,  beruht 
auf  dem  Sprachgebrauche  (upacära)^  welcher  zwischen  Ver- 
richtung und  Verrichtendem  nicht  unterscheidet  (p.  1089,3).  — 
Das  Doppelspiel,  welches  unser  Autor  mit  den  Ausdri^cken 
vritti  und  sampadyate  treibt,  bleibt  uns  unbegreiflich. 

2.  Der  zweite  Akt  beim  Sterben  ist  nach  Chänd.  6,8,6, 
dafs  das  Manaa  in  den  Präna  (ak  Princip  des  unbewufsten 
Lebens,  S.  359  fg.)  eingeht.  Hierbei  wiederholt  sich  dieselbe 
Präge.  Man  konnte  meinen,  dafs  das  Manas  als  Organ  in  den 
Präna  eingehe,  weil  es  Chänd.  6,6,5  (S.  283)  heifst,  das  Manas 
sei  aus  Nahrung,  der  Präna  aus  Wasser  gebildet,  während  ja 
hinwiederum  (S.  254)  die  Nahrung,  d.  h.  die  Erde,  aus  dem 
Wasser  entstanden  ist  (p.  1090,4).  Es  ist  aber  vielmehr  auch 
hier  nur  die  Funktion  (die  Verrichtung)  des  Manas  zu  ver- 
stehen, welche  in  den  Präna  eingeht  (vergeht);  denn  nur  von 
der  Funktion  des  Manas  läfst  sich  beobachten,  wie  sie  bei 
dem  Schläfrigen  und  bei  dem  nach  Erlösung  Verlangenden 
(vgl.  Käth.  3,13)  in  dem  Präna  zur  Buhe  kommt  (p.  1090,9); 
auch  läfst  sich  aud  der  mittelbaren  (^pranälika^  als  adj.  unbe- 
legt) Entstehung  des  Manas  aus  dem  Präna  nicht  folgern,  dafs 
dasselbe  auch  in  ihn  zuriickgehen  müsse,  indem  sonst  auch 
das  Manas  in  die  Nahrung,  die  Nahrung  in  das  Wasser  und 
der  Präna  in  das  Wasser  sich  auflösen  mixfsten  (p.  1090,13). 
Auch  hier  ist  also  unter  Manas  nur  die  Verrichtung,  nicht 
das  Verrichtende  zu  verstehen,  indem  der  Sprachgebrauch 
zwischen  beiden  nicht  scheidet  (p.  1091,1). 

3.  Wenn  es  Chänd.  6,8,6  weiter  heifst,  der  Präna  gehe  ein 
in  die  Glut  (tisjas)^  so  ist  zu  bemerken,  dafs  er  zunächst  nicht 
in  diese,  sondern  in  den  Aufseher  (adhyaksha)  eingeht,  worunter 
„der  Aufseher  über  den  Käfig  des  Leibes  und  der  Organe", 
d.  h.  die  individuelle  Seele  (jiva)  zu  verstehen  ist  (p.  1091,6); 
dieselbe  wird  bei  dieser  Gelegenheit  definiert  als  „das  mit  den 
„Bestimmungen  (upddhi)  des  Wissens,  der  Werke  und  der 
„vorherigen  Erfahrung  versehene  Erkenntnis-Selbst"  (p.  1091,9), 
worunter,  wie  demnächst  zu  zeigen,  die  moralische  Bestimmt- 
heit zu  verstehen  ist.  Mit  ihr  scheint  hiemach  die  Seele  enger 
als  mit  ihren  Organen  verbunden  zu  sein;,  denn  während  letz- 
tere erst  in  sie  eingehen  müssen,  haftet  ihr  das  Moralische 
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schon  vou  selbst  an.  —  Wenn  auch  bei  der  Stufenfolge  des 
Eingehens  die  Grundstelle  Chänd.  6,8,6  die  individuelle  Seele 
nicht  erwähnt,  so  wird  doch  ihre  Einschiebung  zwischen  Prwna 
und  Tya8  gerechtfertigt  durch  eine  andere  Schriftstelle  (Brih. 
4,3,38,  übersetzt  S.  207),  in  der  gesagt  wird,  dafs  beim  Ster- 
ben alle  Pr&na^s  in  die  Seele  eingehen,  und  dafs,  indem  sie 
auszieht,  das  Leben,  mit  diesem  aber  alle  Lebensorgane **^ 
ausziehen  (p.  1091,12). 

4.  Erst  nachdem  die  Präna^s  in  die  mit  der  moralischen 
Bestimmtheit  behaftete  Seele  eingegangen  sind,  geht  die  Seele 
mit  ihnen  ein  in  die  Glut,  worunter  hier,  wie  sogleich  des 
weitem  zu  zeigen,  mit  der  Glut  (t^aa)  auch  die  andern  Ele- 
mente in  der  sublimierten  Form  zu  verstehen  sind,  in  welcher 
sie  den  Samen  des  Leibes  bilden  (p.  1092,2).  Diese  Absorp- 
tion der  Präna's  in  die  Seele,  der  Seele  in  die  Glut  wider- 
spricht den  Worten  der  Grundstelle,  wonach  die  Präna's  in 
die  Glut  eingehen,  nicht;  denn  wer  von  Qrughna  nach  Mathura 
und  von  Mathura  nach  Pätaliputram  geht,  der  ist  eben  damit 
von  Qmghna  nach  Pätaliputram  gegangen  (p.  1093,2). 

3.   Der  feine  Leib. 
Nach  4,2,6-11.  3,1,1-6;  vgl.  1,4,1-7. 

Die  Seele  mit  den  in  sie  eingegangenen  Organen  des  be^ 
wufsten  und  unbewufsten  Lebens  (Indriya^s^  Manas^  Präna) 
bedarf  weiter,  um  ausziehen  zxjl  können,  eines  materiell  ge- 
arteten Trägers  (äfrayaX  indem  ohne  einen  solchen,  ohne  eine 
materielle  Basis,  wie  die  Erfiährung  zeigt,  kein  Lebendiges 
gehen  oder  stehen  kann  (p.  744,9).  Diese  Basis  ist  der  feine 
Leib,  sükahmam  ^ariram  (p.  341,3.  1097,14),  oder,  wie  ihn 
pankara  gewöhnlich   umschreibt:    deha-vijani  bhüta-aukshmäni 


^^^  Dafs  die  Seele  die  Pr&na's  mitnimmt,  beruht  darauf,  dafs  sie  ohne 
dieselben  weder  gehen  noch  im  folgenden  Leben  geniefsen  kann  (p.  745,5); 
wenn  es  daher  (Brih.  3,2,13)  heilst,  die  Präna's  gingen  beim  Tode  zu  den 
Göttern,  das  Auge  zxa  Sonne,  der  Odem  zum  Winde  u.  s.  w.,  so  ist  dies 
nur  eine  bildliche  (bhäktaj  gauna)  Ausdrucksweise  (p.  745,1),  welche  be- 
sagt, dafs  die  Götter  beim  Tode  den  Organen  ihre  Mithülfe  (S.  364  fg.) 
entziehen  (p.  745,8). 
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(p.  740,8.  741,3.  744,2;  vgl.  1095,10.  1092,10),  d.h.  „die 
Feinteile  der  Elemente,  welche  den  Samen  des  Leibes  bil- 
den". ^^  7  Um  späterhin  wieder  zu  einem,  aus  den  verschie- 
denen Elementen  bestehenden,  Leibe  zu  gelangen,  mufs  die 
Seele  den  Samen  dieses  Leibes  mit  sich  führen,  und  dieser 
Same,  nicht  der  Glut  allein,  sondern  aller  Elemente,  ist  zu 
verstehen,  wenn  es  in  der  Grundstelle  Chand.  6,8,6  heifst: 
das  Leben  gehe  ein  in  die  Glut.  Denn  die  Schrift  (Brih^  4,4,5) 
sagt:  „(diese  Seele  ist)  erdartig,  wasserartig,  windartig,  äther- 
„artig,  glutartig'^  (p.  1093,12),  und  die  Smriti  (Manu  1,27) 
erklärt: 

„Die  schwindend  kleinen  Quanta  der  Halbzehne, 
„Durch  die  entstehet  alles,  nach  der  Ordnnng.^^ 

Diese  elementaren  Keime  des  künftigen  Leibes,  von  wel- 
chen umschlungen  die  Seele  aus  dem  Leibe  ausfährt  (p.  741,3), 
sind  nun  auch  nach  den  Ausführungen  in  3,1,1-6  unter  den 
Wassern  zu  verstehen,  welche  nach  der  Fünf-Feuer-Lehre  bei 
der  fünften  Opferung  mit  Menschenstimme  reden,  nachdem 
sie  fünfinal  hintereinander,  nämlich  als  Glaube,  Soma,  Regen, 
Nahrung  und  Same  in  den  Feuern  des  Himmels,  der  Atmo- 
sphäre, der  Erde,  des  Mannes  und  des  Weibes  von  den  Göt- 
tern geopfert  worden  sind  (p.  741,6).  Zwar  ist  dabei  nur  vom 
Wasser  die  Rede  (p.  742,11),  aber  unter  ihm  sind  die  Keime 
aller  Elemente  zu  verstehen  (p.  744,2)  und  dieselben  heifsen 
Wasser,  einmal,  weil  nach  S.  259  das  Wasser  sämtliche  Ele- 


1"  Vgl.  hhüta-sükshmam  206,1.  207,1.  341,6.  (plur.)  743,1;  imd 
hhüta-mäträh  740,13.14;  der  xiusdruck  tanmdträni  findet  sich,  unseres 
Wissens,  in  ^ankara's  Commentar  noch  nicht.  —  Wesensgleich  sind  diese 
Feinteile  der  Elemente,  welche  den  Samen  des  Leibes  bilden,  mit  dem 
Samen,  aus  welchem  die  Welt  nach  ihrem  Untergange  immer  wieder  neu 
hervorgeht  (S.  74.  246);  auf  beide  wird  das  avyaktam,  Käth.  3,11  und  das 
dksharam,  Mund.  2,1,2  gedeutet;  p.  341,12:  jagad  idam  anäbkivyakta- 
nämarüpam,  vtja'ätmakam,  präg-avastham  avyakta-^abda-arham  — ,  tad- 
ätmand  ca  ganrasya  (d.  h.  des  feinen  Leibes)  api  a^yakta-gabda- 
arhatvam-,  und  p. 206,1:  das  aksharatn  ist  avydkritam^  ndmarüpa-vijagakti' 
rüpam  bhütasükshmam,  tgvara-d^rayam  (das  materielle  Substrat  bei  der 
Weltschöpfung),  tasya  eva  upddhi-bhütam  (nur  ein  Upädhi  des  I^vara,  kein 
von  ihm  uuabhängiges  pradhdnam). 
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mente  (deren  hier  im  Anschlüsse  an  Chänd.  6,2  nur  drei  ge- 
nannt werden,  worüber  S.  249)  in  sich  enthält  (p.  743,4),  so- 
dann, weil  im  Leibe,  der  gleichfalls  aus  ihnen  allen  besteht 
(S.  260),  das  Wasser  überwiegend  vertreten  ist  (p.  743,9). 

Diese,  die  Gesamtheit  der  Elementarkeime  vertretenden 
Wasser  sind  es  also,  welche  die  Brücke  von  einem  Menschen- 
dasein zum  andern  bilden,  indem  sie  nacheinander  als  Glaube, 
Soma,  Regen,  Nahrung  und  Same  geopfert  werden.  Die  Be- 
zeichnung der  vier  letzten  als  Wasser  erklärt  sich  leicht  aus 
dem  Überwiegen  des  Wässerigen  in  diesen  Materien  (p.  746,1); 
aber  ebenso  wohl  sind  auch  unter  dem  bei  der  ersten  Opfe- 
rung als  Opfermaterial  auftretendem  Glauben  eben  diese 
Wasser  zu  verstehen  (p.  746,6),  erstlich,  weil  nur  so  Frage 
und  Antwort  miteinander  in  Einklang  stehen  (p.  746,10),  so- 
dann, weil  die  erste  Opferspende  als  die  Ursache  von  den 
folgenden  als  ihren  Wirkungen  nicht  wesensverschieden  sein 
kann  (p.  746,13).  „Auch  ist  es  ja  nicht  möglich,  den  Glau- 
„ben,  sofern  er  als  Vorstellung  (pratyaya)  eine  Qualität  des 
„Manas  oder  der  Seele  ist,  aus  der  Substanz,  welcher  derselbe 
„inhäriert,  herauszureifsen  wie  aus  den  Opfertieren  das  Herz 
„u.  s.  w.,  um  ihn  zur  Opferung  zu  verwenden.  Unter  dem 
„Worte  «Glaube»  sind  also  die  Wasser  zu  verstehen"  (p.  747, 
1—3).  Diese  Bezeichnung  entspricht  dem  Sprachgebrauche  des 
Veda  (Taitt.  samh.  1,6,8,1:  p^addha  vd^  äpah)^  und  erklärt 
sich  daraus,  dal's  die  Wasser  als  Leibessame  eine  dem  Glau- 
ben ähnliche  Feinheit  annehmen  (p.  747,5),  etwa  wie  man 
einen  Helden  von  löwenartiger  Tapferkeit  einen  Löwen  nennt 
(p.  747,6).  —  Wir  werden  demnächst  sehen,  wie  sich  unser 
Autor  mit  dieser  ausdrücklichen  Erklärung  des  „Glaubens" 
als  des  elementaren  Leibessamens  in  handgreiflichen  Wider- 
spruch setzt. 

Dieser,  den  Samen  des  Leibes  bildende  „feine  Leib"  — 
fein,  weil  er  durch  die  Adern  auszieht  (p.  1097,7)  —  hat  nun 
seinem  Wesen  nach  einerseits  Ausdehnung  (tanutvam)  und 
dadurch  Lokomobilität  (p.  1097,8),  anderseits  aber  Durch- 
sichtigkeit (svacchatvam)^  vermöge  deren  er  beim  Auszuge  auf 
kein  Hindernis  stöfst  und  auch  von  den  Umstehenden  nicht 
gesehen  wird  (p.  1097,8).     Von  ihm  rührt  die  Körperwärme 
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her  (p.  1097,14;  anders  Chänd.  3,13,8,  übersetzt  S.  182);  daher 
der  Leib  im  Leben  sich  warm  anfühlt,  nach  dem  Tode  hin- 
gegen kalt,  während  er  doch  seinem  übrigen  Bestände  nach 
noch  unverändert  ist  (p.  1098,1).  Auf  der  Feinheit  dieses 
Leibes  beruht  es  endlich,  dafs  derselbe  bei  Verletzungen  des 
Körpers,  z.  B.  Verbrennen  (wobei  natürlich  nicht  an  die  Ver- 
brennung der  Leiche  gedacht  werden  darf),  nicht  mit  verletzt 
wird  (p.  1097,11). 

Sütram  4,2,8:  ^^ Dieser  bis  zum  Eingänge^  wegen  der  Auf- 
^^zeigung  des  Sainsara'-^,  —  Commentar:  „Wenn  es  weiter  im 
„Texte  (Chand.  6,8,6,  S.  396)  heilst:  «die  Glut  in  die 
„höchste  Gottheit»,  so  bedeutet  dies,  dafs  die  vorerwähnte 
„[den  feinen  Leib  bedeutende]  Glut  begleitet  von  dem  Auf- 
„  Seher,  dem  Präna  und  der  Schar  der  Organe  und  verbunden 
„mit  den  andern  Elementen,  beim  Dahinscheiden  des  Men- 
„  sehen  in  die  höchste  Gottheit  eingeht.  Aber  welcher  Art 
„ist  dieser  Eingang?  das  ist  zu  überlegen.  Man  könnte  mei- 
„nen,  es  sei  eine  definitive  Auflösung  des  eigenen  Wesens  in 
„der  höchsten  Gottheit,  aus  welcher  es  entsprungen  ist;  denn 
„der  Ursprung  alles  Entstandenen,  körperlich  Gewordenen  ist, 
„wie  wir  festgestellt  haben,  die  höchste  Gottheit;  und  somit 
„wäre  auch  dieser  Eingang  in  die  Uugeteiltheit  ein  defini- 
„tiver.  —  Darauf  erwidern  wir:  dieser  aus  der  Glut  u.  s.  w. 
„gebildete  feine  Leib,  wie  er  der  Träger  der  Organe,  Ohr 
„u.  s.  w.,  ist,  bleibt  bis  zuri\  Eingänge^  bis  zur  Erlösung  vom 
„Samsära,  wie  sie  die  Folge  der  universellen  Erkenntnis  ist, 
„bestehen;  wegen  der  Auf  zeigung  des  Sarnsära^  wie  sie  in  den 
„Worten  geschieht  (Käth.  5,7): 

„In  einen  Mutterschofs  gelangend  die  einen  werden  körperhaft; 

„In  eine  Pflanze  andre  fahren,  je  nach  Verdienst  und  Wissenschaft." 

„Denn  sonst  würde  für  jeden  das  blofse  Sterben  eine  Ver- 
„nichtung  der  Upädhi's  und  ein  definitiver  Eingang  in  das 
„Brahman  sein;  dann  aber  wäre  der  Gesetzeskanon  zwecklos, 
„und  ebenso  der  Kanon  des  Wissens.  Aber  die  Bindung  lat 
„ihren  Grund  in  der  falschen  Erkenntnis  und  kann  dahei 
„nicht  anders  als  durch  die  universelle  Erkenntnis  gelöst 
„werden.     Darum   ist,   trotz  des  Ursprungs   aus  ihm,   dieser 
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,, Eingang  in  das  Seiende,  ebenso  wie  der  beim  Tiefschlafe 
„und  Weltuntergang,  ein  solcher,  bei  welchem  ein  Samen 
„übrig  bleibt  und  fortbesteht"  (p.  1096,3—1097,3). 

—  In  Wahrheit  ist  dieser,  den  Vedatexten  zu  liebe  fest- 
gehaltene Eingang  des  Sterbenden  in  das  Brahman  ein  blofser 
Durchgang  durch  dasselbe,  und  nicht  einmal  dieses:  denn  das 
System,  als  solches,  weifs  von  ihm  nichts,  sondern  läfst  die 
Seelen  nach  dem  Tode  unmittelbar  teils  auf  dem  Pitriyana 
zuiji  Monde,  teils  in  die  Hölle,  teils  endlicli  auf  dem  Devaydna 
in  das  [niedere]  Brahman  gelangen. 

Auf  allen  diesen  Wegen  wird  die  Seele  von  dem  feinen 
Leibe  begleitet;  denn  derselbe  bleibt,  wie  wir  eben  sahen,  so 
lange  bestehen,  wie  der  Satmdra^  dieser  aber  ist  von  Ewigkeit 
her  vorhanden  (S.  301  fg.)  und  währt  bis  zur  Erlösung,  woraus 
folgt,  dafs  die  Seele,  wie  mit  den  Organen  (S.  336),  so  auch 
mit  dem  feinen  Leibe  von  Ewigkeit  her  umkleidet  ist  und  es 
so  lange  bleibt,  bis  ihr  die  universelle  Erkenntnis,  d.  h.  die 
esoterische  Wissenschaft,  zu  teil  wird.  Hingegen  befreit  das 
exoterische  Wissen,  wie  es  auf  dem  Devayä^ia  in  das  niedrere 
Brahman  hinaufführt,  noch  nicht  von  dem  feinen  Leibe. 
Zwar,  da  dieser  feine  Leib  ein  Sich-stützen  der  Seele  auf  die 
Elemente  ist,  dieses  Sich-stützen  zum  Zwecke  der  Wieder- 
geburt geschieht,  die  Wiedergeburt  aber  bei  dem  (exoterisch) 
Wissenden  nicht  mehr  statt  hat,  sofern  er  nach  der  Schrift 
die  Unsterblichkeit  (das  nicht  mehr  sterben  Können,  S.  160. 
309)  erlangt,  so  könnte  man  meinen,  nur  der  Nichtwissende, 
ziehe  (mit  dem  feinen  Leibe  bekleidet)  aus  (p.  1094,12);  dem 
ist  aber  nicht  so :  vielmehr  ist  beim  Nichtwissenden  und  (exo- 
terisch) Wissenden  alles  gleich  bis  auf  die  Verschiedenheit 
des  Weges,  den  sie  einschlagen;  der  Nichtwissende  geht  mit 
dem  feinen  Leibe  zu  neuer  Verkörperung,  der  (exoterisch) 
Wissende  auf  seinem  besondern  Wege  zur  Unsterblichkeit 
(p.  1095,10);  zwar  ist  die  Unsterblichkeit  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  nicht  der  Aufenthalt  an  einem  bestimmten  Orte,  er- 
fordert somit  kein  Hingehen  und  folglich  auch  kein  materielles 
Substrat  (p.  1095,13);  aber  die  Unsterblichkeit  des  (exoterisch) 
Wissenden,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ist,  da  derselbe  noch 
nicht    alles    Nichtwissen    verbrannt    hat,    nur    eine    relative 
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(äpekshika);  daher  zu  ihr  ein  Hingehen,  und,  damit  dieses 
möglich  werde,  der  feine  Leib  als  materieller  Träger  erforder- 
lich ist,  da  ohne  einen  solchen  ein  Gehen  nicht  stattfinden 
kann  (p.  1096,1). 

4.   Moralische  Bestimmtheit  der  wandernden  Seele. 

a)  Vorbemerkung. 

Alle  die  bisher  besprochenen  Upädhi's,  mit  welchen  um- 
kleidet die  Seele  auszieht  (also:  indriyäni^  manas^  mukhya 
präna^  sükshmam  ^artram)^  sind  lauter  indiflerente,  nicht  in- 
dividuell bestimmte  Principien,  und  auch  die  Seele  selbst  ist 
ein  solches,  da  sie  ihrem  Wesen  nach  mit  Brahman  identisch 
und  nur  durch  die  Umkleidung  mit  den  genannten  Upädhi's 
scheinbar  von  ihm  verschieden  ist.  Somit  ist  die  Seele  mit 
allen  ihren  Organen  ein  völlig  neutrales,  keinerlei  moralische 
Unterschiede  an  sich  tragendes  Ding,  —  ganz  konsequent  von 
indischem,  und  von  jedem  Standpunkte  aus,'  der  wie  er  das 
Wesen  der  Seele  in  das  Erkennen  und  nicht  in  das  Wollen 
setzt. 

Woher  aber  nun  die  moralischen  Bestimmtheiten,  welche 
die  Unterschiede  der  Charaktere,  die  Verschiedenheit  der  Wege 
ins  Jenseits,  den  Gegensatz  von  Lohn  und  Strafe  in  der  an- 
dern Welt  und  die  Form  der  ihnen  folgenden  Wiedergeburt 
in  dieser  Welt  bedingen?  — 

Wir  müssen  für  die  ausziehende  Seele  aufser  dem  eben 
beschriebenen  elementaren  Substrate  (bhüta^ägraya)  noch  ein 
zweites,  und  zwar  ein  moralisches  Substrat  (karma-äp^aya) 
annehmen,  und  beide  werden,  unter  diesen  Namen,  von  Qan- 
kara  p.  1094,5  ausdrücklich  unterschieden. 

Worin  besteht  nun  dieses  moralische  Substrat,  welches  alle 
Unterschiede  der  Charaktere  wie  der  Schicksale  bedingt?  — 

Wie  alles  Moralische,  wird  diese  wichtige  Frage  (aus  dem 
S.  61  angedeuteten  Grunde)  von  pankara  sehr  unzulänglich 
behandelt,  und  alles,  was  wir  darüber  finden,  besteht  in  ge- 
legentlichen Hindeutungen  auf  einige  Schriftstellen,  an  die  wir 
uns,  den  Intentionen  unseres  Autors  gemäfs,  sonach  zu  halten 
haben. 
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b)  Der  Karma-doraya^  nach  4,2,6,  p.  1094. 

In  Brih.  3,2,13  befragt  der  Sohn  des  Rüabhdga  den 
Yajnavalkya : 

^^(kYajnavalkyati ^  so  sprach  er,  «wenn  nach  dem  Tode 
,,  eines  Menschen  seine  Rede  in  das  Feuer  eingeht,  sein  Odem 
„in  den  Wind,  sein  Auge  in  die  Sonne,  sein  Manas  in  den 
„Mond,  sein  Ohr  in  die  Pole,  sein  Leib  in  die  Erde,  sein 
„Atman  in  den  Äka^.a,  seine  Leibhaare  in  die  Kräuter,  seine 
„Haupthaare  in  die  Bäume,  sein  Blut  und  Samen  in  das 
„Wasser,  —  wo  bleibt  dann  der  Mensch?»  —  Da  sprach 
^^Yajnavalkya i  «Fafs  mich,  Artabkäga^  mein  Teurer,  an  der 
„Hand;  dariiber  müssen  wir  beiden  unter  uns  allein  uns  ver- 
„ ständigen,  nicht  hier  in  der  Versammlung».  —  Da  gingen 
„die  beiden  hinaus  und  beredeten  sich;  und  was  sie  sprachen, 
„das  war  Werk,  und  was  sie  priesen,  das  war  Werk.  — 
„Fürwahr,  gut  wird  einer  durch  gutes  Werk,  böse  durch 
„böses." 

„Da  schwieg  des  Ritabhaga  Sohn." 

Zu  dieser  merkwürdigen  Stelle,  in  der  wir,  wie  es  scheint, 
die  Genesis  der  Seelenwanderungslehre  selbst  vor  Augen  haben, 
bemerkt  ^ankara  nur  (p.  1094,6),  dafs  dieselbe  auf  die  Werke 
nur  das  Hauptgewicht  lege  und  somit  das  andere,  materielle 
Substrat  der  Seele,  den  bhüta-ä^raya^  d.  h.  den  feinen  Leib, 
von  dem  a.  a.  O.  die  Rede  ist,  nicht  ausschliefse.  Den  Wider- 
spruch, dafs  die  Organe  nach  dieser  Stelle  in  die  Naturkräfte 
eingehen,  während  nach  unserm  Systeme  die  Seele  dieselben 
in  sich  hineinzieht,  beseitigt  er  in  der  Anm.  126,  S.  399  an- 
gedeuteten Weise.  —  Im  übrigen  giebt  der  Umstand,  dafs 
aufser  dem  ^ariram  auch  der  ätman  (nach  Qank.  freilich  wäre 
er  das  atma^adhishthanam  hridaya-aka^am)  sich  auflöst,  wäh- 
rend das  karman  fortbesteht,  im  Hinblick  auf  den  Buddhismus 
vielerlei  zu  denken. 

c)  Vidyä-karma-purvaprajüä,  nach  3,4,11. 

Von  der  Seele  nach  dem  Tode  heifst  es  Brih.  4,4,2  (über- 
setzt S.  208):  „dann  nehmen  sie  das  Wissen  und  die  Werke 
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,,bei  der  Hand  und  ihre  neuerworbene  Erfahrung",  — 
letzteres,  sofern  wir  apurvaprajnä  lesen  imd  schon  hier  den 
Begriff  des  apm^am  finden  dürfen,  von  dem  sogleich  weiter 
die  Rede  sein  wird,  ^aiikara  allerdings  liest  (p.  740,4.  1091,9) 
pürvaprajnä^  „die  vorherige  Erfahrung"  (welche  er  ad  Brih. 
p.  843  als  pui^va-anubhuta-vishaya  prajnä^  ?9<1^  Bewulstsein 
des  früher  Erlebten",  auflfafst).  Den  Gegensatz  von  Wissen 
und  Werk  er}clärt  er  3,4,11  zuerst  im  Ansehlufs  an  das  Sütram 
dahin,  dafs  die  einen  (die  auf  dem  Devaydna  gehen)  vom 
Wissen,  die  andern  (bei  denen  durch  den  Pitnyutia  die  Wan- 
derung sich  fortsetzt)  vom  Werke  bei  der  Hand  genommen 
werden  (p.  984,4);  dann  aber  besinnt  er  sich  darauf,  dafs  hier 
noch  nicht  von  der  Erlösung  (zu  der  ja  auch  der  Devaydna 
führt),  sondern  nur  vom  Saimdra  die  Rede  sei,  und  erklärt, 
im  Einklang  mit  seinem  Commentare  zu  Brih.  4,4,2,  dafs  e« 
sich  nur  um  ein  den  Samsära  betreffendes  Wissen  handele, 
dafs  somit  unter  Vidya  hier  „gebotenes  und  verbotenes  Wis- 
sen" (Govinda  führt  als  Beispiele  für  ersteres  den  üdgttka^ 
für  letzteres  nagnastri-darganam  an),  sowie  unter  Karman  die 
Ausiibung  von  Gebotenem  und  Verbotenem  zu  verstehen  sei 
(p.  984,9).  Unter  Pürvaprajna  versteht  er  ad  Brih.  Z.  c,  wie 
schon  bemerkt,  „die  vorherige  Erfahrung"  und  erklärt  sie  als 
Eindrücke  (vdsanä)^  welche  die  Dinge  in  der  Seele  hinter- 
lassen, und  auf  denen  die  angeborenen  Fertigkeiten  im  künst- 
lerisclien  Thun  (er  nennt  als  Beispiel  das  Talent  zur  Malerei) 
wie  auch  vielleicht  im  moralischen  Handeln  beruhen  ^-^,  — 
letzteres,  wenn  wir  vishaya-upabhogeshu  und  karmani  (ad  Brih. 
p.  844, 5. 7)  so  verstehen  dürfen ,  worin  allerdings  der  für  uns 
so  wichtige  Begriff  einer  angeborenen  Bestimmtheit  des 
moralischen  Charakters  nur  vorübergehend  gestreift,  nicht 
deutlich  entwickelt  wird. 


^"  ad  Brih.  p.  844,2-8:  Drigyate  ca  keshäncü  kämcit  kriyäau  ciira- 
karma-ädi-läkshanäsu  vinä  eva  iha-abhyäsena  janmata^  eva  kaugalam; 
kdsucid  aiyanta-saukarya-yuktdstt  api  akaugdlam  keshdncit;  tathd 
vishaya-upabhogeshu  svabhdvata^  eva  keshdncit  kau^äla-akaugale 
ärigyete;  tac  ca  etat  sarvam  jiurvaprajnd-udbhava'aniidbhava-nimittam, 
Tena  pürvaprajüayä  vind  karmani  vä  phäla-upabhoge  vd  na  kasyacit 
pravrittir  upapadyate. 
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d)  Das  Apürvam,  nach  3,2,38-41.  3,1,6. 

In  der  endlosen  Kette  der  Seelenwanderung  ist  jeder  neue 
Lebenslauf  seinem  Thun  und  Leiden  nach  bedingt  durch  die 
Werke  in .  dem  vorhergehenden  Leben;  diese  also  sind  es, 
welche  die  Wendungen  im  Schicksal  der  Seele  herbeiführen, 
welche  als  ein  neues  Moment,  als  „ein  früher  nicht  Da- 
gewesenes" (apürvam)  eingreifen  (wiewohl  auch  sie,  nach  der 
Konsequenz  des  Systems,  vgl.  S.  347,  durch  den  ihnen  vorher- 
gehenden Lebenslauf  necessitiert  werden).  Dieser  Begriff  des 
Apürvam  ^^^  gehört  der  Karniamtmänsd-Schxile  an  und  ist  für 
sie  das  metaphysische  Band  zwischen  dem  Werke  und  seiner 
Vergeltung,  dasjenige,  was  fortbesteht,  während  das  Werk 
vergangen,  und  die  Frucht  desselben  noch  nicht  eingetreten 
ist.  „Es  ist  nicht  möglich",  so  wird  die  Meinung  des  Jaimini 
in  unserm  Werke  p.  841,6  resümiert,  „dafs  das  vorhergehende 
„Werk  die  in  der  Zukunft  verborgene  Frucht  trägt,  ohne  dafs 
„es  ein  bestimmtes  Apürvam  aus  sich  hervorgehen  läfst.  Also 
„gewisse  feine  Fortbestände  des  Werkes  oder  Vorausbestände 
„der  Frucht,  die  heifsen  Apüi^am}^  Dieser  Begriff  des 
Apürvam  wird  nun  an  der  angefiihrten  Stelle  von  Qankara 
in  sofern  bekämpft,  als  der  Vedänta  die  Vergeltung  in  die 
Hand  Gottes  legt  (vgl.  darüber  S.  301.  348);  das  Apürvam  ist 
ein  Ungeistiges  und  kann  somit,  ohne  von  einem  Geistigen 
bewegt  zu  werden,  nicht  wirken  (p.  840,2);  daher  kann  aus 
dem  blofsen  Apürvam  die  Frucht  nicht  erklärt  werden  (p.  842,1); 
„mag  er  dabei  auf  das  Werk  Rücksicht  nehmen,  oder  auf  das 
^^ Apürvam  Rücksicht  nehmen,  wie  dem  auch  sei,  die  Frucht 
„kommt  von  Gott"  (p.  842,2). 

Wir  dürfen  in  dieser  Stelle  keine  unbedingte  Verwerfung 
des  Apürvam  finden,  wenn  wir  uns  nicht  in  Widerspruch 
setzen  wollen  mit  3,1,6,  wo  das  Apürvam  ohne  weiteres  als 
ein  bekannter  und  anerkannter  Begriff  auftritt,  um  den  Glau- 
ben,  der  nach  der  Fünf- Feuer -Lehre  im   ersten  Feuer  ge- 


^-^  Aufser  in  den  oben  anzuführenden  Stellen  linden  wir  das  Apürvam 
nur  noch  p.  1139,5  (p.  1020,G  steht  es  in  seiner  etymologischen  Bedeu- 
tung). Über  den  nahe  verwandten  Begriff  des  Adrishtam  vgl.  p.  697,4.9. 
697,12.15.  698,7.  699,3.7.8.  703,1.2.  754,10.  819,10.  521,2.  968,8.  1074,2. 
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opfert  wird,  zu  erklären,  und  zwar  in  einer  ganz  andern  Weise, 
als  wir  dies  Kap.  XXXI,  3,  S.  401  gesehen  haben. 

e)  Die  Qraddhd^  nach  3,1,2.5.6. 

Die  S.  401  mitgeteilte  Erklärung  des  Glaubens  (fraddha) 
als  „der  Wasser,  sofern  sie  die  den  Samen  des  Leibes  bil- 
„denden  Feinteile  der  Elemente  repräsentieren,"  scheint  aller- 
dings sehr  gezwungen;  erstlich,  weil  die  VorsteUung  des  die 
Seele  begleitenden  feinen  Leibes  in  Brih.,  Chänd.  und  über- 
haupt in  den  altern  Upanishad's,  so  weit  wir  sehen,  noch  gar 
nicht  besteht;  sodann,  weil  das  indische  ^raddhä  (ebenso  wie, 
wohl  unrichtig,  von  Lactant.  inst.  4,28  das  lateinische  religio) 
etymologisch  auf  den  Begriff  des  Verknüpfens  zurückgeführt 
wird  und  das  Band  zwischen  dem  Menschen  und  dem  Jen- 
seitigen bedeutet,  somit  eine  moralische  Erklärung  zu  fordern 
scheint.  Eine  solche  bietet  sich  ungezwungen  dar:  denn  es 
liegt  sehr  nahe,  unter  der  ^raddhä  (welche  pankara  ad  Pra^na, 
p.  250,6,  als  ^ubka-karma-pravritti-hetu  definiert)  in  Brih.  und 
Chand.  a.  a.  O.  die  von  dem  Glauben  getragenen  Werke  des 
Menschen,  wie  sie  sein  Wohl  und  Wehe  im  Jenseits  bedingen, 
zu  verstehen;  und  eben  diese  Erklärung  bietet  auch  Qankara, 
wodurch  er  sich  mit  sich  selbst  in  unvereinbaren  Widerspruch 
setzt.  Nachdem  er  nämlich  p.  747  die  oben  S.  401  mitgeteilte 
Erklärung  des  Glaubens  als  der  Wasser,  sofern  sie  den  feinen 
Leib  bedeuten,  gegeben  hat,  erklärt  er  unmittelbar,  darauf 
p.  747,7  sq.  den  Glauben  als  die  Wasser,  sofern  sie,  beim 
Opfern  aufsteigend,  der  Träger  der  vom  Glauben  bedingten 
Werke  sind;  —  dort  also  waren  sie  das  Gewand  der  Ver- 
storbenen, hier  sind  sie  der  moralische  Schatz,  welchen  die 
noch  lebenden  Opfernden  sich  durch  ihre  Werke  im  Himmel 
sammeln:  „also  die  aus  der  Opferspende  bestehenden  Wasser, 
„denen  das  vom  Glauben  bedingte  Werk  inhäriert,  diese,  in 
„der  Gestalt  des  Apurvam^  umkleiden  die  das  Opfer  dar- 
„  bringenden  Seelen  und  führen  sie,  zum  Empfange  des  Loh- 
„nes,  in  jene  Welt"  (p.  748,10);  ebenso  erklärt  ^aiikara  die 
p'addhä^  p.  743,16,  als  die  karma-samaväyinya'  äpas  und  zwei 
ZeilejQL  weiter  wieder  als  die  deha-vijäni  bhüta-sukshviäni.  Hier- 
durch werden  alle  Auseinandersetzungen  in  3,1,1—6  sehr  ins 
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Unklare  gerückt  und  machen  den  Eindruck,  nicht  sowohl  als 
wenn  sie  von  zwei  verschiedenen  Händen  herrührten,  sondern 
vielmehr,  als  wenn  eine  Hand  bemüht  wäre,  zwei  unvereinbare 
Auffassungen  zugleich  festzuhalten  und  zu  einem  scheinbaren 
Ganzen  zu  verarbeiten. 


5.    Der  Weg  ins  Jenseits. 
Nach  4,2,17. 

Nachdem  die  Seele  in  der  eben  beschriebenen  Weise  ihre 
Fühlhorner,  die  Organe,  in  sich  hereingezogen  hat,  so  geht 
sie  (nach  Brih.  4,4,1)  ein  in  das  Herz  (in  welchem  sie,  nach 
S.  335,  allerdings  schon  ist);  „alsdann  wird  die  Spitze  des 
„Herzens  leuchtend;  aus  dieser,  nachdem  sie  leuchtend  ge- 
„ worden,  ziehet  die  Seele  aus,  sei  es  durch  das  Auge,  oder 
„durch  den  Schädel,  oder  durch  andere  Körperteile"  (Brih. 
4,4,2,  S.  207)^  bis  zu  diesem  Momente,  wo  die  Spitze  des 
Herzens  leuchtend  wird  und  dadurch  den  Weg  erhellt 
(p.  1104,9),  ist  aUes  für  den  Nichtwissenden  und  (exoterisch) 
Wissenden  gemeinsam;  hier  aber  scheidet  sich  der  Weg,  in- 
dem die  Wissenden  durch  den  Kopf,  die  Nichtwissenden  durch 
andere  Korperteile  ausziehen  (p.  1104,10),  denn  so  sagt  die 
Schrift  (Chänd.  8,6,6  =  Käth.  6,16): 

„Hundert  und  eine  sind  des  Herzens  Adern, 
„Von  diesen  leitet  eine  nach  dem  Haupte, 
,, Unsterblichkeit  erreicht,  wer  durch  sie  aufsteigt; 
„Nach  allen  Seiten  Ausgang  sind  die  andern." 

Während  also  der  Wissende  durch  die  lOP^^Ader^^®  aufsteigt, 
um  den  Gotterpfad  zu  gehen,  der,  als  der  exoterische  Weg 
zur  Erlösung  uns  im  folgenden  Teile  weiter  beschäftigen  wird, 
80  fahren  die  andern  durch  andere  Adern  aus  (p.  1105,3). 
Die  weitern  Stationen  des  Pitriyana^  über  welche  Badaräyana 


^^^  Dieselbe  heifst  su^^^mna  Maitri-Up.  6,21;  ebenso  in  den  Commen- 
taren  ad  Brih.  p.  877,8,  ad  Pra^na  p.  190,8,  ad  Taitt.  p.  25,14,  ad  K&th. 
p.  157,5  und  in  der  Glosse  zu  Qankara's  Brahmasütra-Commentar  p.  1104,24. 
In  diesem  selbst  hingegen  finden  wir  diesen  Namen  noch  nicht,  sondern 
an  seiner  Statt  Umschreibungen  wie  das  auch  ad  Chänd.  529,7.  563,6. 
570,5  gebrauchte  mürdhanyd  nädt  (vgl.  besonders  p.  1105,1). 
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und  pankara  nichts  näheres  angeben,  sind  nach  der  Fünf- 
Feuer-Lehre  der  Keihe  nach  folgende:  1)  der  Rauch,  wäh- 
rend der  Devayäna  durch  die  Flamme  führt.  Unter  beiden 
scheint  ursprünglich  Rauch  und  Flamme  des  Leichenfeuers 
verstanden  worden  zu  sein  (wiewohl  schon  Chänd.  4, 1 5, 5, 
übersetzt  S.  178,  der  Eingang  in  die  a?'m,  Strahl  oder  besser 
Flamme,  van  der  Begehung  der  Leichenfeier  unabhängig  ge- 
macht wird);  in  unserm  Werke,  welches  den  Auszug  der  Seele 
nicht  bei  der  Verbrennung,  sondern  schon  beim  Erkalten  des 
Leichnams  stattfinden  läfst  (S.  402),  erklärt  Qankara  die 
„Flamme"  (arcis)^  wie  wir  später  sehen  werden,  als  „die  der 
Flamme  vorstehende  Gottheit",  und  dem  entsprechend  wird 
in  den  Commentaren  ad  Brih.  p.  1059,11.  Chänd.  p.  341,13  auch 
der  „Rauch"  als  die  Gottheit  des  Rauches  aufgefafst.  —  Auch 
die  folgenden  Stationen:  2)  die  Nacht,  3)  die  Monats- 
hälfte, wo  der  Mond  abnimmt,  4)  die  Jahreshälfte, 
wo  die  Tage  abnehmen,  werden  auf  die  Gottheiten  dieser 
Erscheinungen  bezogen.  Wir  werden  uns  dieselben  hier  nicht 
als  Zeitphasen,  sondern  räumlich  als  über  einander  liegende 
Schichten  zu  denken  haben,  durch  welche  die  Seele  empor- 
steigt, um  zu  den  folgenden  Stationen  zu  gelangen;  diese  sind: 
5)  die  Väterwelt,  6)  (nur  Chänd.)  der  Äther,  7)  der 
Mond,  auf  welchem  die  Vergeltung  stattfindet  unter  den 
Einschränkungen,  von  welchen  wir  nunmehr  zu  handeln  haben. 
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1.   Widersprüche  der  vedischen  Texte. 

1.  Nach  Brih.  6,2  gehen  die  Wissenden  auf  dem  De- 
vayäna  in  das  Brahman  ein,  die  Werkt  hat  igen  steigen  auf 
dem  Pitriyana  zum  Monde  hinauf  und  nach  empfangenem 
Lohne  wieder  herab,  und  zwar,  um  Menschen  zu  werden 
(Bfih.  6,2,16,  p.  1062,1);  die  weder  Wissenden  noch  Werk- 
thS'tigen  werden  zu  Würmern,  Vögeln  und  „was  da  beifset"; 
unter  letzterm  Ausdrucke  scheinen  ursprünglich  nicht  „Mücken 
und  Fliegen'^,  wie  der  Scholiast  will,  sondern,  entsprechend 
der  Steigerung,  die  in  den  erstgenannten  Tierklassen  liegt, 
höhere,  insbesondere  wohl  reifsende  Tiere,  oder  auch  Schlangen 
u.  dgl.  verstanden  worden  zu  sein. 

2.  Diese  einfachen  und  klaren  Verhältnisse  werden  in  der 
parallelen  Stelle,  Chänd.  5,3-10,  wie  schon  oben  (Kap.  XXX,7) 
bemerkt,  dadurch  völlig  verschoben,  dafs  durch  einen  Zusatz 
unter  den  auf  dem  Pitriyana  Zurückkehrenden  solche  mit  er- 
freulichem Wandel  unterschieden  werden,  die  in  einer  der  drei 
obern  Kasten  wiedergeboren  werden,  und  solche  mit  stinken- 
dem WandeL  die  in  Tier-  oder  Candäla-Leiber  fahren.  Hier- 
durch  erhebt  sich  einerseits  die  von  Chänd.  ganz  übersehene 
Frage:  da  die  Belohnung  auf  dem  Monde  doch  nur  denen 
von  erfreulichem  Wandel  zukommt,  welches  Schicksal  denn 
die  von  stinkendem  Wandel  in  jener  Welt  gehabt  haben  mö- 
gen? Anderseits  wird,  wenn  auch  die  Bösen  den  Pitriyana 
gehen,  der  (erst  von  Chänd.  so  genannte)  „dritte  Ort"  über- 
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flüssig;  demnach  bleibt  er,  mit  Unterdrückung  der  Worte  in 
Brih-:  „die,  welche  diese  beiden  Pfade  nicht  kennen",  den 
ganz  niedrigen,  rasch  entstehenden  und  hinsterbenden  Tieren 
überlassen;  ob  zwischen  ihnen  und  dem  Menschendasein  ein 
Übergang  möglich  ist,  bleibt  unerortert. 

3.  Um  die  Verwirrung  noch  zu  steigern,  wird  eine  Stelle 
aus  der  Kaushitaki-Upanishad  1,2  herbeigezogen  (p.  763,2), 
welche  ausdrücklich  sagt:  „alle,  welche  aus  dieser  Welt  dahin- 
„ scheiden,  die  gehen  sämtlich  auf  den  Mond",  und  von  dort 
eine  Rückkehr  in  allerlei  Tier-  und  Menschenleiber  lehrt. 

4.  Mit  der  letzteren  Schwierigkeit  findet  sich  unser  Werk 
sehr  billig  ab,  indem  es  die  Kaushitaki-Stelle,  ohne  Rücksicht 
auf  ihren  Zusammenhang,  in  dem  Sinne  interpretiert,  dafs  nur 
„aUe,  welche  dazu  berufen  (adhikrita)  sind",  zu  verstehen 
seien.  Die  vorher  erwähnte  Schwierigkeit  aber  wird  dadurch 
gelöst,  dafs  einerseits,  mittels  einer  an  den  Haaren  herbei- 
gezogenen Stelle  der  Käthaka-Upanishad  (2,6),  als  Gegenstück 
zu  der  Belohnung  auf  dem  Monde,  für  die  Bösen  jenseitige 
IlöUenstrafen  eingefügt  werden,  anderseits  aber  auf  den 
„dritten  Ort"  als  Stätte  der  Bestrafting  verwiesen  wird.  Bei- 
des wird  nun  nicht  etwa  durch  Aneinanderreihung  der  HöUen- 
strafen  und  des  dritten  Ortes  verbunden,  sondern  bleibt  (auch 
p.  62,7  bietet  keine  Hülfe)  unvermittelt  nebeneinander  stehen, 
so  dafs  hier  der  Eindruck,  als  hätten  verschiedene  Hände  an 
den  Sütra's  sowohl  wie  an  dem  Commentare  gearbeitet,  schwer 
abzuweisen  ist. 

Als  Erläuterung  zu  dem  Gesagten  wollen  wir  die  Haupt- 
gedanken des  Abschnittes,  welcher  von  den  Höllenstrafen  und 
dem  dritten  Orte  handelt  (3,1,12-21),  in  der  Reihenfolge,  wie 
wir  sie  bei  ^ankara  finden,  dem  Leser  vorführen. 

2.    Die  Höllenstrafen. 

Gehen  auch  die,  welche  nicht  durch  Opfer  u.  s.  w.  werk- 
thätig  gewesen  sind,  zum  Monde  (p.  762,11)?  —  Man  könnte 
meinen,  weil  es  Kaush.  1,2  heifst,  alle  gingen  zum  Monde 
(p.  763,2),  und  weil  die  fünffache  Opferung,  durch  die  der 
neue  Leib  erlangt  wird,  das  Hingehen  zum   Monde  voraus- 
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setzt  (p.  763,4),  beide,  die  AVerkthätigen  und  die  Nichtwerk- 
thätigen  gingen  zum  Monde,  letztere  jedoch,  ohne  zu  geniefsen 
(p.  763,7). 

Dem  ist  aber  nicht  so.  Denn  das  Aufsteigen  zum  Monde 
geschieht  zum  Zwecke  des  Geniel'sens,  nicht  zwecklos  oder 
blofs  um  wieder  herunterzusteigen,  so  wie  man  auf  einen  Baum 
steigt,  um  seine  Blüten  und  Früchte  zu  pflücken,  nicht  zweck- 
los oder  um  hinunterzufallen  (p.  763, 11).  Nun  giebt  es  für  die 
Nichtwerkthätigen  keinen  Genufs  auf  dem  Monde  (p.  763,13); 
folglich  steigen  nur  die  durch  Opfer  u.  s.  w.  Werkthätigen 
zum  Monde  empor,  nicht  die  andern  (p,  763,15).  „Die  andern 
„aber  gehen  ein  in  Samyamanam  [d.  h.  Coercitio]^  die  Be- 
„  hausung  des  Yama^  erleiden  dort  die  ihren  Übelthaten  ent- 
„  sprechenden  yiama- Qualen  und  steigen  dann  wiederum  zu 
„dieser  Welt  herab.  Also  beschaffen  ist  für  sie  das  Auf- 
„  steigen  und  Herabsteigen  [p.  764,2,  äroha  und  avaroha^  beide 
„Ausdrücke  auch  im  Sütram].  —  Denn  so  lehrt  es  die  Schrift 
„durch  den  Mund  des  Yama  selbst  (Käth.  2,6): 

„Das  Nach-dem-Tode^'^  zeigt  sich  nicht  dem  Thoren, 
,,Dem  Taumelnden,  durch  Reichtums  Blendung  Blinden; 
„«Dies  ist  die  Welt;  kein  Jenseits  giebt's»,  —  so  wähnend, 
„Verfällt  er  immer  wieder  meiner  Herrschaft." 

In  diesen  Worten  also  sollen  nach  Bädaräyana  und  Qankara 
die  Hollenstrafen  gemeint  sein  (p.  764,2),  während  nach  dem 
Zusammenhange  der  Stelle  und  auch  nach  pankara's  Commen- 
tar  dazu  nur  von  einem  immer  wieder  und  wieder  Geboren- 
werden und  Sterben  die  Rede  ist.  Auch  die  Smriti-Autoren, 
Manu,  Vyäsa  u.  s.  w.,  erwähnen  die  Fama-Stadt  Samyamanam^ 
in  welcher  die  stinkenden  Werke  zur  Reife  kommen  (p.  764, 10), 
und  die  i^^rawa- Dichter  berichten  von  den  sieben  Hollen, 
Raurava  [„die  Brüllende",  zu  verstehen  wie  Arist.  anal.  post. 
2,11,  p.  94  b  33,  oder  wie  Ev.  Matth.  24,51]  u.  s.  w.,  als  den 
Orten  der  Vergeltung  für  die  Übelthaten  (p.  764,13);  und 
wenn  als  Vorsteher  derselben  nicht  Yama^  sondern  Oitragupta 


"^  Statt  aämparäya  steht  p.  764,5  sämpardpa,  welches  auch  als 
solches  von  Govinda  getreulich  erklärt  wird :  samyak  parastät  prdpyata\ 
iti  sampardpah  parälokas;  tad-updyah  ^dmpardpaJi. 
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und  andere  genannt  werden,  so  ist  zu  bemerken^  dafs  diese  in 
den  Diensten  des   Yama  stehen  (p.  765,3). 

3.    Der  dritte  Ort. 

Unmittelbar  nach  diesen  Betrachtungen  geht  nun  unser 
Autor  mit  3,1,17  zu  einer  Besprechung  des  „dritten  Ortes" 
fiber,  bei  welcher  er  seine  Theorie  der  Höllenstrafen  gänzlich 
vergessen  zu  haben  scheint.  —  Es  giebt,  so  entwickelt  er 
p.  765,  indem  er  die  Berichte  von  Brih.  und  Chänd.  (Kap. 
XXX,  5,  S.  394)  zusammenschweifst,  erstlich  den  Gotterweg 
für  das  Wissen,  zweitens  den  Väterweg  für  die  (religiösen) 
Werke;  „diejenigen  aber,  welche  weder  vermöge  des  Wissens 
„zu  dem  Gotterwege  berufen  sind,  noch  vermöge  der  Werke 
„zu  dem  Väterwege,  für  die  besteht  dieser  dritte,  die  win- 
„zigen  Kreaturen  begreifende,  zu  wiederholten  Malen  wieder- 
„ kehrende  dritte  Pfad;  darum  auch  [also:  weil  sie  auf  dem 
„Monde  nichts  zu  thun  haben,  und  weil  für  sie  der  dritte 
„Ort  bestimmt  ist]  gehen  die  Nichtwerkthätigen  nicht  zum 
„Monde"  (p.  766,3).  Man  mufs  nicht  meinen,  dafs  sie  zuerst 
zur  Mondscheibe  aufsteigen  und  dann  unter  die  winzigen 
Kreaturen  gehen,  „weil  das  Emporsteigen  (äroha)  zwecklos 
wäre"  (p.  766,6;  —  oben  aber,  S.  413,  wurde  ein  aroha  und 
avaroha  auch  für  die  zu  Höllenstrafen  Bestimmten  gelehrt). 
Darum  also  wird  jene  Welt  nicht  überfüllt  (p.  766,7),  nicht 
weil  sie  immer  wieder  herabsteigen,  wiewohl  dies  an  sich  auch 
denkbar  wäre  (p.  766,10),  sondern  weil  sie,  wie  die  Schrift 
lehrt,  an  den  dritten  Ort  gehen  (p.  766,11).  Wären  sie  (die 
Bösen)  darin,  dal's  sie  wieder  herabsteigen,  von  den  Werk- 
thätigen  nicht  verschieden,  so  würde  die  Lehre  von  dem  drit- 
ten Orte  überflüssig  werden  (p.  766,13). 

Wie  in  diesen  Erörterungen,  so  sind  auch  in  den  darauf 
folgenden  die  Höllenstrafen  ganz  aufser  Acht  gelassen,  indem 
der  Autor  über  dieselben  weg  auf  das  zu  Anfang  von  Kap. 
XXXn,2  (S.412)  Mitgeteilte  zurückgreift,  um  die  dort  refe- 
rierten Bedenken  zu  erledigen.  Er  fährt  fort:  wenn  es  Kaush.1,2 
heifse,  alle  gingen  zum  Monde,  so  seien  darunter  alle  Be- 
rufenen zu   verstehen  (p.  767,1);    und  wenn  zur  Erlangung 
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eines  neuen  Leibes  der  Durchgang  durch  die  fünf  Feuer  und 
somit  das  Hingehen  zum  Monde  als  notwendig  behauptet  wor- 
den sei  (p.  767,3,  vgl.  763,4),  so  sei  zu  bemerken,  dafs  der 
Fünf- Feuer -Procefs  nur  für  die  Menschwerdung,  nicht  bei 
einer  Wiedergeburt  als  Wurm,  Vogel  u.  s.  w.  statthabe 
(p.  767,11),  wie  es  ja  auch  heifse,  dafs  die  Wasser  nach  der 
fünften  Opferung  mit  Menschenstimme  (nicht  mit  Tierstimme) 
redeten  (p.  767,12);  also  nur  die  Hinauf-  und  Herabsteigenden 
machten  den  Fünf-Feuer-Procefs  durch  (p.  767,14),  die  andern 
empfingen,  ohne  die  fünffache  Opferung,  dadurch,  dafs  das 
Wasser  sich  mit  den  andern  Elementen  versetze,  einen  neuen 
Leib  (p.  767,16).  Übrigens  sei  nicht  ausgeschlossen,  dafs  auch 
ohne  die  fünf  Feuer  eine  Menschwerdung  möglich  sei 
(p.  767,13);  so  seien  z.  B.  Drona  ohne  das  Weibesfeuer, 
Dhrishtadyumna  und  andere  sogar  mit  Umgehung  des  Mannes- 
und des  WeibesTeuers  entstanden  (p.  768,3);  und  eine  solche 
Umgehung  einzelner  Feuer  finde  auch  sonst  statt,  indem  z.  B. 
die  Kranichweibchen  ohne  Samen  empfingen  (p.  768,6,  vgl. 
Anm.  95,  S.  244),  und  von  den  vier  Klassen  der  Wesen 
(Lebendgeborenen ,  Eigeborenen ,  Schweifsgeborenen ,  Keim- 
geborenen, S.  259)  die  beiden  letzten  ohne  Begattung  ent- 
stünden (p.  768,10).  —  So  eben  noch  hat  unser  Autor  den 
Fünf-Feuer-Procefs  auf  die  vom  Monde  Kommenden  einge- 
schränkt; hier  läfst  er  ihn,  wenigstens  teilweise,  auch  von  den 
Tieren  gelten.  Eine  konsequente  Anschauung  ist  aus  seinen 
Worten  nicht  zu  gewinnen. 


4.    Die  Seligkeit  auf  dem  Monde. 

Es  ist  ein  sinniger,  poesievoller  Glaube  der  Inder,  das  fried- 
liche Lichtreich  des  Mondes  als  den  Aufenthalt  der  abgeschie- 
denen Frommen  zu  betrachten  und  sein  Zu-  und  Abnehmen 
mit  dem  Empor-  und  Herabsteigen  der  Seelen  in  Zusammen- 
hang zu  bringen. 

Aber  wenn  diese  vorübergehende  Seligkeit  ein  Lohn  ist, 
wie  kann  es  dann,  Brih.  und  Chänd.  L  c.  heifsen,  dafs  die  From- 
men auf  dem  Monde   die  Speise   der  Götter  sind?     Es  liegt 
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doch  kein  Genufs  darin,  von  den  Gottern,  wie  von  Tigern, 
gefressen  zu  werden !  (p.  749, 10.) 

Hierauf  ist  zu  erwidern,  dafs  das  Speise-sein  für  die  Göt- 
ter bildlich,  nicht  eigentlich  zu  nehmen  ist  (p.  749,13),  indem 
sonst  ja  nicht  zu  begreifen  wäre,  dafs  man  sich  durch  mühe- 
volle Werke  den  Aufenthalt  auf  dem  Monde  verdiente  (p.  750,2). 
Das  Essen  der  Gotter  ist  also  nicht  ein  Kauen  und  Ver- 
schlucken, sondern  bedeutet  den  genufsreichen  Umgang,  wel- 
chen sie  mit  den  Werkfrommen  pflegen,  ähnlich  wie  man  im 
Umgange  mit  tugendhaften  Weibern,  Söhnen  und  Freunden 
einen  Genufs  findet  (p.  750,5);  im  übrigen  „essen  und  trinken 
die  Gotter  nicht",  wie  es  Chänd.  3,6,1  heifst  (p.  750,7).  Dafs 
aber  dennoch  die  Götter  die  Frommen  genief^en,  und  somit 
Nutzen  von  ihnen  ziehen,  beruht  darauf,  dafs  die  Werkfrom- 
men die  höchste  Erkenntnis,  nämlich  die  des  Ätman,  nicht 
haben,  und  daher  in  jener  Welt  den  Göttern  ebenso  dienstbar 
sind,  wie  in  dieser,  in  Bezug  auf  welche  es  heifst  (Brih.  1,4,10): 
„wer  eine  andere  Gottheit  [als  das  Selbst,  den  Atman]  ver- 
„ehrt  und  spricht  aein  anderer  ist  sie  und  ein  anderer  bin 
„ich»,  der  ist  nicht  weise,  sondern  ist  gleichsam  ein  Haustier 
„der  Götter"  (p.  750,12).  Somit  deutet  das  Genossenwerden 
durch  die  Götter  die  Unzulänglichkeit  der  ganzen  Pancag-ni- 
vidyä  an  (p.  751,3).  Dafs  dieses  Genossenwerden  zugleich  ein 
Geniefsen  von  Seiten  der  Frommen  ist,  haben  wir  bereits 
Anm.  125,  S.  393,  aus  einer  Stelle  des  Commentares  zu  Chänd. 
p.  343,10  ersehen, 
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1.   Vorbemerkung. 

Unser  System  lehrt  für  gute  und  böse  Werke  eine  dop- 
pelte Vergeltung:  einmal  im  Jenseits,  sodann  durch  ein  neues 
Geborenwerden  auf  Erden.  Als  Grund  für  diese  Duplicitat 
bezeichneten  wir  schon  (S.  386)  das  Streben,  die  ältere  An- 
sicht von  einer  Vergeltung  im  Jenseits  und  die  jüngere  von 
einer  solchen  durch  die  Wiedergeburt  gleichzeitig  festzuhalten. 
Hierdurch  wird  nun  aber  das  System  inkonsequent:  wird  Gu- 
tes und  Böses  schon  im  Jenseits  vergolten,  so  sieht  man  nicht, 
warum  dafür  noch  einmal  durch  ein  neues  Erdendasein  zu 
büfsen  ist;  liegt,  umgekehrt,  die  Vergeltung  in  der  bestimm- 
ten Form  dieses  Erdendaseins,  so  ist  für  die  Annahme  jen- 
seitiger Belohnungen  und  Bestrafungen  kein  rechter  Grund 
vorhanden.  Wir  wollen  sehen,  wie  die  indischen  Theologen 
sich  mit  dieser  Inkonsequenz  (in  welche  übrigens  auch  Piaton 
verfaDen  ist)  abfinden,  indem  wir  den  Inhalt  von  3,1,8—11, 
p.  751—762,  in  diesem  Kapitel  in  der  Kürze  reproducieren. 

2.    Bei  der  Vergeltung  bleibt  ein  Rest  (anufaya). 

Es  fragt  sich,  ob  bei  der  Vergeltung  der  Werke  im  Jen- 
seits ein  Rest^^*  übrig  bleibt  oder  nicht  (p.  752,2).  —  Man 


i; 


'''  anuQoya,  eigentlich  residuum,  „Bodensatz",  womit,  wie  es  scheint, 
B&daräyana  auf  das  entsprechende  sampdta,  „die  Neige  einer  Flüssigkeit, 
die  auf  dem  Boden  des  Gefäfses  zusammenfliefst^^,  in  Ch&nd.  5,10,5  hin- 
Dbuimk.  27 
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könnte  meinen,  dal's  kein  Kest  bleibe,  weil  es  Chänd.  5,10,5 
(S.  393)  heifst:  „sie  bleiben  dort,  so  lange  eine  Neige  (sam- 
^^pata)  vorhanden  ist"  und  in  Brih.  6,2,16:  sie  steigen  herab, 
„wenn  dieses  verstrichen  ist  (pari'ava'eti)%  wie  denn  auch 
eine  andere  Schriftstelle  (Brih.  4,4,6,  übersetzt  S.  209)  sagt: 

„Nachdem  den  Lohn  er  hat  empüangen 
,,Für  alles,  was  er  hier  begangen, 
„So  kehrt  aus  jener  Welt  er  wieder 
„Zu  dieser  Welt  des  Wirkens  nieder;" 

und  wenn  die  Bedeutung  des  Todes  darin  besteht,  dafs  er  der 
OflFenbarer  der  Frucht  der  Werke  ist  (p.  752,13),  so  mufs  er 
eben  der  OflFenbarer  aller  Werkfirucht  sein,  denn  die  nämliche 
Ursache  kann  nicht  eine  verschiedenartige  Wirkung  hervor- 
bringen (p.  752,16);  und  wenn  die  Lampe  das  Gefafs  sichtbar 
macht,  so  mufs  sie,  bei  gleicher  Entfernung,  auch  das  Gewand 
sichtbar  machen  (p.  753,1). 

Im  Widerspruche  zu  diesen  Ausführungen  behaupten  wir, 
dafs  allerdings  ein  Werkrest  übrig  bleibt.  Indem  nämlich  auf 
dem  Monde  die  Werke  nach  und  nach  durch  den  Genufs  auf- 
gezehrt werden,  schmilzt  auch,  wie  Reif  an  der  Sonne,  oder 
wie  die  Härte  der  Butter  am  Feuer,  durch  das  Feuer  des 
Schmerzes  über  das  Hinschwinden  der  Werke  die  Wasser- 
gestalt dieser  Werke  (am-mayam  gaHram^  d.  h.  der  harma" 
ä^raya^  S.  405,  der  also  hier  vom  karman  selbst  noch  unter- 
schieden wird)  zusammen,  und  das  Herabsteigen  findet  statt, 
während  noch  ein  Rest  da  ist  (p.  753,8).  Dies  ergiebt  sich 
zunächst  daraus,  dafs  die  Schrift  (Chänd.  5,10,7)  bei  den 
Herabsteigenden  einen  Unterschied  macht  zwischen  erjfreu- 
lichem  und  stinkendem  Wandel,  wobei  unter  Wandel  (cara- 
nam)  eben  der  Werkrest  zu  verstehen  ist  (p.  753,14);  und  auch 
die  von  Geburt  an  verschiedene  Verteilung  der  irdischen  Gü- 
ter nötigt,  da  nichts   ohne  Ursache  ist,    zur  Annahme  eines 


deutet.  Im  Commentar  zu  Ch&nd.  p.  344,8  wird  aampata  allerdings  als 
karmandh  kshayah  („bis  dafs  Zusammensturz  der  Werke  erfolgt"),  in 
unserem  Werke  hingegen,  p.  752,5,  als  kartna-ägaya  („so  lange  eine  An- 
sammlung von  Werken  bleibt")  aufgefafst.  Über  diese  Bedeutung  von 
karma-dgaya  vgl.  p.  909,12.  915,3.  916,5.7.  1081,1.  1086,6. 
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solchen  Kestes  (p.  75*3,15).  Ebenso  lehrt  die  Smriti  (vgl. 
Apastamba^  dharmasütra  2,1,2,3),  dafs,  nachdem  im  einzelnen 
die  Vergeltung  der  Werke  stattgefunden  habe,  durch  einen 
Rest  (gesha)  die  Verschiedenheit  der  neuen  Geburt  an  Land, 
Kaste,  Familie,  Gestalt,  Lebensalter,  Schrifbgenufs,  Lebens- 
schicksal, Reichtum,  Lust  und  Litelligenz  bedingt  werde 
(p.  754,4). 

3.    Wie  dieser  Rest  zu  denken  sei? 

Aber  wie  soll  man  sich  diesen  Rest  der  Werke,  durch 
welchen  der  neue  Lebenslauf  bedingt  wird,  vorstellen? 
(p.  754,6.)  — 

Einige  denken  sich  ihn  wie  eine  klebrige  Flüssigkeit,  die 
dem  Gefälse  anhaftet  (p.  754,7);  dieses  widerspreche,  so  mei- 
nen sie,  dem  Gesetze  der  Wirkung  [die  vollständig  stattfinden 
mufs]  nicht  (p.  754,10);  denn  wenn  auch  der  Zweck  des  Auf- 
stieges zum  Monde  der  Genufs  der  Frucht  ohne  Ausnahme 
sei,  so  werde  doch  bei  einem  sehr  klein  gewordenen  Reste 
der  Werke  ein  Verharren  auf  demselben  unmöglich  (p.  754,13), 
ähnlich  wie  ein  dienender  Ritter,  der  wohl  ausgerüstet  an  den 
Hof  des  Königs  gekommen,  sich  dort,  nachdem  seine  Toilette 
bis  auf  Sonnenschirm  und  Schuhe  verschlissen  sei,  nicht  länger 
halten  könne  (p.  755,1). 

Aber  diese  Erklärung  ist  doch  nicht  ansprechend  (pe^ala). 
Denn  bei  dem  Gefäfse  und  dem  Ritter  begreift  man  das  Blei- 
ben eines  Restes,  hier  aber  nicht  (p.  755,10);  vielmehr  wider- 
spricht ein  solcher  dem  Schriftkanon  von  der  Belohnung  im 
Himmel  (d.  h.  im  Mondreiche),  welche  ohne  Abzug  stattfindet 
(p.  755,11);  auch  würde  ein  derartiger  Rest  guter  Werke  doch 
nur  die  Wiedergeburt  in  erfreulicher  Form  erklären,  nicht  die, 
welche  zur  Strafe  dient  (p,  756,1). 

Man  mufs  vielmehr  zwei  Klassen  von  Werken  unterschei- 
den, die  einen  mit  jenseitiger,  die  andern  mit  diesseitiger 
Frucht;  jene  werden  drüben  vergolten,  diese  hier  auf  Erden 
durch  die  neue  Geburt  (p.  756,3).  Demgemäfs  mufs  man  den 
oben  (S.  418)  citierten  Vers:  „für  alles,  was  er  hier  be- 
gangen", nur  auf  alle  diejenigen  Werke  beziehen,  die  jenseitige 
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Frucht  bringen  (p.  756,8),  und  eben  diese  Einschränkung  mufs 
man  bei  der  Auffassung  des   Todes    als  des  OflFenbarers  der 
Werke  anwenden  (p.  756,9).   Warum,  so  fragen  wir,  ist  denn 
überhaupt    erst    der  Tod    der  Offenbarer  der  Werke?    Doch 
deswegen,  weil  dieses  Leben  schon  zur  Offenbarung  anderer 
Werke  in  Anspruch  genommen  ist.    Dasselbe  nun,  was  die 
Werke,  die  der  Tod  offenbart,  verhindert,   sich  schon  vorher 
zu  offenbaren,  eben  dieses  macht  es  auch  unmöglich,  dafs  nach 
dem  Tode  Werke  von  entgegengesetzter  Frucht .  sich  zugleich 
offenbaren  (p.  757,3).    Dafs  nicht  alle  Werke  mit  einem  Male 
vergolten  werden  können,  sieht  man  ja  auch  daraus,  dafs  auch 
in    der    folgenden    Geburt    nicht   immer   alle   angesammelten 
Werke  zum  Austrage  kommen,  weil  jedes  einzelne  seine  be- 
stimmte Vergeltung  fordert  (p.  757,9),   und   ein  Erlafs,   mit 
Ausnahme    der    durch   Bufsleistung  (präya^cittam)  gesühnten 
Werke,  nicht  statthat  (p.  757,11).    Würden  alle  (religiösen) 
Werke  in  einer  Geburt  vergolten,  so  wäre  für  die  in  Him- 
mel *'^  und  HoUe    oder  Tierleiber  [und   Pflanzenleiber]  Ein- 
gegangenen, da  sie  in  diesem  Zustande  keine  rituellen  Werke 
verrichten,  keine  Ursache  für  ein  folgendes  Dasein  vorhanden, 
und   somit  würde   dieses    unmöglich   (p.  758,5),    eine  andere 
Autorität  aber  für  die  Vergeltung  als  den  Werkkanon  haben 
wir  überhaupt  nicht  (p.  758,8).  —  Dafs  der  Tod  die  Werke 
offenbare,  gilt  also  nicht   unbedingt:    Verbrechen  wie  Brah- 
n^anenmord  fordern  zu  ihrer  Sühnung  nach  der  Smiiti  mehr 
als  einen  Lebenslauf  (p.  758,6),  und  anderseits  bringen  Werko 
wie   das  Kegenopfer  (käriri)  schon   im   gegenwärtigen  Leben 
ihre   Frucht    (p.  758,9).    —    Das    Beispiel    von    der    Lampe 
(S.  418)  trifft  nicht  zu;   vielmehr,  sowie  die  Lampe,  bei  glei- 
cher Nähe,  Grobes  sichtbar  macht  und  Feines  nicht,  so  wer- 
den   durch    den    Tod    die    stärkern    Werke    offenbart,     die 
schwächern  nicht  (p.  759, 5).    Wollte  endlich  einer  einwenden, 
dafs,  wenn  immer  ein  Werkrest  bleibe,  keine  Erlösung  mog- 


^33  Hier  nicht  das  Mondreich,  sondern  der  Himmel  als  Ort  der 
Wiedergeburten,  welche  in  Himmel,  Welt  und  Hölle  stattfinden  können: 
der  samsära  ist  hrahma-ddi-sthävara-anta  p.  61,11,  naraka-sthdvara-anta 
62,7;  vgl.  p.  300,7.  303,4.  420,6.  604,2. 
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lieh  sei,  so  wäre  daran  äu  erinnern,  dafs  durch  die  univer- 
selle Erkenntnis  alle  Werke  ohne  Rest  vernichtet  werden 
(p.  759,8). 

4.    Rituelles   und   moralisches  Werk. 

Wie  diese  Ausführungen  zeigen,  sucht  unser  Autor  die 
Frage  nach  dem  Grunde  der  doppelten  Vergeltung  dadurch 
zu  lösen,  dafs  er  zwischen  Werken  mit  jenseitiger  und  solchen 
mit  diesseitiger  Frucht  unterscheidet.  Welche  Werke  aber 
der  einen  oder  andern  Kategorie  angehören,  das  versucht  er 
nicht  zu  bestimmen,  und  nur  nebenbei  liefs  er,  wie  wir  sahen, 
durchblicken,  dafs  der  Unterschied  ein  quantitativer  ist,  sofern 
die  stärkern  Werke  zuerst,  also  im  Jenseits,  zur  Offenbarung 
kommen,  die  schwächern  somit  als  Rest  zurückbleiben  und 
die  Wiedergeburt  bedingen.  Einem  ähnlichen  Kampfe  der 
Werke  ums  Dasein  begegneten  wir  schon  §.  120;  im  Wider- 
spruche zu  der  dort  übersetzten  Stelle,  wie  auch  zu  manchen 
Auslassungen  des  so  eben  analysierten  Abschnittes,  steht  die 
von  uns  S.  381  hervorgehobene  Bemerkung,  nach  welcher  der 
Tod  eben  den  Moment  bedeutet,  wo  der  Vorrat  der  das  Le- 
ben bedingenden  Werke  vollständig  verbraucht  ist. 

Es  läge  nun  nahe,  die  zweifache  Vergeltung  aus  dem 
Unterschiede  der  rituellen  und  der  moralischen  Werke 
abzuleiten,  indem  jene  im  Jenseits,  diese  durch  den  neuen 
Lebenslauf  gesühnt  würden;  und  es  scheint,  als  wenn  in  der 
Vedantaschule  wirklich  eine  derartige  Scheidung  angestrebt, 
von  den  Autoritäten  aber  abgelehnt  worden  sei,  ohne  dafs 
dieselben  doch  über  diesen  Punkt  sich  völlig  hätten  einig 
werden  können.  Wir  wollen  versuchen,  in  diese  interessanten, 
aber  einigermafsen  dunkeln  Verhältnisse  einen  Einblick  zu 
gewinnen,  indem  wir  den  betreffenden  Abschnitt  3,1,9—11  hier 
wortgetreu  übersetzen. 

(3,1,9:)  ^^a Wegen  des  Wandels?  Nein!  weil  sie  ihn  mit- 
^^bezeichnet;  so  Kärshndßniit.  —  Das  mag  ja  sein;  aber  die 
„Schriftstelle,  welche  zum  Erweise  des  Vorhandenseins  eines 
„Werkrestes  (anufaya)  citiert  wurde:  a welche  nun  hier  einen 
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„erfreulichen  Wandel  habend  (Chänd.  5,10,7,  S.  393),  die 
„lehrt  ja  doch,  dafs  durch  den  Wandel  (caranam)  der  Ein- 
„  gang  in  den  Mutterschofs  erfolge  und  nicht  durch  den  Werk- 
„rest;  ein  anderes  aber  ist  der  Wandel,  und  ein  anderes  der 
„Werkrest.  Denn  Wandel  kann  nichts  anderes  bedeuten  als 
„Aufführung  (cäritram)^  Lebenswandel  (acara)^  Charakter 
^^(gilam);  unter  Werkrest  hingegen  wird  ein  von  dem  ver- 
„goltenen  Werke  übrig  bleibendes  Werk  verstanden;  und 
„auch  die  Schrift  bezeichnet  Werk  und  Wandel  als  ver- 
„ schieden,  denn  es  heilst  (Brih.  4,4,5,  übersetzt  S.  208):  «je 
„nachdem  er  handelt,  je  nachdem  er  wandelt,  darnach  wird 
„er  geboren»,  und  (Taitt.  1,11,2):  «die  Werke,  welche  un- 
„ tadelig  sind,  die  sollst  du  betreiben,  keine  andern;  was  bei 
„uns  für  guten  Wandel  gilt,  das  sollst  du  üben!»  Daher  die 
„Schrift  stelle,  welche  wegen  des  Wand  eh  den  Eingang  in  den 
„Mutterschofs  erfolgen  läfst,  für  einen  Werkrest  nichts  be- 
„ weist-  —  Darauf  erwidern  wir:  Nein!  weil  diese  Schriftstelle 
„von  dem  Wandel  den  Werkrest  mitbezeichnet ^  so  meint  der 
„Lehrer  Kdrshnäjini^^ 

.  (3,1,10:)  ^^  a Zwecklosigkeit^  meint  ihr?  Nein!  weil  es  durch 
^^ihn  bedingt  wi7*dr>,  —  Gut,  konnte  man  sagen,  aber  warum 
„soll  man  bei  dem  Worte  caranam  die  schriftmäfsige  Be- 
„deutung  «Charakter»  aufgeben  und  die  übertragene  «Werk- 
„rest»  annehmen?  Sollte  nicht  vielmehr  der  Charakter  für 
„das  von  der  Schrift  gebotene  Gute  und  verbotene  Böse  den 
„Eingang  in  einen  schönen  und  unschönen  Mutterschofs  als 
„Lohn  empfangen?  Denn  sicherlich  mufs  man  doch  auch  für 
„den  Charakter  irgend  eine  Belohnung  annehmen.  Denn 
„sonst  würde  Zwecklosigkeit  des  Charakters  stattfinden.  — 
^^ Meint  ihr  so,  so  antworten  wir:  nein!  Warum?  weil  es 
^^durch  ihn  bedingt  ivird;  d.  h.  das  ausgeführte  Werk,  wie 
„Opfer  u.  s.  w.,  wird  bedingt  durch  den  Wandel;  denn  kei- 
„ner,  der  eines  guten  Lebenswandels  ermangelt,  wird  dabei 
„zugelassen: 

„Den  Sittenlosen  reinigt  nicht  der  Veda," 

„wie  die  Smriti  sagt.     Ferner  ist  deshalb  nicht  Zwecklosigkeit 
„des  Charakt-ers,  weil  er  zum  Ziele  des  Menschen  mitgehört. 
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„Denn  wenn  das  ausgeführte  Werk,  wie  Opfer  u.  s.  w.,  seine 
„Frucht  erntet,  so  wird,  eben  weil  es  durch  ihn  bedingt  ist^ 
„dabei  auch  der  Lebenswandel  einen  gewissen  Überschufs 
^^((Uigaya)  ernten;  und  das  Werk  vollbringt  ja  alle  Zwecke, 
„wie  sowohl  Schrift  als  auch  Tradition  annehmen.  Darum 
„ist  das  Werk  allein,  weil  es  den  Charakter  mitbezeichnet, 
„in  Gestalt  des  Werkrestes  die  Ursache  fiir  den  Eingang  in 
„den  Mutterschofs;  so  ist  die  Meinung  Kärshnäjini's.  Denn 
„da  das  Werk  vorhanden  ist,  so  ist  ein  Eingang  in  den 
„Mutterschofs  wegen  des  Charakters  fiiglich  nicht  anzuneh- 
„men;  denn  wer  im  Stande  ist,  auf  den  Füfsen  zu  laufen, 
„der  braucht  nicht  auf  den  Knieen  zu  kriechen." 

(3,1,11:)  ^^n Nur  gutes  und  böses  Werk  hingegen  BädaHy).  — 
^^  Hingegen  meint  der  Lehrer  BddaH^  dafs  unter  dem  Worte 
„«Wandel»  nur  gutes  und  böses  Werk  zu  verstehen  ist.  Denn 
„so  wird  von  einem  blofsen  Werke  das  Wort  «wandeln», 
„wie  man  sieht,  gebraucht.  Denn  wer  die  guten  (punya) 
„Werke,  wie  Opfer  u.  s.  w.,  betreibt,  von  dem  sagen  die 
„Leute:  «dieser  Edle  wandelt  in  der  Pflicht  (dharmam 
^^carati)y>.  —  Auch  ist  der  Lebenswandel  selbst  nur  eine  Art 
„der  Pflicht,  und  die  Unterscheidung  von  Werk  und  Wandel 
„ist  nur  so  wie  die  zwischen  Brähmana  und  Parivräjaka 
„[d.  h.  Genus  und  Species^  vgl.  p.  382,2.  640,3].  Somit  sind 
„die  von  erfreulichem  Wandel  solche,  deren  Werke  riihmlich, 
„und  die  von  stinkendem  Wandel  solche,  deren  Werke  tadel- 
„haft  sind;  das  steht  fest." 

—  So  wenig  abgeklärt  auch  die  vorstehenden  Gedanken 
Qankara's  erscheinen,  so  geht  doch  aus  ihnen  hervor,  dafs 
eine  Tendenz  sich  kund  gab,  zwischen  rituellem  Werke  und 
moralischem  Wandel  oder  Charakter  zu  scheiden,  und  durch 
jenes  die  Vergeltung  im  Jenseits,  durch  diesen  die  Gestaltung 
des  folgenden  Daseins  bedingt  sein  zu  lassen;  sowie,  dafs 
dieses  Streben  in  der  Vedäntaschule  nicht  durchdrang.  — 
Ein  solches  Verhalten  mag  unser  Bewufstsein  befremden, 
welches  gerade  in  dieser  Frage  (dem  Angelpunkte  des  Unter- 
schiedes alttestamentlicher  und  neutestamentlicher  Moral)  wohl- 
geschult  ist.     Indes   müssen  wir  uns   erinnern,  dafs  es   sich 
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hier  nur  um  das  Thun  des  Menschen  handelt,  sofern  es  Lohn 
und  Strafe  nach  sich  zieht  und  somit  egoistischen  Zwecken 
dient.  Sofern  sie  aber  im  Dienste  des  Egoismus  stehen, 
haben  alle  Werke  des  Menschen  ihren  Wert  nicht  in  sich, 
sondern  in  dem  erstrebten  Zwecke,  und  es  ist  allerdings  gleich- 
giiltig,  ob  dieser  Zweck  durch  rituelle  oder  durch  moralische 
Leistungen  erreicht  wird. 


XXXIV.  Herabsteigen  der  Seele  zur 

YerkOrperiing. 

Nach  3,1,22-27. 

1.  Die  Stationen  des  Weges. 

Der  Weg,  auf  welchem  die  Seele  herabsteigt,  ist  ähnlich 
dem,  auf  welchem  sie  hinaufgegangen  ist  (p.  759,10.  769,9). 
Mehr  noch  aber  erinnert  uns  derselbe  au  die  Art,  wie  die 
einzelnen  Elemente  aus  Brahman  hervorgegangen  sind  (vgl. 
S.  248  fg.).  Wie  nämlich  dort  in  stufenweise  zunehmender 
Verdichtung  aus  dem  Ätman  die  Elemente:  Akäpa,  Wind, 
Feuer,  Wasser,  Erde,  der  Reihe  nach  auseinander  emanierten, 
ebenso  geht  die  herabsteigende  Seele  zunächst  in  den  Äkä^a, 
aus  dem  Akä^a  in  den  Wind,  aus  dem  Wind  in  den  Rauch 
(der  hier  an  die  Stelle  des  Feuers  getreten  ist),  aus  Rauch  — 
oder  Dunst  —  verdichtet  sie  sich  zur  Wolke,  aus  dieser 
strömt  sie  herab  als  Regen,  nährt  als  solcher  die  Pflanzen, 
und  geht  in  Gestalt  der  Pflanzenkost  über  in  den  männlichen 
Leib  als  Samen,  von  wo  sie  in  den  ihren  Werken  ent- 
sprechenden Mutterschofs  gelangt,  um  aus  ihm  in  neuer 
Verkörperung  hervorzutreten. 

2.  Dauer  des  Herabsteigens. 

Über  die  Dauer  des  Weilens  auf  diesen  verschiedenen 
Stationen  giebt  die  Schrift  keinen  bestimmten  Aufschlufs 
(p.  771,4);  doch  kann  man  annehmen,  dajls  der  Aufenthalt 
kein  allzu  langer  ist  (p.  771,5);  denn  nach  dem  Eingange  der 
Seele  in  die  Pflanze  sagt  die  Schrift  (Chänd.  5,10,6):  „daraus 


426    Vierter  Teil:   Samsära  oder  die  Lehre  von  der  Seelenwanderong. 

fürwahr  ist  es  schwieriger  herauszukommen"  (dumühprapa- 
taram^  nach  .Qank.  p.  771,9,  vgl.  ad  Chänd.  p.  351,13,  für 
dumühprapata^taram  =  dumühkrama-taram)  ^  woraus  zu 
schliefsen,  dafs  aus  den  übrigen  Stationen  leicht  herauszu- 
kommen ist  (p.  771,11).  Das  Streben,  herauszukommen,  wel- 
ches in  diesen  Worten  der  Seele  beigelegt  wird,  beruht  darauf, 
dafs  sie  nach  dem  Genüsse  begehrt,  den  sie  nicht  auf  diesen 
Zwischenstationen,  sondern  erst  nach  Eingang  in  ihren  neuen 
Leib  erlangt  (p.  771,13). 

3.    Die  Seele  weilt  auf  den  Stationen  nur 

als  Gast. 

Wie  hat  man  sich  das  Verhältnis  der  Seele  zu  den  Ele- 
menten, durch  welche  sie  hindurchgeht,  zu  denken?  Ist  es 
vielleicht  ein  wirkliches  Werden  zu  Akä^a,  Pflanze,  Samen 
u.  8.  w.?  —  Dafs  dem  nicht  so  ist,  dafs  vielmehr  die  Seele 
bei  ihrem  Herabkommen  nur  vorübergehend  die  Gastfreund- 
schaft der  Elemente  und  Seelen  geniefst,  durch  welche  ihr 
Weg  sie  führt,  wird  von  unsern  Autoren  im  einzelnen  nach- 
gewiesen. 

Wenn  auf  dem  Monde  der  der  Seele  um  des  Genusses 
willen  zuerteilte  Wasserleib  (S.  400.  408)  durch  Verbrauch 
des  Genusses  geschwunden  ist  (p.  770,5),  so  geht  die  Seele  in 
einen  feinen,  dem  Aka^a  ähnlichen  Zustand  über  (p.  770,6), 
und  dieses  drückt  die  Schrift  dadurch  aus,  dafs  sie  sagt,  die 
Seele  werde  zu  Aka^a.  Dafs  dies  nicht  buchstäblich  zu  neh- 
men ist,  folgt  daraus,  dafs  ein  Ding  nicht  in  das  Sein  eines 
andern  übergehen  kann  (p.  770,8),  und  dafs  in  diesem  Falle 
ein  Entkommen  aus  dem  Akäpa  zum  Winde  u.  s.  w.  nicht 
möglich  wäre,  indem  die  Seele  vermöge  der  Allgegenwart  des 
Akäpa  ewig  mit  ihm  verbunden  bleiben  müfste  (p.  770,10; 
d.  h.  wohl:  was  überall  ist,  daraus  kann  man  nirgendwo  an- 
ders hinkommen).  Sie  geht  also  nicht  in  den  Akä^a,  sondern 
nur  in  eine  ihm  ähnliche  Beschaffenheit  über;  und  ebenso  ist 
es  mit  dem  Übergange  in  Wind,  Hauch,  Wolke  und  Regen. 

Auch  das  Eingehen  der  Seele  in  die  Pflanze  ist  nicht  als 
ein  Werden  zur  Seele  der  betreffenden  Pflanze  zu  betrachten; 
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vielmehr  hat  die  Pflanze  ihre  besondere  Seele  (^fwa,  p.  773,3; 
welche,  wie  jede  verkörperte  Seele,  die  Werke  eines  frühem 
Daseins  abbülst,  daher  notwendigerweise  auch  Empfindung 
besitzt);  die  vom  Monde  herabsteigende  Seele  wird  von  die- 
ser blol's  aufgenommen  und  nimmt  an  ihrem  Genufs  und 
Schmerz  nicht  teil  (p.  773, 5,  vgl.  S.  357  fg.),  da  ein  Geniefsen 
und  Leiden  nur  als  Vergeltung  vollbrachter  Werke  möglich 
ist  (p.  773,9).  Auch  müfste  die  Seele,  wenn  sie  in  die  Pflanze 
als  eigene  Seele  derselben  einginge,  bei  Abschneidung,  Ent- 
hülsung, Zerkleinerung,  Kochung  und  Zerkauung  der  Pflanze 
aus  derselben  auswandern,  denn  jede  Seele  zieht  aus,  sobald 
ihr  Leib  zerstört  wird  (p.  774,1).  Damit  leugnen  wir  nicht, 
dafs  auch  die  Pflanzen  [nach  Käth.  5, 7,  übersetzt  S.  402]  Ge- 
nufsstätten  sind  für  Seelen,  welche  wegen  unlauterer  Werke 
zum  Pflanzendasein  herabsanken  (p.  774,6),  aber  wir  bestrei- 
ten, dafs  die  vom  Monde  kommenden  Seelen  beim  Eingange 
in  die  Pflanzen  zu  Pflanzenseelen  werden  (p.  774,8).  Auch 
das  ist  nicht  zuzugeben,  dafs  dieses  Eingehen  in  die  Pflanze 
als  Strafe  für  die  mit  dem  Opferwerke  verbundene  Tötung 
der  Tiere  diene  (p.  774,10);  denn  die  Vergünstigung  (anitgrdha^ 
p.  775,6),  zum  Zwecke  des  Opfers  zu  toten,  beruht  auf  dem 
Gebote  des  Schrifbkanons,  welcher  in  Bezug  auf  gutes  und 
böses  Werk,  weil  sie  auf  Jenseitiges  sich  beziehen,  die  ein- 
zige Autorität  ist  (p.  775,1);  und  wenn  das  Verbot,  Tiere  zu 
töten,  die  Regel  bleibt,  so  ist  das  Gebot  des  Totens  derselben 
beim  Opfer  eine  Ausnahme  von  derselben  (p.  775,9). 

Auch  in  dem  Leibe  des  Vaters,  dessen  eigene  Seele  ja 
schon  lange  vorher  besteht,  wohnt  die  mittels  der  Nahrung 
in  ihn  eingehende  Seele  als  Gast  (p.  776^7),  um  dann  als  Sam« 
aus  ihm  in  den  ihren  Werken  entsprechenden  Mutterschofs  zu 
gelangen,  aus  welchem  sie,  zur  Vergeltung  ihrer  vormaligen 
Werke,  in  neuer  Verkörperung  hervortritt  (p.  776,13). 

4.    Kückblick. 

So  widerspruchsvoll  im  Einzelnen  die  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  durch  das  Streben,  die  verschiedenen  vedir 
sehen  Berichte  aufrecht  zu  halten,  wie  auch  durch,  eine  ge- 
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wisse,  den  Indern  eigene  Sorglosigkeit  in  der  Behandlung  des 
Nebensachlichen  geworden  ist,  so  klar  liegt  doch  dieses  Grund- 
dogma  der  indischen  Religion  seinen  Hauptziigen  nach  vor 
Augen. 

Für  die  universelle  Erkenntnis  giebt  es  keine  Welt  und 
somit  auch  keine  Seelenwanderung.  Der  höchsten  Wahrheit 
nach  kann  die  Seele  nicht  wandern,  weil  sie  das  allgegen- 
wärtige, d.  h.  raumlose,  Brahman  selbst  ist.  Aber  dieses 
weifs  die  Seele  nicht:  was  sie  hindert,  es  zu  wissen,  das  sind 
die  ihr  eigenes  Wesen  ihr  verhüllenden  Dpad/w's,  welche  sie 
von  Natur  aus  als  zu  ihrem  Selbste  gehörig  betrachtet,  wäh- 
rend dieselben  doch  in  Wahrheit  zum  Nicht-Ich  zu  ziehen 
und  daher,  ebenso  wie  die  ganze  vielheitliche  Welt,  nicht- 
seiend  und  wesenlos  sind. 

Wir  sahen,  wie  zu  diesen  Upädhi's,  aufser  dem  groben 
Leibe,  der  mit  jedem  Tode  abgelegt  wird,  zunächst  der  com- 
plicierte  psychische  Organismus  gehört,  bestehend  aus  den 
Erkenntnisorganen,  den  Thatorganen,  dem  Manas,  dem  Präiia 
und  dem  feinen  Leibe,  welcher  die  Seele  auf  ihren  Wande- 
rungen begleitet;  mit  diesem  unveränderlichen  Apparate  ist 
die  Seele  von  Ewigkeit  her  behaftet,  und  bleibt  es,  von  der 
Erlösung  abgesehen,  in  Ewigkeit  hinein. 

Hierzu  gesellt  sich  weiter,  als  Bedingung  der  erneuten 
Verkörperung,  ein  variables  Element:  es  sind  die  in  jedem 
Lebenslaufe  von  der  Seele  begangenen  Werke,  sowohl  ritueller 
als  moralischer  Art;  einen  Unterschied  zwischen  beiden  zu 
machen,  lehnt  das  System  ab,  und  nicht  mit  Unrecht,  sofern 
wir  uns  hier  noch  nicht  in  der  Sphäre  der  Moralität,  sondern 
des  Egoismus  befinden;  alle  Werke  haben  nur  darin  Wert 
und  Bedeutung,  dafs  sie  das  Wohl  und  Wehe  der  Seele  im 
Jenseits  und  dem  kommenden  Dasein  bedingeii.  —  Zwar  ist 
es  Gott,  der  über  die  Seele  dieses  Wohl  und  Wehe  verhängt; 
aber  er  ist  dabei  gebunden  oder  bindet  sich  an  die  Werke 
des  frühern  Daseins;  diesen  gemäfs  fällt  in  der  folgenden 
Geburt  nicht  nur  das  Geniefsen  und  Leiden  der  Seele  aus, 
sondern  auch  die  Werke  des  neuen  Daseins  gehen  aus  der 
moralischen  Bestimmtheit,  d.  h.  aus  den  Werken  des  vorigen 
Lebens  mit  eben  der  Notwendigkeit  hervor,  wie  die  Pflanze 
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aus  ihrem  Samen;  und  so  bedingt  ein  Leben  das  andere, 
durch  alle  Weltperioden  hindurch,  —  denn  auch  bei  der 
periodischen  Absorption  der  Welt  in  Brahman  besteht  die 
Seele  mit  Organen,  bhuta-ä^raya  und  karma-ä^raya  samenartig 
fort,  —  und  so  ohne  Aufhören  in  ifp^nitum. 

In  wie  weit  dabei  die  Werke  eines  Lebens  nicht  nur  auf 
das  nächstfolgende,  sondern  auf  mehrere  Leben  hinaus  ihren 
Einflufs  erstrecken  können,  ist  eine  Frage,  die  aus  den  Äufse- 
rungen  unseres  Autors  nicht  klar  zu  legen  ist.  Ebenso  blei- 
ben wir  im  Dunkeln  iiber  die  Möglichkeit  einer  allmählichen 
moralischen  Läuterung  des  Charakters;  zwar  wird  p.  1045,7 
auf  den  Vers  der  Bhagavadgtta  (6,45)  hingewiesen: 

„Durch  mancherlei  Geburt  geläutert 
„Geht  endlich  er  den  höchsten  Gang/' 

aber  wie  diese  Läuterung  im  Sinne  des  Systemes  zu  verstehen 
sein  soll,  ist  schwer  zu  sagen;  denn  die  Seele,  wie  der  ihr 
anhaftende  Organismus  sind  ihrem  Wesen  nach  konstant ;  das 
Moralische  liegt  nicht  in  irgend  einem  esse^  sondern  in  dem 
jedesmaligen  operari;  dieses  kann  die  Seele  von  Stufe  zu  Stufe 
heben,  bleibt  ihr  aber  immer  äulserlich;  daher  es  auch  nicht 
zur  Erlösung  fiihrt.  Vielmehr  sind  es  gerade  diese  aus  den 
Werken  des  vorigen '  Daseins  sich  immer  neu  erzeugenden 
Werke,  welche  die  Seele  in  dem  ewigen  Kreislaufe  (samsära) 
gefangen  halten,  der  alles  Lebendige  (jiva)^  alle  Götter,  Men- 
schen, Tiere  und  Pflanzen  umfafst,  in  welchem  ein  Aufsteigen 
bis  zum  göttlichen,  ein  Herabsteigen  bis  zum  vegetativen  Da- 
sein stattfinden  kann,  aus  dem  aber  ein  Entkommen  unmög- 
lich ist. 

Nur  eins  ist  möglich:  das  Erwachen  der  universellen  Er- 
kenntnis, derzufolge  die  Seele  sich  als  identisch  mit  Brahman, 
Brahman  aber  als  das  allein  Seiende  und  somit  die  ganze 
empirische  Realität,  den  Samsära  miteinbegriffen,  als  eine  Il- 
lusion erkennt. 

Wer  dieses  esoterische  Wissen  vom  attributlosen  Brahman 
erreicht  hat,  der  ist  am  Ziele ;  er  weifs  alles  Vielheitliche,  die 
Welt  sowohl  als  seinen  eigenen  Leib  mit  allen  Organen  als 
Nicht -Ich,  Nicht -Ätman,  Nichtseiend,   —   für  ihn  bedeutet 
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der  Tod  nur  das  Aufhören  eines  Scheines,  der  schon  vorher 
als  ein  solcher,  als  nichtig  und  wesenlos  von  ihm  durchschaut 
worden  ist. 

Anders  steht  es  mit  dem  exoterischen  Wissen:  wer  durch 
dieses  das  Brahman  als  attributhaftes,  als  persönlichen 
Gott  erkannt  und,  dieser  theologischen  Erkenntnisform  ent- 
sprechend, verehrt  hat,  der  geht  nach  dem  Tode  auf  dem 
Devaydna  empor  zum  niedern  Brahman,  und  dort  erst  wird 
ihm  die  universelle  Erkenntnis  und  mit  ihr  die  Erlösung  zu 
Teil.  Diese  mittelbare  Erlösung  auf  dem  Wege  des  Devayäna 
heiffit  Kramamukti^  die  „Gangerlösung",  weil  sie  durch  ein 
Hingehen  zu  Brahman,  oder  die  „Stufeuerlösung",  weil  sie 
durch  die  Zwischenstufe  der  exoterischen  Seligkeit  erreicht  wird. 

Wir  wenden  uns  dazu,  die  Erlösung,  zunächst  in  ihrer 
reinen,  esoterischen  Form  zu  beschreiben,  und  dann  die  Er- 
reichung desselben  Zieles  auf  dem  Umwege  der  exoterischen 
Kramamukti  darzustellen. 


DES  VEDÄNIiSYSTEMES  FÜNFTER  UND  LETZTER  TEIL: 


MOKSHA 


ODEB 


DIE  LEHRE  VON  DER  ERLÖSUNG. 


XXXV.  Der  Weg  zur  Erlösung. 


1.    Begriff  der  Erlösung. 

(p.  64,7:)  „Jenes  im  absoluten  Sinne  reale,  allerhöchste, 
„ewige,  wie  der  Äther  alldurchdringende,  aller  Veränderlich- 
„keit  entrückte,  allgenugsame,  ungeteilte,  seiner  Natur  nach 
„sich  selbst  als  Licht  dienende  [Sein],  in  welchem  kein  Gutes 
„und  kein  Böses,  keine  Wirkung,  keine  Vergangenheit,  Gegen- 
„wart  oder  Zukunft  statthat,  —  dieses  unkorperliche  [Sein] 
„heifst  die  Erlösung." 

Wie  aus  dieser  Stelle  zu  ersehen,  enthält  der  Begriff  der 
Erlösung  dieselben  Merkmale,  welche  in  der  Regel  dazu 
dienen,  das  Brahman  zu  charakterisieren;  und  in  der  That 
sind  das  Brahman  und  der  Stand  der  Erlösung  identische 
Begriffe  (p.  1046,4:  brahma  eva  hi  rnukti-avasthä)^  indem  die 
Erlösung  nichts  anderes  ist  als  die  Eins  wer  düng  mit  Brah- 
man, oder  vielmehr,  da  die  Identität  der  Seele  mit  Brahman 
von  je  her  besteht  und  nur  durch  eine  Täuschung  ihr  verhüllt 
blieb,  als  das  Erwachen  des  Bewufstseins,  dafs  das  eigene 
Selbst  mit  Brahman  identisch  ist.  Sonach  handelt  es  sich  bei 
der  Erlösung  nicht  um  ein  Werden  zu  etwas,  was  noch  nicht 
vorhanden  ist,  sondern  nur  um  das  zum-Bewufstsein-Kommen 
eines  von  je  her  schon  Vorhandenen.  Hierauf  beruht  es,  dafs 
die  Erlösung  durch  keine  Art  von  Werk,  auch  nicht  durch 
moralische  Besserung,  sondern  allein  durch  die  Erkenntnis 
(wie  die  christliche  Erlösung  allein  durch   den  Glauben,  sola 

Deusbik.  28 
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ßde^  welcher  die  hier  in  Rede  stehende,  metaphysische  Erkennt- 
nis sehr  nahe  kommt)  vollbracht  wird. 

Wir  wollen  jetzt  die  Ausführungen  des  Qaiikara  über  diese 
Verhältnisse  näher  betrachten. 


2.    Erlösung  unmöglich  durch  Werke. 

Alle  Werke,  die  guten  sowohl  wie  die  bösen,  erfordern 
ihre  Vergeltung  in  einem  nächstfolgenden  Dasein.  Daher  alle 
Werkthätigkeit,  welcher  Art  sie  auch  sei,  nie  zur  Erlösung, 
sondern  immer  nur  zum  Samsära  zurückführt.  —  Aber  gesetzt, 
so  führt  (pankara  in  der  S.  120  fg.  übersetzten  Stelle  aus, 
jemand  enthielte  sich  aller  Werke,  so  ist  für  einen  solchen 
doch  zu  einem  neuen  Leben  kein  Stoff  vorhanden,  und  somit 
tritt  nach  dem  Tode  Erlösung  ein?  —  Doch  nicht!  Denn  zu- 
nächst ist  man  nie  sicher,  dafs  nicht  Werke  vorhanden  sind, 
welche  zu  ihrer  Sühnung  mehrere  Lebensläufe  erfordern  (eine 
analoge  Vorstellung,  wie  2  Mose  20,5);  und  gelänge  es  auch, 
die  bösen  Werke  unter  ihnen  durch  Ceremonien  zu  tilgen,  so 
blieben  doch  die  guten  übrig,  und  auch  jene  Ceremonien 
bringen  möglicherweise  neben  der  Tilgung  noch  positive,  in 
einem  künftigen  Leben  zu  geniefsende  Früchte.  Weiter  aber 
ist  es  wohl  nicht  möglich,  alle  Werke  ein  Dasein  hindurch  zu 
vermeiden,  so  lange  die  Naturanlage  der  Seele,  handelnd  und 
geniefsend  zu  sein,  fortbesteht;  denn  aus  dieser  angeborenen 
Natur  gehen,  durch  Ursachen,  die  mit  der  Seele  ebensowohl 
wie  ihre  Natur  des  Thäterseins  stets  potentiell  verbunden 
bleiben,  die  Werke  immer  aufs  neue  wieder  hervor.  So  lange 
daher  nicht  jene  Naturanlage  selbst  durch  die  volle  Erkennt- 
nis aufgehoben  wird  (worüber  S.  342  fg.),  ist  keine  Hoffiiung 
auf  Erlösung. 

Tiefer  noch  führen  die  Erörterungen  derselben  Frage  in 
1,1,4.  Hier  entwickelt  Qankara  zunächst  (p.  61,5  fg.),  dafs 
die  Werke  zwiefacher  Art,  gebotene  und  verbotene,  gute  und 
böse  sind  und  dem  entsprechend  auch  zweierlei  Frucht  tragen, 
nämlich  Lust  und  Schmerz,  welche,  um  empfunden  werden  zu 
können,  einen  Leib  („den  Standort  des  Geniefeens  der  Frucht 
der  mancherlei  Werke",  p.  501,3)  erfordern,  der,  je  nach  der 
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Qualität  der  Werke,  ein  göttlicher,  menschlicher,  tierischer 
oder  pflanzlicher  sein  kann.  Dann  aber  erinnert  unser  Autor 
(p.  63,6)  an  die  Stelle  Chänd.  8,12,1  (übersetzt  S.  198),  wo- 
nach Lust  und  Schmerz  nur  dem  körperlichen,  nicht  dem  un- 
kÖrperlichen  Sein  zukommen,  und  zeigt,  wie  die  Erlösung  ein 
solches  unkörperliches  Sein  ist,  welches  somit  von  Lust  und 
Schmerz  nicht  beri'ihrt,  folglich  auch  durch  die  sie  als  Sühne 
erfordernden  Werke  nicht  hervorgebracht  werden  kann  (p.  64,3). 
Weiter  macht  er  geltend,  dafs  die  Erlösung,  wenn  sie  von 
Werken  abhinge,  1)  vergänglich  (durch  Verbrauch  der 
Werke),  2)  abgestuft  (wegen  des  verschiedenen  Wertes  der- 
selben) sein  müfste,  welches  beides  dem  Begriffe  der  Erlösung 
als  eines  ewigen  und  allerhöchsten  (kein  Mehr  und  Min- 
der zulassenden)  Zustandes  widerspricht  (p.  65). 

3.    Erlösung    unmöglich    durch    moralische 

Besserung. 

(p.  71,9:)  „Aber  auch  in  sofern  ist  die  Erlösung  durch 
„kein  Thun  bedingt,  als  sie  durch  [moralische]  Besserung 
^^(sarnakära)  nicht  erreichbar  ist.  Denn  alle  Besserung  ge- 
„  schiebt  an  dem  zu  Bessernden  durch  Zulegung  von  Tugenden 
„oder  Ablegung  von  Fehlern.  Durch  Zulegung  von  Tugen- 
„den  kommt  Erlösung  nicht  zu  Stande:  denn  sie  besteht  in 
„der  Identität  (svat'üpatvam)  mit  dem  keiner  Zulegung  von 
„Vollkommenheit  fähigen  Brahman;  und  ebenso  wenig  durch 
„Ablegung  von  Fehlern:  denn  das  Brahman,  in  der  Identität 
„mit  welchem  die  Erlösung  besteht,  ist  ewig  rein.  —  Aber 
„wenn  sonach  die  Erlösung  eine  Beschaffenheit  (dharma)  des 
„eigenen  Selbstes  ist,  nur  dafs  dieselbe  uns  verborgen  bleibt, 
„kann  sie  nicht  dadurch  sichtbar  gemacht  werden,  dafs  man 
„das  Selbst  durch  eigene  Thätigkeit  läutert,  ebenso  wie  der 
Glanz  als  Beschaffenheit  des  Spiegels  dadurch,  dafs  man  den- 
selben durch  die  Thätigkeit  des  Putzens  reinigt?  —  Das 
„geht  nicht  an,  weil  das  Selbst  (atman)  kein  Objekt  der 
„Thätigkeit  sein  kann.  Denn  eine  Thätigkeit  kann  sich  nicht 
„anders  verwirklichen,  als  indem  sie  das  Objekt,  auf  welches 
„sie    sich   bezieht,    verändert.     Würde    nun    das  Selbst,    der 
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„Ätman,  durch  eine  Thätigkeit  verändert,  so  wäre  er  nicht 
„ewig,  und  Worte  wie  «unwandelbar  wird  er  genannt»  wären 
„unrichtig,  was  nicht  annehmbar  ist.  Folglich  kann  es  keine 
„Thätigkeit  geben,  die  sich  auf  das  Selbst  als  Objekt  bezieht; 
„bezieht  sie  sich  aber  auf  ein  anderes  Objekt,  so  wird  eben 
„das  Selbst  nicht  von  ihr  betroffen  und  folglich  auch  nicht 
„gebessert." 


Anmerkung.  Das  Christentum  sieht  den  Kern  des  Men- 
schen im  Willen,  der  Brahmanismus  in  der  Erkenntnis; 
darum  beruht  jenem  das  Heil  in  einer  Umwandlung  des  Wil- 
lens, einer  Wiedergeburt  vom  alten  zum  neuen  Menschen, 
diesem  in  einer  Umwandlung  der  Erkenntnis,  in  dem  Auf- 
gehen des  Bewufstseins ,  dafs  man  nicht  Individuum,  sondern 
Brahman,  der  Inbegriff  alles  Seins  ist.  —  Tiefer,  so  meinen 
wir,  ist  in  diesem  Punkte  die  christliche  Ansicht,  aber  eben 
dadurch  auch  um  so  unbegreiflicher;  denn  eine  Umwandlung 
des  Willens  (des  Radikalen  in  uns  und  in  allem  Seienden) 
entzieht  sich  völlig  unserm  Verständnisse.  Wollen  wir  sie 
verstehen,  so  können  wir  es  nur  nach  dem,  wie  sie  in  die 
Erscheinung  tritt,  d.  h.  auf  der  Fläche  unseres  Intellektes 
(dieses  Trägers  der  ganzen  Erscheinungswelt)  sich  ausbreitet. 
Die  angeborene  Grundform  des  Intellektes,  an  welche  all  un- 
ser Begreifen  gebunden  bleibt,  ist  die  Kausalität;  in  ihr 
aber  erscheint  alles  Handeln  der  Menschen  ohne  Ausnahme 
als  das  Produkt  eines  durch  Motive  bestimmten  Egois- 
mus. Indem  der  Intellekt  auch  das  moralische  Handeln  in 
diese  seine  Anschauungsform  hineinzwängt,  scheint  ihm  das- 
selbe hervorzugehen  aus  dem  Egoismus,  welcher  jedoch,  indem 
er  seine  natürlichen  Grenzen  zufolge  einer  neuen  Erkenntnis- 
art (der  Vidya)  erweitert,  das  Nicht- Ich  in  den  Bereich  des 
Ich  hereinzieht  und  als  solches  behandelt:  auch  der  gute 
Mensch  liebt  (nach  dem  Kausalitätsgesetze)  nur  sein  Ich,  und 
dennoch  liebt  er  „seinen  Nächsten  wie  sich  selbst",  eben  weil 
er  denselben  als  sein  eigenes  Selbst  erkannt  hat.  Dieses  ist 
die  unmittelbare  Konsequenz  der  indischen  Lehre,  dafs  die 
Welt  Brahman,  Brahman  aber  die  Seele  ist;  und  diese  Konse- 
quenz finden  wir  auch,  wiewohl  nicht  bei  ^ankara  und  über- 
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haupt  nicht  in  der  Ausdehnung,  die  man  erwarten  sollte,  ge- 
zogen; man  vergleiche  den  Anm.  36,  S.  61,  übersetzten  Vers 
der  Bhagavadgita.  Dieses  ist,  wie  wir  glauben,  die  tiefste 
Erklärung  des  Wesens  der  Moralität,  die  sich  mit  dem  Senk- 
blei des  (an  dte  Form  der  Kausalität  gebundenen)  Intellektes 
erreichen  läfst.  Doch  bleibt  auch  sie  unzulänglich;  denn  in 
Wahrheit  liegt  das  Moralische  jenseits  des  Egoismus,  damit 
aber  jenseits  der  Kausalität  und  folglich  jenseits  der  Begreif- 
lichkeit. So  im  Christentume:  daher  dasselbe  nicht  wie  der 
Brahmanismus  Selbsterkenntnis  (Aufhebung  des  Irrtums), 
sondern  Selbstverleugnung  (Aufhebung  des  Egoismus)  ver- 
langt. Diese  wird  von  der  Erfahrung  als  wirklich  bezeugt 
und  von  unserm  Gefühle  als  das  Höchst-erreichbare  anerkannt, 
bleibt  aber,  vom  Standpunkte  des  Intellektes  aus  betrachtet, 
ein  Unbegreifliches,  Undenkbares,  Unmögliches:  ßX^icofjiev  ^ap 
apTt  8t'  ^OTCTpoü  £v  alv^YpiaTU 

Hiernach  würde  dem  Christentum  das  Verdienst  gebühren, 
das  Wesen  der  Moralität  am  tiefsten  erfafst,  dem  Brahmanis- 
mus hingegen  dasjenige,  die  letzterreichbare  Erklärung  des- 
selben aufgestellt  zu  haben. 

4.    Wissen   ohne  Werke   erlost. 
Nach  3,4,1-17.  25.  1,1,4. 

Das  Ziel  des  Menschen,  die  Erlösung,  wird  erreicht  durch 
die  aus  dem  Vedänta  (d.  h.  den  Upanishad's)  zu  gewinnende 
Erkenntnis  des  Ätman.  Diese  Erkenntnis  ist  von  der 
Werkthätigkeit  unabhängig  (svatantra)  und  für  sich  allein 
(kevala)  zur  Erlösung  hinreichend  (p.  973-974).  —  Wenn 
hingegen  Jaimini  behauptet,  diese  Erkenntnis  sei  ein  Appen- 
dix der  Werke  (p.  974,12)  und  diene  nur  dazu,  die  Unsterb- 
lichkeit (vyatireka)  der  Seele  zu  beweisen,  weil  ohne  diesen 
Beweis  die  Vergeltungstheorie  nicht  bestehen  könne  (p.  976, 5), 
so  ist  darauf  zu  erwidern :  hätte  der  Vedänta  nur  den  Zweck, 
das  Bestehen  über  die  Leiblichkeit  hinaus  der  umwandernden, 
individuellen,  thätigen  und  geniefsenden  Seele  zu  erweisen,  so 
würde  er  allerdings  (wie  Jaimini  will)  im  Dienste  der  Werk- 
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lehre  stehen  (p.  980, 7) ;  nun  aber  geht  er  weiter  und  lehrt  die 
über  der  individuellen  stehende  höchste  Seele  kennen,  welche 
Gott  (t^vara^  hier  in  esoterischem  Sinne  gebraucht)  ist  und 
von  allen  Qualitäten  des  Samsära,  wie  Thätersein  u.  s.  w., 
befreit  sowie  von  allem  Übel  unberührt  bleibt;  und  diese 
Erkenntnis  treibt  nicht  zu  den  Werken  an,  sondern  hebt  die- 
selben vielmehr  auf  (p.  981,1).  —  Wendet  man  weiter  ein, 
dafs  auch  die  Brahman -Wissenden,  wie  z.  B.  der  die  Vaig- 
vänara^vidyä  (Chänd.  5,11—24)  mitteilende  A^vapati  {ß.  167), 
noch  Werke  üben,  und  dafs  sie  dies  nicht  thun  würden,  wenn 
das  Ziel  des  Menschen  durch  die  Erkenntnis  allein  erreicht 
werden  könnte  (p.  978,1),  so  kann  man  dem  als  gleichwiegend 
(tulya^  p.  982,9)  den  Wandel  derer  gegenüberstellen,  bei  wel- 
chen das  Wissen  ohne  Verbindung  mit  Werken  auftritt ;  denn 
so  sagt  eine  (mir  unbekannte)  Schriflstelle :  „Dieses  fürwahr 
„also  wissend  sprachen  die  Rishi's  aus  dem  Stamme  des 
„Kanva  [Känveyäh  statt  Kdrayeydh^  nach  einer  Vermutung 
„Weber's]:  «Was  soll's,  dafs  wir  den  Veda  lesen,  was  soll's 
„dafs  wir  opfern!»  Dieses  fürwahr  also  wissend  haben  die 
„Alten  das  Feueropfer  nicht  geopfert."  Und  Brih.  3,5,1 
„(S.  154):  „Wahrlich  nachdem  sie  diese  Seele  geftmden 
„(ridiYvd,  im  Sinne  von  vittvä)  haben,  stehen  die  Brahmanen 
„ab  vom  Verlangen  nach  Kindern  und  Verlangen  nach  Besitz 
„und  Verlangen  nach  der  Welt  und  wandern  umher  als  Bett- 
„1er."  Auch  ist  daran  zu  erinnern,  dafs  die  Vai^änaravidyä^ 
in  der  das  Wissen  von  Werken  begleitet  auftritt,  eine  exo- 
terische  Stelle  (sa-upädhikd  hrahmavidyä)  ist  (p.  983,7).  — 
Wenn  es  endlich,  um  die  andern  Einwendungen  zu  übergehen, 
l9ä.Up.  2  heifst : 

,,Mag  einer  hundert  Jahre  hier 
„Den  Werken  fröhnend  leben," 

so  beweist  das  Folgende,  wie  dies  gemeint  sei: 

„Darum  steht's  anders  nicht  mit  dir, 
„Dem  kein  Werk  kann  ankleben;" 

d.  h.  magst  du  auch  dein  Leben  durch  Werke  üben,  so  ver- 
mögen sie  dich  doch,  wofern  du  wissend  bist,  nicht  zu  be- 
flecken (p.  986,6).    —    Ob    der  Wissende  Werke    thun  will. 
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steht  in  seinem  Belieben  (p.  986,8);  eine  Nötigung  zu  den- 
selben, z.  B.  Nachkommenschafb  zu  zeugen,  ist  nicht  vor- 
handen (p.  986,10),  daher  es  heifst  (Brih.  4,4,22,  S.  211): 
„dieses  wufsten  die  Altvordern,  wenn  sie  nicht  nach  Nach- 
„ kommen  begehrten  und  sprachen:  «Wozu  brauchen  wir 
„Nachkommen,  wir,  deren  Seele  diese  Welt  ist!»"  (p. 986, 12). 
Nämlich  die  Frucht  des  Wissens  liegt  nicht,  wie  die  Werk- 
frucht, in  einem  Zukünftigen,  sondern  ist  anvbhava'ärvdha^ 
auf  unmittelbare  (innere)  Wahrnehmung  gegründet  (p.  987, 1 ; 
vgl.  66,7).  —  Dazu  kommt,  dafs  diese  ganze  Weltausbreitung, 
wie  sie,  als  die  Vergeltung  der  Werke  an  dem  Thäter,  die 
Ursache  der  Werkpflichten  ist,  nur  auf  dem  Nichtwissen  be- 
ruht und  für  den  Wissenden  ihrem  Wesen  nach  zu  Nichts 
geworden  ist  (p.  987,6);  wie  denn  auch  von  denen,  die  im 
Gelübde  der  Keuschheit  leben  (^urdhvaretas  =  parivrdjaka^ 
nach  Anandagiri  zu  p.  989,13),  wohl  das  Wissen,  nicht  aber 
mehr  die  vom  Veda  vorgeschriebenen  Werke  gepflegt  werden 
(p.  988,3). 

Aber  ist  nicht  die  Erkenntnis  selbst,  welche  die  Erlösung 
bedingt,  ein  Werk,  sofern  sie  doch  ein  Thun  des  Intellektes 
(manas)  ist  (p.  74,6)?  —  Keineswegs!  Denn  ein  Thun  ist 
immer  von  dem  Willen  des  Thuenden  abhängig,  kann  von 
ihm  gethan,  nicht  gethan,  anders  gethan  werden;  ein  solches 
Thun  ist  jedes  Opferwerk,  ein  solches  auch  die  Meditation 
(p.  75,2).  Eine  Erkenntnis  hingegen  kann  nicht  so  oder  auch 
anders  gethan  werden,  hängt  überhaupt  nicht  von  einem  Thun 
des  Menschen,  sondern  von  der  Beschaffenheit  des  zu  erken- 
nenden Objektes  ab  (p.  75,4).  Wenn  es  daher  z.  B.  in  der 
Panca^agni^mdyd  (Kap.  XXX)  heifst:  „der  Mann  ist  ein 
Feuer",  „das  Weib  ist  ein  Feuer"  (S.  391),  so  ist  dies  eine 
Aufforderung,  den  Mann,  das  Weib  als  ein  Feuer  vorzustel- 
len, und  ihre  Verwirklichung  hängt  ab  von  dem  Belieben  des 
Vorstellenden ;  hingegen  die  Erkenntnis  des  wirklichen  Feuers 
al^  solchen  hängt  nicht  von  einer  Aufforderung  oder  That  des 
Menschen,  sondern  nur  von  dem  vor  Augen  liegenden  Objekte 
ab,  ist  somit  eine  Erkenntnis  und  kein  Thun  (p.  75).  Ebenso 
ist  die  Erkenntnis  des  Brahman  von  der  Naturbeschaffenheit 
des  Brahman,    nicht    aber  von   einer  Aufforderung    abhängig 
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(p.  76,1).  „Darum  werden  alle  Imperative,  auch  die  aus  der 
„Schrift  stammendeu,  wenn  man  sie  auf  die  Erkenntnis  des 
„Brahman  bezieht,  welches  kein  Gegenstand  des  Befehles  ist, 
„ebenso  stumpf,  wie  die  Schärfe  des  Schermessers,  wenn  man 
„sie  gegen  den  Wetzstein  hält"  (p.  76,2).  —  Aber  welchen 
Sinn  haben  denn  Worte  wie:  „den  Atman  fürwahr  soll  man 
„sehen,  soll  man  hören,  soll  man  suchen  zu  erkennen"  (Brih. 
2,4,5,  S.,  187),  welche  doch,  wie  es  scheint,  einen  Befehl  ent- 
halten? —  Sie  haben  nur  den  Zweck,  den  Menschen  von  der 
natürlichen  Richtung  seiner  Gedanken  abzulenken.  Denn  von 
Natur  ist  jeder  den  Aufsendingen  zugewandt  und  darauf  be- 
dacht. Erwünschtes  zu  erlangen,  Unerwünschtem  zu  entgehen. 
Auf  diesem  Wege  kann  er  das  letzte  Ziel  des  Menschen  nim- 
mermehr erreichen.  Damit  er  es  erreichen  soll,  müssen  seine 
Gedanken  ihrer  Strömung  nach  von  den  natürlichen  Objekten 
abgelenkt  und  der  innern  Seele  zugewendet  werden,  und  dazu 
dienen  Aufforderungen  wie  die  erwähnten.  Wer  durch  die- 
selben der  Erforschung  des  Atman  sich  zugewendet  hat,  dem 
wird  dann  weiter  die  weder  suchbare  noch  fliehbare  Wesen- 
heit des  Atman  durch  Worte  wie  „dieses  ganze  Weltall  ist 
was  diese  Seele  ist"  (Brih.  2,4,6)  aufgezeigt.  Somit  ist  die 
Erkenntnis  des  Atman  weder  ein  Gegenstand  des  Suchens 
noch  des  Meidens,  wie  denn  auch  ihr  Zweck  die  Befreiung 
von  allem  zu  Thuenden  ist;  „denn  das  ist  unser  Schmuck  und 
„Stolz,  dafs  nach  Erkenntnis  der  Seele  als  Brahman  alles 
„Thun- sollen  aufhört,  und  Erfüllung  des  Zweckes  (krita- 
,,krityata)  eintritt"  (p.  76-77). 

5.    Wie  wird  das  erlösende  Wissen  bewirkt? 

Die  Erlösung  als  Frucht  des  Wissens  unterscheidet  sich 
dadurch  von  der  Frucht  der  Werke,  dafs  sie  nicht,  wie  diese, 
erst  in  Zukunft,  sondern  sofort  und  unmittelbar  mit  dem  Wis- 
sen eintritt  (p.  987,1).  In  diesem  Sinne  heifst  es  (Mund.  3,2,9): 
„wer  Brahman  weifs,  der  wird  zu  Brahman",  sowie  (Mund.  2,2,8) : 

„Wer  jenes  Höchst-und-Tiefste  schaut, 
„Dem  spaltet  sich  des  Herzens  Knoten, 
„Dem  lösen  alle  Zweifel  sich, 
„Und  seine  Werke  werden  Nichts," 
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und  (Brih.  1,4,10):  „dasselbige  erkannte  sich  selbst  und  sprach: 
„«Ich  bin  Brahmau!»  dadurch  wurde  es  zu  diesem  Weltall;" 
—  diese  und  ähnliche  Schriftstellen  besagen,  dafs  sofort  mit 
der  Brahmavidyd^  und  ohne  dafs  zwischen  beiden  noch  eine 
andere  Wirkiuig  läge,  die  Erlösung  erfolgt  (p.  66,5),  dafs  das 
Schauen  des  Brahman  und  das  Werden  zur  Seele  des  Welt- 
alls gleichzeitig  eintreten  (p.  66,7);  denn  die  Erlösung  ist  ja 
nichts  anderes,  als  unser  wahres,  von  Ewigkeit  her  bestehendes 
Sein,  nur  dafs  dasselbe  ims  durch  das  Nichtwissen  verborgen 
blieb;  daher  auch  die  Erkenntnis  des  Atman  als  Frucht  nicht 
irgend  etwas  Neues  hervorzubringen,  sondern  nur  die  Hem- 
mungen der  Erlösung  zu  heben  hat  (p.  67,5). 

Diese  Erkenntnis  des  Atman  ist  somit  kein  Werden  zu 
etwas,  kein  Betreiben  von  etwas,  kein  sich  Befassen  mit  irgend 
einem  Thun  (p.  68),  ist  überhaupt  nicht  abhängig  von  der 
Thätigkeit  des  Menschen,  sondern  so  wie  die  Erkenntnis  jedes 
andern  Gegenstandes,  ist  auch  sie  abhängig  von  dem  Gegen- 
stande selbst  (p.  69,8;  vgl.  819,4).  Sie  kann  daher  nicht 
durch  die  Thätigkeit  des  Forschens  (p.  69,10)  oder  die  des 
Verehrens  (p.  70,3)  bewirkt  werden,  und  auch  die  Schrift 
bringt  dieselbe  nur  in  dem  Sinne  hervor,  als  sie  die  Hemm- 
nisse dieser  Erkenntnis,  nämlich  die  aus  dem  Nichtwissen  ent- 
springende Spaltung  in  Erkennendes,  Erkenntnis  und  zu  Er- 
kennendes beseitigt  (p.  70,9).  Darum  auch  sagt  die  Schrift 
(Kena-Up.  11): 

,,Wer  nicht  erkennt,  der  nur  erkennt  es, 
„Und  wer  erkennt,  der  weifs  es  nicht; 
„Nicht  erkannt  vom  Erkennenden, 
„Erkannt  vom  Nicht -Erkennenden," 

und  lehrt  (Brih.  3,4,2),  man  könne  den  Seher  des  Sehens 
nicht  sehen,  den  Hörer  des  Hörens  nicht  hören,  den  Erkenner 
des  Erkennens  nicht  erkennen  (p.  71,1). 

Hier  durchschauen  wir  nun  deutlich  die  Unmöglichkeit, 
zur  Erlösung  durch  irgend  welches  Bemühen  von  unserer 
Seite  zu  gelangen.  Allerdings  besteht  die  Erlösung  nur  in 
der  Erkenntnis,  jedoch  in  einer  Erkenntnis  ganz  besonderer 
Art,  indem  es  sich  dabei  nicht  um  ein  Objekt  handelt,  welches 
die  Forschung  aufsuchen  und  betrachten  könnte,  sondern  um 
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dasjenige,  was  nie  Objekt  werden  kann,  weil  es  bei  jeder  Er- 
kenntnis das  erkennende  Subjekt  bildet:  man  kann  alles  sehen, 
nur  nicht  „den  Seher  des  Sehens".  Weil  bei  allem  empirischen 
Erkennen  der  Ätman  Subjekt  und  eben  dadurch  ein  Uner- 
kennbares ist,  deswegen  ist  die  erste  Bedingung  seiner  Er- 
langung, dafs  alle  empirische,  Subjekt  und  Objekt  scheidende 
Erkenntnis  aufhöre:  „wer  nicht  erkennt,  nur  der  erkennt  es". 
Denn  alles  empirische  Erkennen  ist  seiner  Natur  nach  auf  die 
Aufsendinge  gerichtet,  somit  der  innern  Seele  abgewandt  und 
folglich,  wo  es  sich  um  die  Erfassung  dieser  handelt,  geradezu 
ein  Hindernis.  Dieses  Hindernis  zu  vernichten  ist  der  Zweck 
der  Schriftlehre;  sie  lenkt  die  Strömung  der  Gedanken  von 
den  Aufsendingen  ab  und  auf  den  Atman  hin;  aber  die  Er- 
kenntnis desselben  mitzuteilen,  das  vermag  auch  sie  nicht  un- 
bedingt; darum  heifst  es  (Käth.  2,23): 

„Nicht  durch  Belehrung  ist  er  zu  erlangen, 
„Nicht  durch  Verstand,  noch  Schriftgelehrsamkeit: 
„Nur  wen  er  wählt,  von  dem  wird  er  empfangen; 
„Ihm  offenbart  er  seine  Wesenheit." 

Hiernach  ist  die  Erkenntnis  des  Ätman  weder  durch  Denken 
noch  durch  Schriftforschung,  und  überhaupt  nicht  durch  irgend 
eine  Bestrebung  unseres  Willens  erreichbar:  denn  dieser,  d.  h. 
„die  thätige  und  geniefsende  Seele",  gehört  nur  zu  unserer 
physischen  Erscheinungsform,  deren  Aufhebung  eben  erfordert 
wird,  damit  das  Wissen  zu  Stande  komme;  —  und  doch  mufs 
wiederum  anderseits  die  Erlangung  des  Wissens  ganz  und  gar 
von  uns  selbst  abhängen:  denn  die  Erkenntnis  des  Brahman 
kann  durch  nichts  anderes  bedingt  sein,  als  durch  das,  was 
bei  derselben  Objekt  und  zugleich  Subjekt  ist^  durch  den 
Ätman,  das  Selbst,  dieses  aber  ist  unser  eigenes,  metaphysi- 
sches Ich.  Dieses  metaphysische  Ich  erscheint  in  der  exo- 
terischen  Lehre  personificiert  als  Gott  (igvara^  aagunam brahrna)^ 
und  dem  entsprechend  erscheint  die  von  ihm  abhängige  Er- 
kenntnis als  eine  Gnade  Gottes,  worüber  wir  die  Haupt- 
stellen schon  Kap.  IV,  4  zusammengestellt  haben.  Was  dieser 
„Gnade  Gottes"  im  esoterischen  Systeme  entspricht,  ist  schwer 
zu  sagen,  und  vergebens  sehen  wir  uns  nach  einem  befrie- 
digenden Aufschlüsse  um.     Man  vergleiche,  was  Kap.  XIV,  4 
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über  die  Erkennbarkeit  des  esoterischen  Brahman  gesagt  wurde. 
Die  metaphysische  Erkenntnis,  in  der  das  Selbst  aus  seiner 
Verlierung  in  die  Betrachtung  der  Aufsenwelt  zu  sich  selbst 
zurückkommt  und  damit  alles  andere  als  Nicht-Selbst,  Nicht- 
Ich,  Nicht-seiend  begreift,  diese  Erkenntnis  tritt  ein  als  That- 
sache ;  aber  nach  der  Ursache  derselben  läfst  sich  nicht  fragen, 
weil  sie,  wie  im  Vedänta  schon  deutlich  hervortritt,  nicht  in 
der  Kausalität  liegt;  der  Atman  liegt  aufserhalb  der  Ursache 
und  der  Wirkung  (janyatra  asmät^  krita-akrität^  Käth.  2,14), 
und  daher  läfst  sich  nach  seiner  Erkenntnis,  einer  Erkenntnis, 
deren  Ursache  er  sein  würde,  nicht  weiter  fragen:  sie  tritt 
ein,  wenn  sie  eintritt;  wie,  warum,  wodurch  sie  eintritt,  bleibt 
eine  unlösbare  Frage. 

Unter  diesen  Umständen,  und  nachdem,  wie  wir  S.  342 
sahen,  die  Unmöglichkeit,  durch  irgend  welche  Mittel  die 
Erlösung  zu  bewirken,  ausdrücklich  hervorgehoben  wurde, 
müssen  wir  es  als  eine  Abweichung  von  der  Konsequenz  des 
Systems  und  eine  Accomodation  an  die  dergleichen  erfordernde 
Praxis  ansehen,  wenn  dann  weiter  doch  wieder  von  Mitteln 
(sadhanam)  der  Brahman -Erkenntnis  die  Rede  ist,  und  zwar 
nicht  nur  der  exoterischen ,  sondern  auch  der  esoterischen, 
welche  beide  bei  dieser  Frage  im  allgemeinen  nicht  von  ein- 
ander geschieden  werden.  Dieser  Mittel,  mit  denen  man  die 
Anforderungen  an  den  Berufenen,  Kap.  IV,  2,  vergleichen  mag, 
sind  zwei:  erstlich  die  Werke,  sodann  die  fromme  Medi- 
tation. Beide  haben  wir,  als  Mittel  der  erlösenden  Erkennt- 
nis, nunmehr  nach  Mafsgabe  unserer  Quelle  ins  Auge  zu  fassen. 

6.    Die  Werke   als   Mittel  der  Erkenntnis. 
Nach  3,4,25-27.  32-35.  36-39.  51-52. 

Obgleich,  wie  3,4,25  nochmals  wiederholt  wird,  das  Ziel 
des  Menschen  nur  durch  das  Wissen,  nicht  durch  die  Werke 
zu  erreichen  ist  (p.  1007,2),  so  sind  doch  auch  die  religiösen 
Werke,  wie  Opfer  u.  s.  w.,  dabei  nicht  durchaus  ohne  Be- 
deutung (p.  1008,3);  zwar  nachdem  das  Wissen  verwirklicht 
ist,  haben  sie  keine  Bedeutung  mehr,  aber  zur  Erlangung 
desselben  sind    sie  mitbehülflich  (p.  1008,5).     Denn  so   sagt 
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die  Schrift  (Brih.  4,4,22,  S.  210):  „Ihn  suchen  durch  Veda- 
„ Studium  die  Brahmanen  zu  erkennen,  durch  Opfer,  durch 
„Almosen,  durch  Biifsen,  durch  Fasten;"  woraus  abzunehmen 
ist,  dafs  die  frommen  Werke  ein  Mittel  zur  Erreichung  der 
Erkenntnis  sind  (p.  1008,8).  Die  genannten  Werke  hören 
nach  erlangtem  Wissen  auf;  gewisse  ^andere  Leistungen  aber 
bestehen  auch  bei  dem  Wissenden  noch  fort;  denn  die  Schrift 
sagt  (Brih.  4,4,23,  S.  211):  „Darum  wer  Solches  weifs,  der 
„ist  beruhigt,  bezähmt,  entsagend,  geduldig  und  gesammelt;" 
jene  (Vedastudium,  Opfer,  Almosen,  Büfsen,  Fasten)  sind  die 
äufsern  (vahya)^  diese  (Gemütsruhe,  Bezähmung,  Entsagung, 
Geduld,  Sammlung,  vgl.  S.  85)  die  engeren  (pratyäsanna) 
Mittel  der  Erkenntnis  (p.  1012,4).  [Die  hier  erwähnte  Samm- 
lung (samädhi)  müssen  wir  von  der  demnächst  zu  besprechen- 
den Meditation  (dhyänam^  upäsanam)  unterscheiden;  denn  die 
Meditation  fällt,  wie  wir  sehen  werden,  nach  Erlangung  des 
Wissens  fort,  während  die  Sammlung  auch  bei  dem  Wissen- 
den noch  andauert.] 

Doch  bringen  die  genannten  Werke  nicht  eigentlich  das 
Wissen  als  Frucht  hervor,  weil  dasselbe  keiner  Vorschrift 
imterliegt,  und  weil  seine  Frucht  (die  Erlösung)  durch  Mittel 
nicht  bewirkt  werden  kann  (p.  1018,8).  Die  Werke  sind  nur 
zur  Erlangung  des  Wissens  mitbehülflich  (aaliakarin)  ^  sofern 
derjenige,  welcher  ein  werkheiliges  Leben  führt,  von  den  An- 
fechtungen (klega)^  wie  Leidenschaft  u.  s.  w\,  nicht  überwältigt 
wird  (p.  1021,2).  Hiernach  würde  ihre  Bedeutung  in  der 
Heilsordnung  nicht  sowohl  eine  meritorische,  als  vielmehr 
eine  asketische  sein;  vgl.  p.  1082,12.*^* 


^^*  Die  Frage  nacli^dem  Werte  der  frommen  Werke  für  die  Erlösung 
wird  nochmals  in  einem  Anhange  zu  4,1  (4,1,16—18)  ventiliert,  der  viel- 
leicht ein  späterer  Zusatz  ist,  mit  der  Tendenz,  Jaimini  und  Badaräyana 
zu  versöhnen  (vgl.  p.  1083,7).  Die  Werke,  heifst  es  dort,  seien  zur  Er- 
lösung mitbehülflich,  ebenso  wie  auch  Gift  als  Arzenei  diene  (p.  1082,5); 
sie  beforderten  die  Erlösung  von  ferne  (p.  1082, 7) ,  indem  sie  das  Wissen 
und  durch  dieses  mittelbar  die  Erlösung  wirkten  (p.  1082,8).  In  der 
nirgunä  vidyä  hörten  sie  mit  erlangter  Wissenschaft  auf,  in  den  sagund 
ridyäh,  welche  noch  nicht  über  das  Thätersein  hinaus  seien,  dauerten  sie 
auch  weiterhin  fort  (p.  1082,11).    Diese  Wirkung  hätten  die  Werke  sowohl 


XXXV.   Der  Weg  zur  Erlösung.  445 

Unumgänglich  notwendig  als  Bedingung  des  Wissens  sind 
übrigens  die  Werke  nicht,  indem  die  Schrift  an  dem  Beispiele 
des  Raikra  (Anm.  37,  S.  ()4)  und  anderer  zeigt,  wie  auch  sol- 
chen, die  aus  Armut  die  Werke  der  Ap^ama^^  (S.  17)  nicht 
verrichten  können  (p.  1021,8),  zufolge  allgemein  menschlicher 
Leistungen,  wie  Murmeln  von  Gebeten,  Fasten,  Verehren  der 
Götter,  oder  auch  zufolge  der  in  einem  frühern  Dasein  von 
ihnen  verrichteten  Werke,  die  Gnade  des  Wissens  zu  Teil 
wird  (p.  1023,1.6);  indessen  bleibt  ein  Leben  in  den  A^rama^H 
als  Mittel  des  Wissens  vorzuziehen  (p.  1024,2). 

.  Das  Wissen,  als  Frucht  dieser  Mittel,  erfolgt  entweder 
schon  hier,  oder  in  einem  nächstfolgenden  Dasein;  hier,  wenn 
kein  Hemmnis  vorhanden  ist,  d.  h.  wenn  keine  andern,  zur 
Reife  gelangenden  Werke  von  stärkerer  übersinnlicher  Kraft 
vorhanden  sin^  (p.  1044,1);  denn  auch  das  Hören  des  Veda- 
wortes,  durch  dessen  Vermittlung  das  Wissen  entsteht,  ist  nur 
wirksam,  sofern  es  ihm  gelingt,  jene  Hemmnisse  zu  überwin- 
den (p.  1044,4),  was  nach  Käth.  2,7  nicht  immer  möglich  ist 
(p.  1044,5);  —  im  andern  Falle  erfolgt  das  Wissen  als  Frucht 
der  Mittel  im  nächstfolgenden  Lebenslaufe,  wo  es  unter  Um- 
ständen, wie  bei  Vamadeva^  schon  von  Mutterleibe  an  vor- 
handen sein  kann  (p.  1045,1);  wie  denn  auch  die  Smriti  ein 
allmähliches  Aufsteigen  zur  Vollendung  lehrt,  wenn  sie  (Bha- 
gavadgitä  6,45)  sagt: 

„Durch  mancherlei  Geburt  geläutert 
„Geht  endlich  er  den  höchsten  Gang." 

Freilich  ist  ein  solches  stufenweises  Fortschreiten  nur  fiir  die 
exoterischen  Wissenschaften  anzunehmen  (p.  1047,9),  nicht  in 
der  esoterischen,  die  keine  Unterschiede,  kein  Mehr  und  Min- 
der kennt  und  als  Frucht  den  durchaus  einartigen  Zustand 
der  Erlösung  bringt,  welcher  eben  ein  Sein  des  unterschied- 
losen Brahman  selbst  ist  (p.  1046,4). 


wenn  sie  mit  Wissen  verhunden  seien,  als  auch  ohne  dieses;  nur  dafs  im 
erstem  Falle  die  Wirkung  nach  Chänd.  1, 1, 10  viryavaüara^  kräftiger,  sei, 
woraus  folge,  dafs  auch  Werke  ohne  Wissen  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
kräftig  sein  müfsten  (p.  1085,6). 
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7.    Die  fromme  Meditation  (vpdsanam)  als  Mittel 

der  Erkenntnis. 
Nach  4,1,1-12. 

Wenn  es  heilst:  „den  Ätman  fürwahr  soll  man  schauen, 
„soll  man  hören,  soll  man  denken,  soll  man  meditierend^ 
(Brih.  2,4,5),  —  „den  soll  man  erforschen,  soll  man  suchen 
„zu  erkennen"  (Chänd.  8,7,1),  so  fragt  sich:  ist  die  Vorstel- 
lung (pratyaya)^  mit  der  die  Verehrung  sich  beschäftigt,  ein- 
mal oder  wiederholt  hervorzurufen?  —  Hierauf  ist  zu  erwidern: 
wie  schon  die  Häufung  der  Ausdrücke  andeutet,  ist  diese  an- 
dächtige Vorstellung  wiederholt  zu  machen  (p.  1050,8),  näm- 
lich so  lange,  bis  das  Schauen  erfolgt  (p.  1051,2),  ähnlich  wie 
man  das  Dreschen  so  lange  fortsetzen  mufs,  bis  die  Körner 
heraus  sind  (p.  1051,8).  Hierbei  wechseln  Forschen  und  Ver- 
ehren ab;  bald  folgt  dem  Forschen  das  Verehren,  bald  dem 
Verehren  das  Forschen,  wie  die  Beispiele  der  Schrift  zeigen 
(p.  1051,8). 

Zwar  könnte  man  einwenden:  eine  solche  Wiederholung 
des  Vorstellens  ist  denkbar,  wo  es  sicli  um  ein  der  Steigerung 
fähiges  Resultat  handelt  (p.  1052,9);  aber  wozu  soll  diese 
Wiederholung  beim  höchsten  Brahman,  welches  ewig,  rein, 
weise  und  frei  ist?  Wird  dieses  beim  erstmaligen  Hören  nicht 
begriffen,  so  nützt  doch  auch  eine  Wiederholung  nichts 
(p.  1053,1);  und  wer  das  Wort  tat  tvam  asi  (das  bist  du) 
beim  ersten  Male  nicht  versteht,  wie  kann  der  es  durch 
Wiederholung  fassen?  Und  ebenso  steht  es,  wenn  es  sich 
nicht  um  einen  einzelnen  Begriff,  sondern  um  eine  Verbindung 
von  solchen  handeln  soll  (p.  1053,6).  Oder  soll  man  etwa 
annehmen,  dafs  durch  einmaliges  Hören  ein  abstraktes 
(sämänya-viahaya)  Wissen,  wie  das  von  fremden  Schmerzen, 
durch  Wiederholung  ein  intuitives  (vi^.esha-vishaya)^  wie  das 
der  eigenen  Schmerzen  erreicht  wird  (p.  1053,7)?  —  Auch  das 
geht  nicht:  denn  wird  das  intuitive  Wissen  nicht  durch  ein- 
maliges Hören  gewirkt,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  dasselbe 
durch  eine  selbst  hundertmalige  Wiederholung  zu  Stande  kom- 
men soll  (p.  1053,13).  Eine  solche  mag  zweckmäfsig  sein  bei 
einem  weltlichen  Gegenstande,  der  aus  vielen  Teilen   besteht 
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und  abstrakte  und  intuitive  Merkmale  befafst  (p.  1054,4),  oder 
auch  beim  Studium  einer  langen  Abhandlung,  nicht  aber  bei 
dem  unterschiedlosen,  von  abstrakten  (allgemeinen,  mit  andern 
gemeinsamen)  Merkmalen  freien,  aus  reinem  Geiste  bestehen- 
den Brahman  (p.  1054,6). 

Darauf  ist  zu  entgegnen:  Nur  bei  solchen,  welche  durch 
einmaliges  Hören  des  tat  tvam  asi  die  Identität  des  Brahman 
und  der  Seele  begreifen,  ist  die  Wiederholung  überflüssig, 
nicht  aber  bei  denen,  welche  dies  nicht  zu  thun  vermögen, 
und  in  welchen  nach  und  nach  bald  dieser,  bald  jener  Grund 
des  Zweifels  gehoben  werden  mufs  (p.  1054,8).  Hier  ist  eine 
Wiederholung  allerdings  zweckmäfsig,  wie  die  Erfahrung  an 
Schülern  von  langsamem  Begreifen  beweist  (p.  1055,2).  Fer- 
ner besteht  ja  der  Satz  tat  tvam  ad  aus  zwei  Begriffen  (pa-- 
därtha):  1)  tat^  das  Seiende,  das  Brahman,  welches  das  Herr- 
schende und  die  Ursache  der  Welt  heifst  und  von  der  Schrift 
als  das  Sehende,  Nichtgesehene,  Erkennende,  Nichterkannte, 
das  Ungeborene,  Nicht -alternde,  Unsterbliche,  Nicht  -  ^rob- 
noch- feine.  Nicht -kurz -noch -lange  beschrieben  wird,  und 
2)  tvam^  das  innere  Selbst,  das  Sehende,  Hörende  in  uns, 
welches  vom  Korper  [dem  äufsern  Selbst]  ausgehend  als  das 
innere  Selbst  begriffen  und  als  ein  durch  und  durch  Geistiges 
festgehalten  wird.  Um  nun  den  Satz  tat  tvam  asi  zu  begrei- 
fen, ist  es  für  manche  notwendig,  dafs  sie  zuvor  die  beiden 
Begriffe,  aus  denen  er  besteht,  auffassen.  —  Ferner:  das  zu 
erfassende  Selbst  ist  freilich  ohne  Teile;  aber  die  falsche  Vor- 
stellung von  ihm,  als  bestünde  es  aus  Leib,  Sinnen,  Manas, 
Buddhi  [die  hier,  wie  öfter,  inkonsequent  noch  neben  Manas 
genannt  wird],  ist  vielteilig  und  erfordert  zu  ihrer  allmählichen 
Beseitigung  wiederholte  andächtige  Betrachtung,  so  dafs  für 
manche  allerdings  auch  in  dieser  Erkenntnis  ein  Stufengang 
stattfindet  (p.  1055).  Andere  wiederum,  welche  geweckteren 
Geistes  sind  und  nicht  mit  Unwissenheit,  Zweifel  und  Wider- 
spruch zu  kämpfen  haben,  können  das  tat  tvam  aai  beim  ein- 
maligen Hören  begreifen. 

Aber  sollte  es  wirklich  möglich  sein,  dafs  jemals  einer 
diese  Lehre  vollständig  fafste?  Gesetzt  auch,  er  käme  zu  der 
Erkenntnis,  dafs  alles  andere  aufser  Brahman   nicht  real  sei, 
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so  mufs  er  doch  den  Schmerz,  welchen  er  empfindet,  für  real 
annehmen  (p.  1056,10)?  —  „Keineswegs!  sondern  wie  der 
„ganze  Leib,  so  beruht  auch  die  Empfindung  des  Schmerzes 
„auf  Illusion.  Denn  die  Wahrnehmung,  als  ob,  indem  mein 
„Leib  geschnitten  und  gebrannt  wird,  ich  selbst  geschnitten 
„und  gebrannt  würde,  ist  ein  falscher  Wahn,  ähnlich  dem 
„Wahne,  als  ob,  wenn  Personen  aufser  mir,  z.  B.  meine  Kin- 
„der  oder  Freunde  leiden,  ich  selbst  litte.  Ebenso  steht  es 
„mit  dem  Wahne  der  Schmerzempfindung:  denn  wie  der 
„Leib,  so  liegt  auch  alle  Schmerzempfindung  aufserhalb  des 
„Geistigen;  daher  sie  auch  im  Tiefschlafe  aufhört,  während 
„die  Thätigkeit  des  Geistigen  fortläuft;  denn  «wenn  er  dann 
„nicht  sieht,  so  ist  er  doch  sehend,  obschon  er  nicht  sieht» 
„wie  die  Schrift  (Brih.  4,3,23,  S.  206)  sagt.  Somit  besteht 
„die  Erkenntnis  des  Selbstes  darin,  dafs  ich  mich  wahrnehme 
„als  einartige,  von  allem  Leiden  freie  Geistigkeit,  und  wer 
„diese  Erkenntnis  besitzt,  dem  bleibt  nichts  anderes  zu  thun 
„mehr  übrig;  darum  sagt  die  Schrift  (Brih.  4,4,22,  S.  211): 
„«wozu  brauchen  wir  Nachkommen,  wir,  deren  Seele  diese 
„Welt  ist»;  und  die  Smriti: 

„Der  Mann,  der  an  dem  Selbst  sich  freut, 
„Am  Selbste  sein  Genüge  findend 
„Und  seinen  Frieden  in  dem  Selbst, 
„Für  den  ist  keine  Pflicht  mehr  bindend." 

Aber  wie  sollen  wir  die  vom  Vedänta  gelehrte  Identität 
Gottes  und  der  Seele  verstehen,  da  beide  doch  verschieden 
sind?  Denn  Gott  ist  frei  vom  Übel,  die  Seele  aber  ist  in  das- 
selbe verstrickt.  Ist  nun  Gott  die  wandernde  Seele,  so  kann 
er  nicht  Gott  sein,  ist  hingegen  die  Seele  Gott,  so  ist  die  ihr 
im  Schriftkanon  aufgetragene  Pflicht  überflüssig;  auch  wider- 
spricht dem  die  Wahrnehmung  (p.  1058,10).  —  Hierauf  ist 
zu  entgegnen:  die  Seele  mufs  man  begreifen  als  Gott;  denn 
so  heifst  es  in  einer  Stelle  der  Jäbäla^&  (die  sich  in  unserer 
Jäbäla-Upanishad  nicht  findet):  „fürwahr,  ich  bin  du,  o  hei- 
lige Gottheit,  und  du  bist  ich";  ferner  Brih.  1,4,10:  „ich  bin 
Brahman";  Brih.  3,7,3:  „der  ist  deine  Seele,  dein  innerer 
Lenker,  dein  Unsterbliches";  Chänd.  6,8,7:  „das  ist  das  Reale, 
das  ist  die  Seele,  das  bist  du"  u.  s.  w.;  und  wiederum  heifst 
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es  Brih.  1,4,10:  „aber  wer  die  Gottheit  als  eine  andere  ver- 
ehrt und  spricht:  «eine  andere  ist  sie,  und  ein  anderer  ich», 
der  weifs  es  nicht";  Brih.  4,4,19:  „von  Tod  zu  Tode  wird 
verstrickt,  wer  eine  Vielheit  hier  erblickt";  Brih.  2,4,6:  „das 
Weltall  schliefst  den  aus,  der  das  Weltall  aufserhalb  des 
Selbstes  weifs",  u.  s.  w.  —  Gott  und  die  Seele  sind  also  nicht 
verschieden,  indem  ihre  Verschiedenheit  nur  auf  Täuschung 
beruht;  streift  man  von  der  Seele  ihr  Samsäratum  ab,  so  ist 
sie  Gott,  und  somit  frei  vom  Übel,  und  was  dem  widerspricht, 
das  ist  eine  blofse  Illusion.  Was  aber  die  Pflichten  des 
Schriftkanons  und  die  Wahrnehmung  betrifft,  so  bestehen 
beide  so  lange  wie  der  Samsära,  d.  h.  bis  zur  Erweckung. 
Ist  diese  erfolgt,  so  wird  die  Wahrnehmung  zu  nichte;  und 
wenn  ihr  daraus  den  Einwurf  entnehmt,  dafs  damit  auch  der 
Veda  zu  nichte  werde,  so  ist  zu  bemerken,  dafs  nach  unserer 
eigenen  Lehre  dann  „der  Vater  nicht  Vater  und  der  Veda 
nicht  Veda "  ist  (S.  205). 

„Aber  wer  ist  denn  der  Nichterweckte?" 

—  Du,  der  du  fragst. 

„Aber  ich  bin  ja  Gott,  nach  der  Schriftlehre!" 

—  Wenn  du  das  weifst,  so  bist  du  erweckt,  und  dann 
giebt  es  überhaupt  keinen  Nichterweckten  mehr  (na 
asti  kasyadd  aprabodhah),^^^ 


13  5  Ygi  2u  dieser  Konsequenz  des  Systems  meine  „Elemente  der 
Metaphysik",  §  292,  S.  180:  „Der  Heilige,  dem  die  rechte  Erkenntnis 
„aufgegangen  ist,  weifs  sich  als  den  ganzen  Willen  zum  Leben,  und  dem- 
„  zufolge  ist  er  von  dem  Bewufstsein  erfafst,  dafs  er  die  Leiden  der  gan- 
„zen  Welt  aufhebt,  indem  er  sein  Ich,  welches  er  als  Träger  derselben 
„weifs,  aufhebt.  Auch  lügt  dieses  Bewufstsein  nicht,  und  indem  der  Hei- 
„lige  den  Willen  in  sich  aufhebt  und  erlöst,  hat  er  diese  ganze  Welt 
„aufgehoben  und  erlöst.  Für  ihn,  der  von  der  transscendentalen  Erkennt- 
„nis  erleuchtet  ist,  bleibt  nichts  zurück  von  ihr,  als  ein  wesenloses  Phan- 
„tom,  ein  Schattenspiel  ohne  Realität.  Nur  uns  andern  will  dies  nicht 
„so  scheinen,  weil  wir  eben  noch  auf  dem  empirischen  Standpunkte  der 
„Bejahung  stehen,  und  nur  sofern  in  uns  die  transscendentale  Erkenntnis 
„erwacht,  nehmen  auch  wir  an  seiner  Erlösung  teil."  —  §  174,  S.  78: 
„So  erlöst  der  Erlösende  sich  und  die  harrenden  Kreaturen:  dennoch 
„dauert  die  Bejahung  fort,  auch  nachdem  er  aus  ihrem  Kreise  heraus- 
„ getreten  ist;  auch  wird  diese  Welt  in  alle  Ewigkeit  bestehen,  bejahen 
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So  viel  über  das  innere  Wesen  der  frommen  Meditation. 
Was  die  äufsere  Haltung  bei  derselben  betrifft,  so  ist  die 
Stellung  des  Korpers  sowohl  bei  denjenigen  Meditationen, 
welche  zum  Zwecke  der  Erlangung  der  universellen  Erkenntnis 
unternommen  werden,  als  auch  anderseits  bei  den  mit  Werk- 
dienst verbundenen  Meditationen  gleichgültig  (p.  1070,14). 
Bei  den  übrigen  Verehrungen  (also  wohl  bei  den  in  der  exo- 
terischen  Wissenschaft  üblichen)  soll  man  nicht  gehen,  laufen 
oder  stehen,  weil  dies  zerstreut,  noch  auch  liegen,  weil  man 
dabei  vom  Schlafe  überkommen  werden  konnte,  sondern  sitzen 
(p.  1071,7).  Im  übrigen  ist  in  Bezug  auf  Himmelsrichtung, 
Ort  und  Zeit  nur  darauf  zu  achten,  dafs  sie  die  ungeteilte 
Hingabe  des  Geistes  möglichst  befördern  (p.  1072,9).  — 
Ihren  Abschlufs  finden  die  zur  universellen  Erkenntnis  füh- 
renden Verehrungen  mit  der  Erlangung  dieser  Erkenntnis 
(p.  1073,8);  diejenigen  hingegen,  deren  Frucht  Glückseligkeit 
(wie  es  scheint,  nicht  nur  die  des  Pitriyäna^  sondern  auch  die 
des  Devayand)  ist,  müssen  bis  zum  Tode  fortgesetzt  werden, 
indem  die  Erlangung  der  jenseitigen  Frucht  von  den  Vor- 
stellungen beim  Sterben  abhängig  ist  (p.  1074,2;  vgl.  112,8). 
Denn  die  Schrift  sagt  (^atapathabr.  10,6,3,1):  „mit  welcher 
„Gesinnung  der  Mensch  aus  dieser  Welt  abscheidet,  mit  der 
„Gesinnung  gehet  er,  nachdem  er  abgeschieden,  in  jene  Welt 
„ein",  und  die  Smriti  (Bhagavadgita  8,6)  erklärt: 

„Das  Sein,  an  welches  denkend  er  aus  diesem  Leibe  scheidet, 
„In  dieses  Sein  wird  jedesmal  er  drüben  eingekleidet." 

Eine  Unterscheidung  zwischen  esoterischer  und  exoteri- 
scher  Lehre  findet  sich  bei  dieser  Darstellung  der  Mittel 
nicht  durchgeführt;  um  so  mehr  aber  beherrscht  sie  die  als 
Resultat  derselben  eintretende  Erlösung.  Wir  wenden  uns 
zunächst  zur  Betrachtung  dessen,  welcher  das  Ziel  des  Men- 
schen unbedingt  und  völlig  erreicht  hat,  des  esoterisch  wis- 
senden, das  Samyagdarganam  besitzenden  Weisen,  um  seinen 


„und  leiden,  —  aber  wiederum  sind  alle  Zeiten  im  Lichte  der  Verneinung 
„Nichts,  und  all  ihr  Inhalt  erblaTst  wie  Schattenspiel  an  der  Wand  fiir 
„den  Willen,  welcher  sich  gewendet  hat." 
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Zustand  im  Leben,  Tod  und  Jenseits  ins  Auge  zu  fassen. 
Nachdem  an  ihm  das  Wesen  der  Erlösung  in  ihrer  Reinheit 
und  Vollendung  erkannt  worden,  werden  wir  zum  Schlüsse 
den  Weg  zu  betrachten  haben,  auf  welchem  der  Fromme, 
d.  h.  derjenige,  welcher  das  Brahman  in  exoterischer  Form 
erkannt  und  verehrt  hat,  mittels  der  Kramamukti  demselben 
Ziele  zugeführt  wird. 
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1.    Charakteristik  des  Weisen. 

Im  Gegensatze  zu  dem  das  Brahman  in  exoterischer,  theo- 
logischer Form  erkennenden  und  verehrenden  Frommen,  von 
dem  später  zu  reden  sein  wird,  verstehen  wir  unter  dem  Wei- 
sen hier  und  im  Folgenden  denjenigen,  welchem  das  Samyag- 
dar^anam^  die  universelle  Erkenntnis,  d.  h.  das  esoterische 
Wissen  von  dem  hohem,  attributlosen  (param^  nirgunam) 
Brahman  zu  teil  geworden  ist,  und  der  in  Folge  dessen  ein 
unmittelbares  Bewufstsein^^^  besitzt  einerseits  von  der  Iden- 
tität seines  Selbstes  mit  Brahman,  anderseits  von  dem  illu- 
sorischen Charakter  alles  dessen,  was  von  der  Seele,  dem 
Brahman  verschieden  (nana)  ist,  also  der  ganzen  Weltausbrei- 
tung (prapanca)^  den  eigenen  Leib  und  die  übrigen  Upädhi's 
der  Seele  (indriycC^^  manas^  mukhya  prd?ia^  sükshmam  fariram^ 
karman)  mit  einbegriffen.  Für  einen  solchen  nun  giebt  es 
keine  Sinnenwelt  und  keine  Wahrnehmung  mehr,  und  auch 
das  eigene  Leiden  wird,  da  es  nur  auf  sinnlicher  Wahrneh- 
mung beruht,  von  ihm  nicht  mehr  als  ein  solches  empfunden. 


***  anubhava;  p.  917,5:  „Die  Frucht  der  Erkenntnis  beruht  auf  un- 
„  mittelbarem  Bewufstsein;  denn  die  Schrift  sagt  (Brih.  3,4,1,  übersetzt 
„S.  153):  «das  immanente,  nicht  transscendente  Brahman»,  und  die  Worte 
„ « das  bist  du »  (Chänd.  6, 8, 7)  bezeichnen  etwas  schon  Vorhandenes  und 
„dürfen  nicht  so  aufgefafst  werden,  als  bedeuteten  sie  nur:  «das  wirst  dn 
„nach  dem  Tode  sein»;  . . .  folglich  besitzt  der  Wissende  die  absolute 
„Vollendung  der  Erlösung."    Vgl.  p.  987,1.  66,7.  1055,10.  1057,2. 
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worüber  man  die  Ausführungen  S.  322  und  448  vergleichen 
wolle.  Weil  femer  alle  Werke  nur  auf  Erlangung  von  Lust, 
Vermeidung  von  Schmerz  abzwecken,  Lust  und  Schmerz  aber 
nicht  das  körperlose,  sondern  nur  das  körperliche,  auf  Illusion 
beruhende  Sein  betreffen  (S.  435),  so  fallen  für  den,  welcher 
diese  Illusion  durchschaut  hat,  alle  Werke  (Vedastudium, 
Opfer,  Almosen,  Askese,  Fasten),  sowie  auch  alle  dieselben 
fordernden  Gebote  des  Veda  weg.  Aber  nicht  nur  der  Werk- 
teil, sondern  auch  der  Erkenntnisteil  des  Veda  (S.  21)  wird 
für  ihn  überflüssig;  denn  auch  er  ist  nur  Mittel  zum  Zwecke: 
„das  Überdenken  und  Meditieren  hat  ebenso  wie  das  Hören 
„[nur]  die  Erlangung  zum  Zwecke";  ist  dieser  Zweck  erreicht, 
so  hat  die  Schrift  ihre  Bestimmung  erfüllt;  wie  keine  Wahr- 
nehmung, kein  Leiden,  kein  Wirken,  so  giebt  es  für  den  Er- 
weckten auch  keinen  Veda  mehr;  ihm  ist  „der  Veda  nicht 
Veda"  wie  die  Schrift  sagt  (S.  449).  Mit  einem  Worte:  alles 
aufser  Brahman,  d.  h.  dem  Selbste,  der  Seele,  bat  für  ihn 
keine  Realität  mehr  und  vermag  nicht,  ihn  weiter  noch  zu 
beunruhigen,  so  wenig  wie  der  Strick,  den  er  irrtümlich  für 
eine  Schlange  gehalten  hatte  (Anm.  105,  S.  290),  oder  der 
Baumstamm,  in  welchem  er,  in  der  Finsternis  seiner  Verblen- 
dung, einen  Menschen  zu  sehen  glaubte  (p.  86,12). 

(p.  84,5:)  „Aber  die  Erfahrung  zeigt  doch,  wie  auch  für 
„den,  der  das  Brahman  erkannt  hat,  der  Samsara  noch  fort- 
„ besteht,  so  dafs  er  nicht  in  dem  Mafse  wie  in  dem  Gleich- 
„nisse  vom  Stricke  sein  Ziel  erreicht  hat?  —  Darauf  ant- 
„ Worten  wir:  Man  darf  nicht  behaupten,  dafs  für  den,  welcher 
„erkannt  hat,  dafs  die  Seele  Brahman  ist,  der  Samsara  wie 
„bisher  fortbesteht,  weil  dem  die  Erkenntnis  des  Selbstes  (der 
„Seele)  als  Brahman  widerspricht.  Denn  so  lange  einer  den 
„Leib  u.  s.  w.  für  das  Selbst  hielt,  war  er  mit  Schmerz  und 
„Furcht  behaftet,  nachdem  aber,  mittels  der  durch  den  Veda 
„erzeugten  Erkenntnis  des  Selbstes  als  Brahman  jener  Wahn 
„vernichtet  worden  ist,  so  kann  auch  die  auf  der  irrtümlichen 
„Erkenntnis  beruhende  Behaftung  mit  Schmerz  und  Furcht 
„nicht  mehr  behauptet  werden.  Denn  so  lange  z.  B.  ein 
„reicher  Hausherr  das  Bewufstsein  seines  Reichtums  hat,  ent- 
„ steht  ihm  aus  dem  Verluste  desselben  Schmerz;  nachdem  er 
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„aber  als  Einsiedler  (S.  17)  in  den  Wald  gezogen  ist  und  von 
„dem  Bewulstsein  des  Reichtums  sich  frei  gemacht  hat,  so 
„entsteht  ihm  auch  aus  dem  Verluste  desselben  kein  Schmerz 
„mehr.  Und  so  lange  einer  Ohrringe  trägt,  entsteht  ihm  aus 
„dem  Bewulstsein,  dafs  er  sie  trägt,  Lust;  nachdem  er  sie 
„aber  abgelegt  hat  und  von  dem  Bewufstsein,  Ohrringe  zu 
„tragen,  frei  geworden  ist,  so  besteht  in  ihm  auch  die  Lust 
„an  dem  Tragen  der  Ohrringe  nicht  mehr.  Darum  sagt  die 
„Schrift  (Chänd.  8,12,1):  a wahrlich,  das  Unkorperliche  wird 
„von  Lust  und  Schmerz  nicht  berührt».  Behauptet  ihr,  dafs 
„erst  nach  Hinfall  des  Korpers  die  Unkörperlichkeit  erlangt 
„wird,  nicht  bei  Lebenszeiten,  so  geben  wir  dies  nicht  zu, 
„weil  die  Behaftung  mit  dem  Korper  [nur]  auf  der  falschen 
„Erkenntnis  beruht.  Denn  das  Behaftetsein  des  Selbstes  mit 
„einem  Körper  läfst  sich  gar  nicht  anders  begreifen,  als  indem 
„man  es  auffafst  als  eine  irrige  Erkenntnis,  bestehend  in  dem 
„Wahne,  als  wenn  der  Leib  das  Selbst  sei.  Denn  wir  haben 
„erkannt,  dafs  [für  das  Selbst]  der  Zustand  der  Körperlosig- 
„keit  ein  ewiger  ist,  und  zwar,  weil  er  nicht  durch  Werke 
„bedingt  wird  [nur  was  zur  Frucht  der  Werke  gehört,  ist 
„vergänglich].  Behauptet  ihr  etwa,  dafs  die  Körperlichkeit 
„die  Folge  der  von  ihm  [dem  körperlosen  Ätman]  voUbrach- 
„ten  guten  und  bösen  Werke  sei,  so  bestreiten  wir  das;  denn 
„weil  seine  Verbindung  mit  dem  Leibe  unwahr  ist,  deswegen 
„ist  auch  die  Behauptung,  dafs  der  Ätman  Gutes  und  Böses 
„gethan  habe,  unwahr.  Denn  die  Behauptungen,  dafs  er  mit 
„einem  Körper  behaftet  sei,  und  dafs  er  gute  und  böse  Werke 
„gethan  habe,  stützen  sich  immer  eine  auf  die  andere  und 
„führen  daher  zur  Annahme  einer  Anfanglosigkeit ,  welche 
„einer  Kette  von  lauter  sich  aneinander  haltenden  Blinden 
„vergleichbar  ist,  indem  für  den  Ätman  eine  Behaftung  mit 
„Werken  nicht  möglich  ist,  da  er  kein  wirkendes  Princip 
„ist.^^  —  (p.  87,5:)  „Folglich  beruht  das  Behaftetsejn  mit  dem 
„Körper  nur  auf  einer  falschen  Vorstellung,  und  somit  ist 
„bewiesen,  dafs  der  Wissende  schon  bei  Lebzeiten  körperlos 
„ist.  Darum  sagt  die  Schrift  (Brih.  4,4,7,  übersetzt  S.  209): 
„awie  eine  Schlangenhaut  tot  und  abgeworfen  auf  einem 
„Ameisenhaufen  liegt,  also  liegt  dann  dieser  Körper;  aber  das 
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„Korperlose,  das  Unsterbliche,  das  Leben  ist  lauter  Brahman, 
„ist  lauter  Licht»;  und  [mir  unbekannt,  wo]:  «mit  Augen, 
„als  wäre  er  ohne  Augen,  mit  Ohren,  als  wäre  er  ohne  Ohren, 
„mit  Rede,  als  wäre  er  ohne  Rede,  mit  Manas,  als  wäre  er 
„ohne  Manas,  mit  Leben,  als  wäre  er  ohne  Leben»;  und  die 
„Smriti  zeigt  in  der  Stelle:  «was  ist  das  Wesen  des  im  Wis- 
„sen  Festen?»  u.  s.  w.  (Bhagavadglta  2,54),  wo  sie  die  Merk- 
„male  des  in  der  Erkenntnis  stehenden  Wissenden  aufzählt, 
„wie  er  von  allem  Wirken  losgelost  ist.  —  Somit  besteht  für 
„den,  welcher  das  Brahmansein  der  Seele  erkannt  hat,  der 
„Samsära  nicht  wie  bisher  fort,  und  bei  dem  er  noch  fort- 
„  besteht,  der  hat  eben  noch  nicht  erkannt,  dafs  die  Seele  das 
„Brahman  ist;  das  ist  gewifs." 


2.    Die  Vernichtung  der  Sünde. 
*  Nach  4,1,13. 

Ein  Dasein  ohne  Werke  ist,  wie  wir  schon  wiederholt 
sahen  (S.  120.  420.  434),  unmöglich.  In  der  Natur  des  Wer- 
kes liegt  es  aber,  als  Zweck  die  Erzeugung  einer  bestimmten 
Frucht  zu  haben,  und  ohne  dafs  es  diese  Frucht  hervorgebracht 
hat,  —  so  könnte  man  meinen  —  kann  kein  Werk  zu  nichte 
werden,  wenn  anders  die  Autorität  der  Schrift  zu  Rechte  be- 
stehen soll  (p.  1075,9).  Dafs  dadurch  die  Erlösung  unmöglich 
werde,  braucht  man  nicht  zuzugeben;  nur  müfste  man  sie, 
ebenso  wie  die  Frucht  der  Werke,  in  den  Zusammenhang  von 
Raum,  Zeit  und  Kausalität  einordnen  (p.  1075,17;  d.  h.  sie 
gleichfalls  als  eine  Frucht  der  Werke  betrachten).  —  Aber 
dem  ist  nicht  so!  Sondern  nachdem  Brahman  erkannt  worden, 
wird  die  vergangene  Sünde  zu  nichte,  und  zukünftige  kann 
nicht  mehr  anhaften  (p.  1076,2).  Denn  die  Schrift  sagt 
(Chänd.  4,14,3,  übersetzt  S.  178):  „wie  an  dem  Blatte  der 
„Lotosblüte  das  Wasser  nicht  haftet,  so  haftet  keine  böse 
„That  an  dem,  der  Solches  weifs";  und  (Chänd.  5,24,3,  über- 
setzt S.  168)  „wie  die  Rispe  des  Schilfrohrs,  ins  Feuer  ge- 
„ steckt,  verbrennt,  so  verbrennen  alle  seine  Sünden";  und 
abermals  (Mund.  2,2,8): 
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„Wer  jenes  Höchst-und-Tiefste  schaut, 
„Dem  spaltet  sich  des  Herzens  Knoten, 
„Dem  lösen  alle  Zweifel  sich, 
„Und  seine  Werke  werden  nichts." 

Damit  leugnen  wir  nicht  die  fruchtbringende  Kraft  der  Werke; 
eine  solche  besteht  allerdings;  aber  wir  behaupten,  dafs  die- 
selbe durch  eine  Ursache  anderer  Art,  nämlich  durch  das 
Wissen,  in  ihrer  Entwicklung  gehemmt  werde  (p.  1076,14). 
Der  Kanon  der  Werklehre  gilt  ja  doch  nur  unter  der  Voraus- 
setzung, dafs  die  Kraft  der  Werke  vorhanden  ist;  ist  diese 
gehemmt,  so  verliert  er  seine  Gültigkeit  (p.  1076,15).  Wenn 
daher  die  Smriti  sagt:  „nicht  kann  verloren  gehn  das  Werk", 
so  bleibt  dieses  die  Regel  und  besagt,  dafs  kein  Werk,  ohne 
seine  Frucht  getragen  zu  haben,  zu  nichte  werden  kann,  und 
auch  die  für  gewisse  Werke  vorgeschriebene  Bufsleistung 
(prayagcittam)  macht  hierin  keine  Ausnahme,  sofern  auch  sie 
eine  besondere  Art  der  Vergeltung  ist  (p.  1077,1).  flnders 
hingegen  steht  es  mit  dem  Wissen.  Nimmt  man  daran  An- 
stofs,  dafs  dieses  nicht,  wie  die  Bufsleistung,  als  ein  Mittel 
zur  Tilgung  der  Sünden  vorgeschrieben  werde  (p.  1077,6),  so 
ist  zu  bemerken,  dafs  die  attributhaften  Formen  des  Wissens 
(saguna  vidyäh)  allerdings  auch  zu  den  Vorschriften  der  Werk- 
lehre mitgehören  und  in  Folge  dessen  auch  von  den  Ver- 
heifsungen  himmlischer  Herrlichkeit  und  der  Befreiung  vom 
Übel  begleitet  sind  (p.  1077,9);  in  der  attributlosen  Wissen- 
schaft hingegen  herrscht  die  Vorschrift  nicht,  und  dennoch 
wird  durch  sie  die  Verbrennung  der  Werke  vollbracht,  und 
zwar  durch  die  Erkenntnis,  dafs  der  Ätman  kein  wirkendes 
Princip  ist  (p.  1077,12).  Diese  Erkenntnis,  dafs  die  Seele  von 
Natur  Nichtthäter  ist,  bewirkt  zunächst,  dafs  dem  über  das 
Thätersein  hinausgelangten  Brahmanwisser  künftige  Werke 
nicht  mehr  anhaften,  dann  aber  auch,  dafs  die  frühern  Werke, 
die  er  in  dem  falschen  Wahne,  Thäter  zu  sein,  begangen  hat, 
durch  Aufhebung  dieses  Wahnes  kraft  des  Wissens,  zu  nichte 
werden  (p.  1078,1).  Denn  der  Brahmanwisser  spricht:  „Das 
„Brahman,  welches  der  von  mir  früher  für  wahr  gehaltenen 
„Naturbeschaffenheit  des  Thäterseins  und  Geniefserseins  ent- 
„  gegengesetzt  ist  und  seiner  Naturbeschaffenheit  nach  in  aller 
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„Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  Nicht-Thäter  und 
„ Nicht -Geniefser  ist,  dieses  Brahman  bin  ich,  und  darum 
„war  ich  weder  vordem  Thäter  und  Geniefser,  noch  bin  ich 
„es  jetzt,  noch  werde  ich  es  jemals  sein"  (p.  1078,4).  —  Nur 
so  kann  die  Erlösung  zu  stände  kommen;  auf  anderm  Wege 
ist  die  Vernichtung  der  von  endloser  Zeit  her  sich  abrollenden 
Werke  und  mithin  auch  die  Erlösung  nicht  möglich.  „Daher 
„kann  die  Erlösung  nicht  wie  die  Frucht  der  Werke  durch 
„Raum,  Zeit  und  Kausalität  bedingt  sein,  denn  dann  würde 
„die  Frucht  der  Erkenntnis  vergänglich  sein  und  ihren  trans- 
„scendenten  Charakter  (parokshatvam)  verlieren"  (p.  1078,10). 


3.   Vernichtung  auch  der  guten  Werke. 

Nach  4,1,14. 

Wenn  die  Erkenntnis  eintritt,  so  werden,  wie  wir  sahen, 
die  vergangenen  Sünden  zu  nichte,  und  künftige  können  der 
Seele  nicht  mehr  ankleben.  Aber  wie  steht  es  mit  den  guten 
Werken?  Diese  werden  ja  doch  von  der  Schrift  befohlen, 
welche  anderseits  auch  die  Quelle  der  Erkenntnis  ist  und  sich 
nicht  selbst  widersprechen  kann.  Müssen  somit  nicht  die 
guten  Werke  von  der  Vernichtung  ausgenommen  werden?  — 
Wir  antworten:  die  Vernichtung  und  Nichtanhaftung  bezieht 
sich  ebenso  wohl  auf  das  gute  Werk  wie  auf  das  böse,  aus 
folgenden  Gründen:  1)  auch  das  gute  Werk  bringt  seine 
Frucht  und  hemmt  dadurch  die  Frucht  der  Erkenntnis ;  2)  die 
Schrift  lehrt,  dafs  beide,  das  gute  und  das  böse  Werk,  mit 
Eintritt  der  Erkenntnis  vergehen  (Brih.  4,4,22,  übersetzt  S.211): 
„[Wer  Solches  weifs]  den  überwältigt  beides  nicht,  ob  er 
„darum  [weil  er  im  Leibe  war]  das  Böse  getfaan  hat  oder  ob 
„er  das  Gute  gethan  hat;  sondern  er  überwältigt  beides;  ihn 
„brennet  nicht  was  er  gethan  und  nicht  gethan  hat";  3)  für 
die  aus  Erkenntnis  des  Nichtthäterseins  der  Seele  folgende 
Vernichtung  der  Werke  sind  gute  und  böse  Werke  gleich- 
wertig (tulya)\  es  heifst  von  ihnen  ohne  Unterschied  (Mund. 
2,2,8)  „und  seine  Werke  werden  nichts";  4)  wo  nur  die  bösen 
Werke  erwähnt  werden,  da  mufs  man  die  guten  mitverstehen, 
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weil  ihre  Frucht,  im  Vergleich  mit  der  Erkenntnis,  niedrig  ist; 
5)  wenn  die  Schrift  sagt  (Chänd.  8,4,  übersetzt  S.  174):  „diese 
„Brücke  überschreiten  nicht  Tag  und  Nacht,  nicht  das  Alter, 
„nicht  der  Tod  und  nicht  das  Leiden,  nicht  gutes  Werk  noch 
„böses  Werk,  alle  Sünden  kehren  vor  ihr  um",  so  werden  in 
den  Worten:  „alle  Sünden"  die  vorher  erwähnten  guten  und 
bösen  Werke  zusammengefafst  (p.  1079). 

—  Mit  diesen  Ausführungen  kann  man  die  des  Apostels 
Paulus  in  den  Briefen  an  die  Romer  und  Galater  über  die 
Unmöglichkeit  einer  Erlösung  durch  das  Gesetz  vergleichen. 
Nach  Paulus  würde  das  Gesetz,  wenn  erfüllt,  uns  erlosen; 
aber  es  ist,  zufolge  der  Verderbtheit  unserer  Natur,  unerfüll- 
bar; nach  ^ankara  ist  das  Gesetz  erfüllbar,  aber  seine  Erfül- 
lung bringt  nicht  Erlösung,  sondern  nur  Ablohnung  auf  dem 
Wege  der  Seelenwanderung.  Jener  hat  das  tiefere  Bewufst- 
sein  von  der  Sündhaftigkeit  unserer  Natur,  dieser  die  rich- 
tigere Abschätzung  des  Wertes  der  Legalität;  —  beides  ver- 
bunden giebt  die  philosophische  Wahrheit.  Das  Gesetz  (z.  B. 
das  vedische  oder  mosaische)  ist  ohne  Frage  erfüllbar,  aber, 
zufolge  unseres  angeborenen  Egoismus,  erfüllbar  nur  aus 
egoistischen  Motiven;  daher  hat  seine  Erfüllung  keinen 
moralischen  Wert;  legale  und  illegale  Handlungen  beruhen 
beide  auf  dem  Egoismus,  sind  daher,  moralisch  betrachtet, 
gleich  wertlos  und  führen  nicht  zur  Erlösung.  Dies  thut 
allein  diejenige  Umwandlung  unseres  Ich,  welche  nach  christ- 
licher Ansicht  aus  dem  Glauben  hervorgeht,  nach  indischer 
in  der  Erkenntnis  besteht.  —  Beide,  Glaube  und  Erkennt- 
nis, sind  im  letzten  Grunde  ein  und  dasselbe,  nämlich  das 
über  die  Welt  hinaushebende,  aller  Möglichkeit  des  Sündigens 
entrückende  metaphysische  Bewufstsein.  Ob  dieses  Be- 
wufstsein,  seine  Achtheit  vorausgesetzt,  wie  bei  den  Indern, 
in  Quietismus  überleitet  oder,  wie  bei  uns,  in  Werken 
der  Liebe  sich  bethätigt,  das  betrifft  nur  seine  Erscheinungs- 
form und  begründet  in  dem  Werte  dessen,  was  hier  erscheint, 
keinen  Unterschied. 
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4.    Warum   der  Leib,   trotz    der  Erlösung, 

noch  fortbesteht? 

Nach  4,1,15.19. 

Das  Wissen  verbrennt  die  Werke,  jedoch  nur  solche,  deren 
Frucht  noch  nicht  angefangen  hat,  mögen  sie  nun  aus  diesem 
Leben,  wie  es  vor  der  Erweckung  (prabodha)  geführt  wurde, 
herrühren,  oder  in  einem  Reste  aus  einem  friihern  Leben  be- 
stehen, welcher  im  gegenwärtigen  Dasein  nicht  zum  Austrage 
gelangen  konnte  (S.  120.  420).  Nicht  aber  vernichtet  das 
Wissen  die  Werke,  deren  Saat  bereits  aufgegangen  ist,  d.  h. 
diejenigen,  aus  welchen  der  gegenwärtige,  der  eintretenden 
Erkenntnis  als  Unterlage  dienende,  Lebenslauf  gezimmert  ist 
(p.  1080,9;  dieselbe  vorzeitliche  Prädestination  des  Lebens- 
laufes, die  wir  auch  bei  Piaton  de  rep.  10,15,  p.  617E,  finden). 
Denn  wäre  dem  nicht  so,  würden  durch  die  Erkenntnis  sämt- 
liche Werke  ohne  Unterschied  aufgehoben,  so  müfste  nicht 
erst  beim  Tode,  sondern  sofort  nach  Erreichung  der  Erkennt- 
nis, der  Stillstand  (kshema)  eintreten,  da  für  ein  Fortbestehen 
des  Lebens  keine  Ursache  [nämlich  kein  abzubüfsendes  Werk] 
mehr  wäre  (p.  1080, 12).  Für  diese,  in  unserm  Systeme  aller- 
dings auffallende  Thatsache,  dafs  trotz  der  Erlösung  der  Leib 
noch  eine  Weile  fortbesteht,  giebt  ^ankara  zwei  Erklärungen, 
von  denen  die  eine  mehr  realistisch,  die  andere  idealistisch  ist. 

1)  Wie  das  entstehende  Gefäfs  als  Unterlage  des  Töpferrades 
bedarf,  so  bedarf  die  Erlösung,  um  entstehen  zu  können,  als 
Unterlage  eines  Lebenslaufes ;  und  wie  die  Töpferscheibe  noch 
eine  Weile  fortrollt,  auch  nachdem  das  Gefäfs  fertig  geworden 
ist,  so  besteht  auch  das  Leben  nach  der  Erlösung  noch  fort, 
da  in  ihr  kein  Grund  für  die  Hemmung  des  einmal  vorhan- 
denen Schwunges  inmitten  desselben  enthalten  ist  (p.  1081,2); 
daher  erst  nachdem  die  Werke,  wie  die  Schnelligkeit  des  flie- 
genden Pfeiles,  sich  ausgewirkt  haben,  die  Erlösung  für  alle, 
welche  das  Wissen  besitzen,  zur  vollendeten  Thatsache  wird; 
darum  heifst  es  (Chänd.  6,14,2,  übersetzt  S.  287):  „diesem 
„[Welttreiben]  werde  ich  nur  so  lange  angehören,  bis  ich  er- 
„löst    sein  werde,    darauf  werde    ich    heimgehen"  (p.  916,8). 

2)  Wie   beim  Augenkranken  das  Sehen  zweier  Monde  auch 
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nach  erlan^er  Cl)erzeugung,  dals  nur  ein  Mond  da  ist,  durch 
die  Macht  des  Eindruckes  (sarmkara-vagat)  noch  fortbesteht, 
so  auch  der  Eindruck  der  Sinnen  weit,  nachdem  man  zur  Er- 
kenntnis ihres  Nichtseins  gelangt  ist  (p.  1081,5).  —  Gegenüber 
dem  Bedenklichen  dieser  Erklärungen  zieht  sich  unser  Autor 
auf  die  innere  Gewifsheit  der  Erlösung  zurück:  „Hier,  sagt 
„er,  ist  überhaupt  nicht  zu  streiten;  denn  wie  konnte  einer, 
„der  sich  in  seines  Herzens  Überzeugung  als  Brahman  weifs, 
„wenn  er  auch  im  Leibe  ist,  von  einem  andern  widerlegt 
„werden?"  — 

Wahrlich,  ehrwürdige,  heilige  Worte,  die  beweisen,  wie  tief 
der  Inder  von  dem,  was  er  uns  darstellt,  selbst  ergriffen  war!  — 
Es  mufs  aber  der  hier  geschilderte  Zustand  (auf  welchen,  als 
höchstes  Ziel  des  Daseins,  die  Menschheit,  nach  allem  was  sie 
noch  versuchen  mag,  wohl  immer  wieder  zurückkommen  wird) 
in  Indien  nichts  Seltenes  gewesen  sein,  wie  der  Umstand  be- 
weist, dafs  die  spätere  Zeit  für  ihn  einen  besondem  tenninus 
technicus  hatte,  nämhch  ßvan-rnukti  (die  Erlösung  bei  Leb- 
zeiten) und  jwan-mttkta  (der  lebend  Erloste),  wiewohl  w^ir 
diesen  Ausdrücken  bei  ^ankara  noch  nicht  begegnen. 

Nachdem  also  die  Werke,  deren  Frucht  noch  nicht  begon- 
nen hat,  durch  die  Erkenntnis  vernichtet  sind,  diejenigen  aber, 
deren  Same  schon  aufgegangen  ist,  durch  das  Fortbestehen 
des  Lebens  verbraucht  worden  sind,  so  tritt  als  äufseres  Zei- 
chen dieses  Verbrauches  (S.  381)  der  Tod  und  mit  ihm  die 
definitive  und  ewige  Vereinigung  mit  Brahman  ein;  denn  die 
Werke,  um  deren  willen  man  leben  mufste,  sind  erschöpft, 
die  iibrigen  aber,  und  in  ihnen  der  Same  eines  folgenden  Da- 
seins, sind  verbrannt,  indem  die  falsche  Erkenntnis,  in  der  sie 
beruhen,  durch  die  universelle  Erkenntnis  vernichtet  worden 
ist  (p.  1086). 


XXXVn.  Der  sterbende  Welse. 


1.    Seine  Seele  zieht  nicht  aus. 

Die  in  Adhyäya  4,2  dargestellte  ütkränti^  d.h.  „der  Aus- 
zug" der  Seele  aus  dem  Leibe,  welcher,  wie  wir  sahen 
(S.  409),  dem  Nichtwissenden  und  dem  exoterisch  Wissenden 
gemeinsam  ist,  wird  4,2,12-16  durch  eine  zur  hohem  Wissen- 
schaft gehörige  Episode  (^prasangiki  paramdya  -  gata  dntä^ 
p.  1103,12)  unterbrochen,  die  von  dem  Tode  des  esoterisch 
Wissenden  und  in  Folge  dessen  nicht  mehr  verlangenden 
(akämayamäna)  handelt.   Von  ihm  heifst  es  Brih.  4, 4, 6  (S.  209) : 

„Nunmehr  von  dem  Nichtverlangenden.  —  Wer 
„ohne  Verlangen,  frei  von  Verlangen,  gestillten  Ver- 
„langens,  selbst  sein  Verlangen  ist,  dessen  Lebens- 
„geister  ziehen  nicht  aus,  sondern  Brahman  ist  er 
„und  in  Brahman  löst  er  sich  auf»" 

Man  konnte  meinen,  sagt  ^aiikara,  weil  es  statt  „dessen 
(tasya)  Lebensgeister  ziehen  nicht  aus"  in  der  andern  (Mä- 
dhyandina-)Recension  heifst:  „aus  ihm  (tasniäd)  ziehen  die 
Lebensgeister  nicht  aus",  an  dieser  Stelle  werde  nicht  der 
Auszug  der  Seele  aus  dem  Leibe  (deha^  ^ariram)^  sondern  der 
der  Organe  aus  der  individuellen  Seele  (dehin^  garira)  ver- 
neint; dafs  der  Erlöste  aus  dem  Leibe  ausziehe,  sei  ja  selbst- 
verständlich; hier  werde  gelehrt,  dafs  aus  ihm  (d.  h.  aus  dem 
Ätman)  seine  Lebensorgane  nicht  auszögen,  sondern  mit  ihm 
verbunden  blieben  (p.  1099,2). 
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Dem  ist  aber  nicht  so;  vielmehr  lehrt  die  Stelle,  dafs  der 
Aliämayamäna^  der  „Nicht verlangende^,  d.  h.  der  vollerlöste 
Weise,  beim  Tode  nicht  wie  die  andern  (der  fromme  Ver- 
ehrer und  der  Werkthätige)  aus  seinem  Leibe  auszieht.  Dies 
beweist  die  Stelle  (Brih.  3,2,11),  wo  der  Sohn  des  Ritabhaga 
den  Yäjiiavalkya  fragt:  „Yäjüavalkya!  so  sprach  er,  wenn 
„dieser  Mensch  stirbt,  ziehen  dann  die  Lebensgeister  aus  ihm 
„aus  oder  nicht?  —  Nein!  so  sprach  Yäjüavalkya,  sondern 
„daselbst  eben  losen  sie  sich  auf  *'^;  derselbige  schwillt  an, 
„bläht  sich  auf;  aufgebläht  liegt  der  Tote."  —  Hier  ist  es 
offenbar  der  Auszug  aus  dem  Leibe,  welcher  verneint  wird, 
und  dem  entsprechen^  mufs  man  auch  die  obige  Stelle  erklä- 
ren, mag  man  nun  tasmäd  (d.  h.  aus  dem  Leibe)  oder  tasya 
(d.  h.  des  Wissenden)  lesen  (p.  1100,4).  Diese  Erklärung  wird 
weiter  auch  dadurch  gefordert,  dafs  es  an  der  fraglichen  Stelle 
nach  Beschreibung  des  Auszuges  aus  dem  Leibe  heifst:  „So 
der  Verlangende.  —  Nunmehr  der  Nichtverlangende"  (S.  209). 
Diese  Gegenüberstellung  würde  ungereimt  sein,  wenn  auch 
bei  dem  Nichtverlangenden  ein  Auszug  der  Seele  aus  dem 
Leibe  anzunehmen  wäre  (p.  1100,12).  Ein  solcher  kann  end- 
lich auch  deswegen  von  dem  das  Verlangen  und  die  Werke 
überwunden  habenden  Brahmanwisser  nicht  zugegeben  werden, 
weil  kein  Grund  dazu  vorhanden  ist.  da  der  Erlöste  beim  Tode 
zu  Brahman  wird,  dieses  aber  allgegenwärtig  ist  (p.  1101,2). 
Li  diesem  Sinne  sagt  auch  die  Smriti  (Mahäbhäratam  XII,  9657): 

„Wer,  aller  Wesen  Selbst  geworden,  völlig  durchschauet  die  Natur, 
„Des  Pfad  die  Götter  selbst  verlieren,  verfolgend  des  Spurlosen  Spur." 


2.    Die  Auflosung  des  psychischen  Apparates. 

Die  individuelle  Seele  ist,  wie  wir  schon  oft  sahen,  mit 
einem  complicierten  Apparate  von  Upadhi's  umgeben,  welche 
teils  mit    ihr    im  Herzen  wohnen  (S.  335),    teils    beim  Tode 


^3^  ^ankara  liest  statt  samavamyante^  p.  1099,12,  samavaliyante,  und 
statt  ucdivayati,  p.  1099, 13. 14,  ucchayati,  ucchayana,  was  auch  vom  Glos- 
sator als  vähya-väyu-püranäd  vardhate  erklärt  wird. 
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sich  in  dasselbe  concentrieren  (S.  409),  um  mit  der  Seele  aus- 
zuziehen. Zu  diesem  die  Seele  auf  allen  ihren  Wanderungen 
begleitenden  C/pac?/n'- Komplexe  geboren:  Indriya's^  Manas^ 
Präna  und  Sükshmam  ^ariram^  welche  gleichsam  zu  einem 
vom  Tode  nicht  lösbaren  Knoten  zusammengeknüpft  sind. 
Dieser  Knoten  des  Herzens  (wenn  wir  hridaya-granthi^ 
Mund.  2,2,8,  vgl.  Käth.  6,15,  in  dieser  konkreten,  allerdings 
durch  keine  Autorität  gestützten  Sinne  nehmen  dürfen)  spal- 
tet sich  bei  dem  Wissenden,  und  während  beim  Sterben 
zwar  auch  die  andern  in  die  höchste  Gottheit  eingehen,  jedoch 
so,  dafs  ein  Same  für  die  neue  Existenz  übrig  bleibt,  welcher 
eben  in  jenem  zusammengerollten  und  mit  den  jedesmaligen 
Werken  versetzten  Apparate  besteht  (S.  368.  402),  während 
also  bei  ihnen  die  genannten  Samenkräfte  als  Rest  übrig  blei- 
ben (p.  1103,3),  so  geschieht  die  Auflösung  des  sterbenden 
Weisen  in  Brahman  ohne  Rest  (niravagesha)^  und  er  geht  mit 
allen  seinen  Teilen  in  die  Ungeteiltheit  ein  (p.  1103,4).  Denn 
so  sagt  die  Schrift  (Pra9na  6,5): 

„Gleichwie  jene  Flüsse,  die  dahinströmend  ihren  Gang 
,zum  Ocean  nehmen,  nachdem  sie  in  den  Ocean  gelangt  sind, 
,zur  Ruhe  kommen,  —  ihre  Namen  und  Gestalten  zerrinnen 
,und  werden  nur  noch  Ocean  genannt,  —  ebenso  auch  kom- 
,men  jene  sechzehn  Teilendes  AUschauenden  [das  Samyagdar- 
^ganam  Besitzenden],  die  zum  Geiste  (puruaha)  ihren  Gang 
, nehmen,  nachdem  sie  in  den  Geist  gelangt  sind,  zur  Ruhe; 
,ihre  Namen  und  Gestalten  zerrinnen  und  werden  nur  noch 
, Geist  genannt;  der  ist  jener  Unteilbare,  Unsterbliche." 

Unter  den  „sechzehn  Teilen"  versteht  hier  Qankara  „die 
Präna  genannten  Indriya^  und  die  Elemente"  (p.  1102,4), 
deren,  nach  seinem  Systeme,  allerdings  siebzehn  sind.  In  der 
Pra9na- Stelle    sind     ursprünglich    folgende    Teile    gemeint: 

I.  Präna^  2.  Qraddhä^  3.  Äther,  4.  Luft,  5.  Feuer,  6.  Wasser, 
7.  Erde,    8.  die  zehn  Indriyd!^^    9.  Manaa^    10,  die  Nahrung, 

II.  die  Kraft  (viryam)^  12.  die  Askese,  13.  die  Mantra's  des 
Veda,  14.  das  Werk,  15.  die  Welten,  16.  der  Name. 
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3.    Ob  der  Erloste  einen  neuen  Leib   annehmen 

könne? 

Eine  Episode  in  3,3,32  behandelt  die  Frage,  ob  der  Wis- 
sende, nachdem  sein  Leib  dahingefallen,  nochmals  einen  neuen 
Leib  annehmen  könne  (p.  913,2)?  —  Zwar  geht  aus  dem 
Wissen  (und  zwar  ist  das  Samyagdar^anam  hier  zu  verstehen, 
p.  915,1)  die  Absolutheit  (kaivalyam)  hervor,  doch  erzählen 
die  Itihäsa's  und  Puräna's,  wie  manche  Brahman wisser  noch- 
mals zur  Verkörperung  gelangt  seien  (p.  913,7);  so  Apänta- 
ratamas^  Vasishtha^  Bhrigu^  Sanatkumära^  Daksha^  Närada  und 
andere  (p.  913),  wie  denn  die  Sulabhä  bei  Lebzeiten  ihren 
Leib  zeitweilig  verliefs  (p.  915,8),  und  andere  wiederum 
mehrere  Leiber  zugleich  belebten  (p.  914,2).  Hieraus  konnte 
man  schliefsen,  dafs  das  Brahman  wissen  manchmal  zur  Er- 
lösung führe  und  manchmal  nicht  (p.  914,5);  dem  aber  ist 
nicht  so;  denn  wenn  die  Genannten  zur  Leiblichkeit  zurück- 
kehrten, so  geschah  es  nur  zur  Erfüllung  einer  Mission  (adhi- 
kära)^  z.  B.  um  zum  Besten  der  Welt  das  Gedeihen  des  Veda 
zu  befördern  (p.  914,6).  ?,Wie  jener  heilige  Savitar  (die 
„Sonne),  nachdem  er  tausend  Weltperioden  hindurch  seine 
„Weltmission  erfüllt  hat,  zuletzt  nicht  mehr  aufgeht  und 
„untergeht,  sondern  Absolutheit  geniefst,  —  wie  die  Schrift 
„(Chänd.3,11,1)  sagt:  «aber  dann,  nachdem  er  emporgestiegen, 
„wird  er  nicht  mehr  aufgehen  und  nicht  mehr  untergehen, 
„sondern  allein  in  der  Mitte  stehen»  [eine  seit  Kopernikus 
„erfüllte  Weissagung],  —  und  wie  auch  die  lebenden  Brah- 
„  man  wisser,  nachdem  der  angebrochene  Werkgenufs  verbraucht 
„ist,  die  Absolutheit  geniefsen,  indem  es  hei fst  (Chänd.  6,14,2, 
„iibersetzt  S.  287):  «diesem  [Weittreiben]  werde  ich  nur  so 
„lange  augehören,  bis  ich  erlöst  sein  werde,  darauf  werde  ich 
„heimgehen»,  —  ebenso  mufs  man  annehmen,  dafs  auch  die 
„  Herrlichen,  Apäntaratamas  u.  s.  w.,  von  dem  AUerherrlichsten 
„mit  dieser  oder  jener  Mission  betraut,  trotzdem  sie  die  volle 
„Erkenntnis,  welche  die  Bedingung  der  Vollendung  ist,  be- 
„safsen,  [noch]  nicht  schwindenden  Werks,  so  lange  die  Mis- 
„sion  dauerte,  bestanden  und  [ei'st]  nach  ihrer  Beendigung 
„dispensiert    wurden"    (p.  914,8  —  915,2).     Dabei    mufs    mau 
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annehmen,  dafs,  aufser  dem  ihnen  aufgetragenen  Werke,  kein 
sonstiges  Werk  zur  Erscheinung  kam,  welches  als  Same  eines 
neuen  Lebens  hätte  dienen  können,  da  sonst  ihre  Erlösung 
hinfällig  geworden  wäre  (p.  915,11).  Dafs  aber  die  Erlösung 
ein  Ende  nehme,  ist  nicht  denkbar,  nachdem  die  Werke, 
welche  der  Same  des  künftigen  Daseins  sind,  durch  das  Feuer 
des  Wissens  verbrannt  worden ;  wie  die  Smriti  sagt  (der  erste 
Vers  in  Bhag.  G.  4,37): 

„Wie  Feuers  Glut  das  Holz  in  Asche  wandelt, 
„So  der  Erkenntnis  Feuer  alle  Werke."  — 
„Wie  Same  nicht  mehr  wächst,  wenn  er  verbrannt  ist, 
„So  nicht  der  Seele  Not,  verbrannt  vom  Wissen." 


Deusseit.  30 
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1.    Der  Eingang  in  das  höchste  Licht. 

In  der  (Kap.  XII,  3,  S.  197  fg.  besprochenen)  Stelle,  Chänd. 
8,7—12,  heilst  es  in  Bezug  auf  die  Seele,  die  mit  Brahman 
eins  geworden  ist,  sei  es  vorübergehend  im  Tiefschlafe,  sei  es, 
worauf  es  hier  ankommt,  in  dem  finalen,  nach  dem  Tode  ein- 
tretenden Zustande  der  Erlösung  (8,12,1-3): 

„Sterblich  fürwahr,  o  Mächtiger,  ist  dieser  Körper,  vom 
„Tode  besessen;  er  ist  der  Wohnplatz  für  jenes  unsterbliche, 
„körperlose  Selbst.  Besessen  wird  der  Bekörperte  von  Lust 
„und  Schmerz;  denn  weil  er  bekörpert  ist,  ist  keine  Abwehr 
„möglich  der  Lust  und  des  Schmerzes.  Den  Körperlosen  aber 
„berühren  Lust  und  Schmerz  nicht.  Körperlos  ist  der  Wind; 
„die  Wolke,  der  Blitz,  der  Donner  sind  körperlos.  So  wie 
„nun  diese  aus  dem  Welträume  [in  welchem  sie,  wie  die  Seele 
„im  Leibe,  gebunden  sind]  sich  erheben,  eingehen  in  das 
„höchste  Licht  imd  dadurch  hervortreten  in  eigener  Gestalt, 
„so  auch  erhebt  sich  diese  Vollberuhigung  [d.  h.  die 
„Seele,  eigentlich  im  Tiefschlafe,  hier  in  der  Erlösung]  aus 
„diesem  Leibe,  gehet  ein  in  das  höchste  Licht  und 
„tritt  dadurch  hervor  in  eigener  Gestalt;  das  ist  der 
„höchste  Geist." 

Man  könnte  denken,  so  entwickelt  ^afikara  zu  4,4,1—3, 
dafs  bei  diesem  „Hervortreten  in  eigener  Gestalt"  etwas  Neues 
zu  der  Seele  hinzukomme,  weil  doch  auch  die  Erlösung  eine 
Frucht  (Belohnung)  ist,  weil  das  Hervortreten  ein  Werden  zu 
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etwas  bedeutet,  und  weil  die  eigene  Gestalt  auch  in  den  frü- 
hern Zuständen  (Wachen,  Träumen,  Tiefschlaf)  ihr  schon  eigen 
war,  von  denen  der  gegenwärtige  doch  verschieden  ist 
(p.  1137,7).  —  Aber  dem  ist  nicht  so;  vielmehr  besteht  der 
neue  Zustand  darin,  dafs  die  Seele  in  ihrem  blofsen  Selbste, 
ohne  jede  andere  Qualität,  offenbar  wird;  denn  „die  eigene 
Gestalt"  bedeutet  nicht  eine  Gestalt,  die  dem  Selbste  acciden- 
tell  (ägantuka)  gehört,  sondern  die  Gestalt,  welche  das  Selbst 
seinem  Wesen  nach  ist  (p.  1138,6).  Eine  Frucht  ist  die  Er- 
lösung nur  in  dem  negativen  Sinne,  dafs  die  Bindung  zu  nichte 
wird,  nicht  als  ob  sie  auf  das  Anhängsel  eines  Apürvam  (S.  407) 
Bezug  hätte  (p.  1139,5);  auch  ist  das  Hervortreten  nur  in  dem 
Sinne  ein  Werden,  dafs  der  frühere  Zustand  aufhört,  so  wie 
das  Gesundwerden  nur  ein  Aufhören  der  Krankheit  ist 
(p.  1139,6);  der  Unterschied  von  dem  frühern  Dasein  aber 
besteht  darin,  dafs  die  Seele  vordem,  wie  es  die  Chändogya- 
stelle  vorher  schildert,  mit  Blindheit,  Weinen  und  Vergäng- 
lichkeit behaftet  war,  während  sie  jetzt,  von  der  frühern  Bin- 
dung erlöst,  in  ihrem  reinen  Selbste  verharrt  (p.  1138,10). 
Dem  entsprechend  ist  auch  das  Licht,  in  welches  die  Seele 
eingeht,  kein  erschaffenes  Licht  (p.  1139,12),  denn  ein  solches 
wäre,  wie  alles  Erschaffene,  leidvoll;  „was  von  ihm  ver- 
schieden ist,  das  ist  leidvoll",  wie  die  Schrift  (Brih.  3,4,2, 
S.  154)  sagt;  vielmehr  ist  das  Licht  das  eigene  Selbst,  der 
Ätman,  von  dem  es  heifst  (Brih.  4,4,16,  S.  210): 

,,Zu  dessen  Füfsen  rollend  hin  in  Jahr'  und  Tagen  geht  die  Zeit, 
„Den  Götter  als  der  Lichter  Licht  anbeten,  als  Unsterblichkeit, 
„In  dem  der  Wesen  fünffach  Heer  mitsamt  dem  Raum  gegründet  stehn, 
„Den  weifs  als  meine  Seele  ich,  unsterblich  den  Unsterblichen." 

2.    Merkmale  des  Vollendeten. 

Aus  der  angeführten  Stelle  ergeben  sich  auch  die  Merkmale 
des  Erlösten,  wenn  es  (Chänd.  8,7,1,  S.  197)  heifst: 

„Das  Selbst,  das  sündlose,  frei  vom  Alter,  frei  vom  Tod 
„und  frei  vom  Leiden,  ohne  Hunger  und  ohne  Durst,  dessen 
„Wünschen  wahrhaft,  dessen  Ratschlufs  wahrhaft  ist,  das  soll 
„man  erforschen,  das  soll  man  suchen  zu  erkennen." 

30* 
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In  diesen  Prädikaten,  zu  welchen  noch  die  Allwissenheit 
und  Allmacht  kommt,  liegt  nach  Jaimini  die  Charakteristik 
des  Erlösten  beschlossen  (p.  1141). 

Hingegen  nimmt  Audulomi  an  der  Vielheit  dieser  Prädi- 
kate Anstofs  und  meint,  sie  alle  bedeuteten  nur  negativ  die 
Freiheit  von  allem  Übel,  während  dem  Ätman  als  einzige 
positive  Eigenschaft  die  Geistigkeit  (caitanyam)  zukomme 
(p.  1142,5).  Auch  die  Eigenschaften  „wahrhaften  Wünschens 
und  wahrhaften  Ratschlusses"  liefsen  sich,  so  meint  er,  ohne 
die  Verbindung  mit  den  Upädhi's  nicht  denken,  und  dienten, 
sowie  das  Chänd.  L  c.  Folgende,  wo  sogar  von  Lachen  und 
Spielen  die  Rede  sei,  nur  dazu,  um  die  Befreiung  von  allem 
Übel  anzudeuten  (p.  1142,12).  Darum  besage  die  ganze  Stelle, 
dafs  der  Ätman,  „nachdem  er  die  Welt  der  Vielheit  ohne 
Rest  von  sich  abgeworfen  habe,  hervortrete  in  dem  unaus- 
sprechlichen Selbste  des  Erkennens". 

So  meinen  Jaimini  und  Audv^omi^  während  Bädarayana 
zwischen  diesen  beiden  Auffassungen  keinen  Widerspruch 
findet,  indem  er  (in  welchem  Sinne,  wird  nicht  näher  aus- 
geführt) die  im  Sinne  der  höchsten  Realität  (paramaHhika) 
dem  Atman  zugeschriebene  reine  Geistigkeit  mit  der  im  em- 
pirischen Sinne  (vyavahära-apekshaya)  von  ihm  prädicierten 
Brahmanherrlichkeit  [mit  andern  Worten:  die  esoterische  und 
exoterische  Lehre]  für  vereinbar  hält  (p.  1143,5). 

3.    Die   Unio  mystica. 

Alles  Wandelbare  geht  zuletzt  zurück  auf  ein  Unwandel- 
bares, welches  aufzusuchen  und  kennen  zu  lernen  die  ganze 
Aufgabe  der  Metaphysik  ist;  daher  es  in  ihrem  Gebiete  kein 
Werden  giebt.  Aus  diesem  Grunde  kann  sie  auch  keine  Ver- 
einigung im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  annehmen:  was 
seinem  Wesen  nach  zwei  ist,  das  kann  nimmermehr  eins  wer- 
den; eins  werden  kann  nur,  was  schon  eins  war,  dessen  Auf- 
fassung als  zwei  somit  nur  auf  einem  Irrtume  beruhte.  Nach- 
dem die  Erkenntnis  diesen  Irrtum  gehoben,  und  die  Auf- 
lösung der  Leiblichkeit,  mit  der  er  gesetzt  war,  den  letzten 
Schein  desselben  beseitigt  hat,  so   tritt  die  ewig   bestehende 
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Einheit  hervor.    Mit  dem  Hinweise  auf  sie  ist  das  letzte  Wort 

der  Metaphysik  gesprochen,    welches,    der  Natur    der  Sache 

nach,  kurz  ist. 

Man  darf  nicht  glauben,  sagt  (^aiikara  p.  1140,  weil  in  der 

zuletzt  besprochenen  Chandogya- Stelle  von   einem  Eingehen, 

Umhergehen  u.  s.  w.  die  Rede  ist,  dafs  die  Seele  von  dem 

höchsten  Ätman  noch  gesondert  bestünde.     Vielmehr   ist  der 

Zustand  des  Erlosten  der  der  Ungeteiltheit;   denn  so  lehren 

es  die  Schriftworte:  (Chänd.6,8,7)  „das  bist  du";  (Brih.  1,4,10) 

„ich  bin  Brahman";    (Brih.  4,3,23)  „es  ist  kein  zweites  da, 

kein  anderes,  von  ihm  verschiedenes";  und  zur  Erläuterung 

dieses    Zustandes    der   Ungeteiltheit   dienen    die    Gleichnisse, 

Käth.  4,15: 

„Wie  reines  Wasser  eben  solches  bleibt, 
„Wenn  es  zu  reinem  Wasser  wird  gegossen, 
„So  ist,  0  Gautama,  des  Weisen  Seele;" 

und  Mund.  3,2,8  (vgl.  Chänd.  6,10,1.  Pra9na  6,5,  S.285.  463): 

„Wie  Ströme  rinnen  und  im  Ocean, 
„Aufgebend  Name  und  Gestalt,  verschwinden, 
„So  geht,  erlöst  von  Name  und  Gestalt, 
„Der  Weise  ein  zum  göttlich -höchsten  Geiste." 

Die  Trennung  zwischen  höchster  und  individueller  Seele,  die 
hierbei  im  Ausdrucke  des  Gedankens  liegt,  ist  üneigentlich  zu 
nehmen;  welches  auch  die  Schrift  andeutet,  wenn  sie  sagt 
(Chänd.  7,24,1,  S.  218):  „Worin,  o  Heiliger,  stehet  er?  — 
„Er  steht  in  seiner  eigenen  Majestät." 


Hingang  des  Frommen  zu  Brahman. 


1.    Charakteristik  des  Frommen. 

In  der  Fünf-Fener-Lehre  (Kap.  XXX)  werden  von  denen, 
welche  fromme  Werke  üben  und  dafür  auf  dem  Pitriyäna  zu 
jenseitiger  Belohnung  und  zu  neuem  Erdendasein  geführt 
werden,  diejenigen  unterschieden,  „welche  Solches  wissen,  und 
„jene  dort,  welche  im  Walde  Glaube  und  Bufse  (Brih.:  Wahr- 
„heit)  iiben";  diese  steigen  auf  dem  Devayana  empor  und 
gehen  in  das  Brahman  ein,  von  wo  keine  Wiederkehr  ist 
(S.  392).  —  OflFenbar  bedeutet  in  der  Meinung  der  ursprüng- 
lichen Autoren  der  Fünf- Feuer -Lehre  der  Eingang  in  das 
Brahman  das  höchste  Ziel  des  Menschen.  Dieses  konnte  er 
nicht  mehr  bleiben,  nachdem  man  auf  Grund  von  Stellen  wie 
Brih.  4,4,6  (S.  461),  welche  der  Stellung  nach  älter,  der  Ent- 
wicklungsstufe nach  jünger  zu  sein  scheinen  als  die  Fünf- 
Feuer-Lehre,  zu  der  esoterischen  Lehre  gelangt  war,  nach 
welcher  das  Brahman  attributlos  (nirgunam)  ^  die  empirische 
Realität  mitsamt  dem  Samsära  eine  Illusion,  die  individuelle 
Seele  schlechthin  identisch  mit  der  höchsten  ist.  Auf  diesem 
Standpunkte  konnte  nicht  mehr  von  einem  Hingehen  der  Seele 
zu  Brahman  die  Rede  sein,  sondern  nur  von  einem  Erkennen 
ihrer  Identität  mit  demselben,  worin,  wie  wir  sahen,  die  Er- 
lösung besteht.  Dieser  Erlösung  im  strengen,  esoterischen 
Sinne  des  Wortes  trat  nun  als  eine  niedere  Form  gegenüber 
die  exoterische,  auf  dem  Devayana  durch  Hingehen  zu  Brah- 
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man  erreichbare  und  daher  Kramamukti^  d.  h.  die  „Gang- 
Erlösung"  oder  „Stufen -Erlösung"  (S.  430)  genannte  Ver- 
einigung mit  dem  attributhaften  (aagunam)  Brahman;  wie  jene 
esoterische  Erlösung  die  Frucht  der  Paravidyä^  d.  h.  des 
Samyagdarganam  ist,  so  bildet  die  Kramamukti  den  Lohn  der 
Aparavidyä,  d.  h.  der  Erkenntnis  des  sagunam  brahma^  des 
Brahman,  wie  es,  mit  Attributen  behaftet,  in  der  Regel  als 
Gott  (igvara)  personificiert  erscheint  und  dem  entsprechend 
für  den  Frommen  der  Gegenstand  der  Verehrung  (upäsanä)  ist. 
„Das  Hingehen  [zu  Brahman]",  sagt  (^ankara  p.  909,7, 
„hat  einen  Zweck  nur  bei  den  attributhaften  Verehrungen, 
„wie  z.  B.  in  der  Thronlehre  (Kaush.  1),  in  welcher  das 
„Emporsteigen  zum  Throne,  die  Unterredung  mit  dem  auf 
„dem  Throne  sitzenden  Brahman,  die  Erlangung  von  allerlei 
„Wohlgerüchen  u.  s.  w.  geschildert  werden,  also  allerlei  Be- 
„ lohnungen,  welche  eine  örtliche  Bewegung  voraussetzen. 
„Hier  ist  ein  Hingehen  am  Platze;  nicht  aber  läfst  sich  beim 
^^Samyagdar^anam  ein  derartiges  Ziel  annehmen.  Denn  für 
„diejenigen,  welche,  ihre  Einheit  mit  dem  Ätman  erkennend, 
„schon  hier  ihr  Verlangen  erreicht  und  den  Samen  aller  Pla- 
„gen  ohne  Rest  verbrannt  haben,  bleibt  aufser  dem  Ver- 
„  brauche  der  Werkmasse,  deren  Frucht  bereits  begonnen  hat, 
„nichts  mehr  zu  erwarten  übrig,  und  somit  ist  ein  Hingehen 
„zwecklos,  ähnlich  wie  im  Leben  der  Reisende,  in  einem  Dorfe 
„angelangt,  sich  nach  dem  weitern  Wege  erkundigt  [nicht 
„aber  der,  welcher  das  Ziel  der  Reise  erreicht  hat,  und  wie 
„der  Kranke  zu  Arzeneimitteln  greift],  nicht  aber  der,  welcher 
„die  Gesundheit  erlangt  hat.  Somit  ist  ein  Hingehen  zweck- 
„  entsprechend  in  den  Sagunä  Vidyäh^  nicht  aber  in  der  Nir- 
^^gund  Paramätma-vidyä,''  Zwar  werde,  heifst  es  weiter,  der 
Devayäna  nur  in  einigen  Sagunä  Vidyah  erwähnt,  so  in  der 
Paryankavidyä  (Kaush.  1),  Pancägnividya  (Brih.  6,2.  Chänd. 
5,3-10,  S.  392),  üpakosalavidyd  (Chänd.  4,10-15,  S.  178), 
Daharavidyä  (Chänd.  8,1-6,  S.  174);  in  andern  wieder  nicht, 
so  in  der  Madhuvidyd  (Brih.  2,5  oder  Chänd.  3,1-11),  ^dndilya- 
vidyd  (Chänd.  3,14,  S.  163),  Shodagakalavidyd  (Prapna  6, 
S.  463),  Vaifvänaravidyd  (Chänd.  5, 11— 24,  S.  167);  „jedoch 
„gilt  der  Devayäna  genannte  Weg  ohne  Unterschied  in  allen 
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^^Sagunä   Vidyah^  wie  sie  als  Frucht  die  Erlangung  von  Auf- 
„schwung^^®  haben". 

Blicken  wir  auf  den  Zusammenhang  unseres  Systemes  im 
Ganzen,  ohne  uns  beirren  zu  lassen  durch  einzelne  Wider- 
sprüche, so  haben  wir,  wie  bekannt,  zunächst  zwei  Wissen- 
schaften von  Brahman,  die  esoterische,  philosophische  (para-- 
vidya)  und  die  exoterische,  theologische  (aparavidya)\  und 
diesen  entsprechen  zwei  Wege  zur  Erlösung;  den  einen,  auf 
welchem  der  Weise,  das  Samyagdar^anam  Besitzende,  das  Ziel 
erreicht,  haben  wir  kennen  gelernt;  er  beruht  in  dem  Bewufst- 
sein  der  Identität  mit  Brahman  und  der  Nichtigkeit  aller 
Vielheit;  der  andere,  exoterische  Weg  der  Kramamukti  ist  für 
solche,  welche  zwar  nicht  dem  auf  Ae  altvedischen  Gotter 
bezüglichen  Werkdienste,  sondern  der  Brahmanlehre  anhängen, 
welche  jedoch  jene  Nichtigkeit  der  Erscheinungswelt  nicht  zu 
durchschauen  vermögen,  und  in  Folge  dessen  das  Brahman 
nicht  als  das  Selbst  in  sich,  sondern  als  Gottheit  sich 
gegenüber  wissen  und  dem  entsprechend  durch  fromme 
Meditation  verehren.  (Unter  Verehrung  ist  im  allgemeinen 
zu  verstehen  „dasjenige,  was  eine  mit  Ehrfurcht  verbundene 
Steigerung  des  Glaubens  bewirkt";    p.  1071,4.10:    wpdaanam 


*'*  abhyudaytty  welches  also  hier  (p.  911,3)  die  KramamvJcti  auf  dem 
Wege  des  Devayäna  bedeutet,  während  an  allen  andern  Stellen,  wo  das 
Wort  vorkommt  (p.  26,2.  112,5.  203,5.  352,4.  396,7.  754,1.  858,4.7. 
1073,11.  1099,1),  darunter  die  vorübergehende  Seligkeit  des  Pitriyana 
teils  mit  Gewifsheit,  teils  nach  der  Wahrscheinlichkeit  zu  verstehen  ist.  — 
Mit  ähnlicher  Inkonsequenz  wird  p.  148,5  behauptet,  die  Frucht  der 
Sagunä  Vtdydh  sei  auf  den  Samsdra  beschränkt;  und  ebenso  p.  1133,14, 
das  Äigvaryam  (Chänd.  8,2,1)  sei  ein  sarnsdragocaram  eva  phaJam,  wie 
denn  p.  815,5  eben  dieses  Äigvaryam  der  Kramamukti  entgegengesetzt 
wird ,  von  der  es ,  wie  wir  Kap.  XL  sehen  werden ,  einen  integrierenden 
Teil  bildet.  —  Dieselbe,  auf  mangelhafter  Durcharbeitung  beruhende,  In- 
koncinnitat  der  ganzen  Kramamukti  des  Devayäna  spricht  sich  endlich 
auch  darin  aus,  dafs  das  exoterische  Wissen  bald  zur  Vidyd,  bald  zur 
Avidyd  gezogen  wird.  So  heifst  der  exoterisch  Wissende  bei  Beschrei- 
bung des  Devaydna  wiederholt  „vidvdn^^  (p.  1095,11.  1134,11),  während 
p.  1095,15  von  ihm  gesagt  wird,  er  habe  die  Avidyd  nicht  völlig  ver- 
brannt; p.  1133,15:  anivartitatvdd  avidydydh\  p.  804,1:  die  üpddhVs, 
durch  welche  Brahman  zum  sagunam  brahma  wird,  seien  avidyd-pratyu- 
pasthdpita. 
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nama  aa'^iäna'pratyaya'pravdha-karanaTn).  Jedoch  haben  nicht 
alle  Verehrungen  des  attributhaften  Brahman  die  Kramamukti 
zur  Frucht,  sondern  nach  p.  112,5  teils  Kramamukti^  teils 
Abhyudaya  (Anm.  138),  teils  Gedeihen  des  Opferwerkes;  nach 
p.  815,5  teils  Kramamukti^  teils  Ai^aryam  (Anm.  138),  teils 
Tilgung  von  Sünde;  nach  4,1,4,  p.  1061,  führt  die  Verehrung 
des  Brahman  unter  einem  Symbole  (pratikam)^  z.  B.  als  Ma- 
nas,  Äkäpa,  Sonne,  Name  u.  s.  w.,  nicht  zur  Erkenntnis  des 
Atman,  und  nach  4,3,15-16  kommen  diese  Symbolverehrer 
nicht  in  die  Brahmanwelt  (p.  1135,1),  sondern  erhalten  als 
Frucht  die  Chänd.  7,2—14  bei  jedem  Symbole  angegebene  Be- 
lohnung. Mit  Ausnahme  dieser  Symbolverehrer  gehen  nach 
Bädäräyana,  dessen  Autorität  hier  ausdrücklich  angerufen  wird, 
alle  Verehrer  des  niedern  Brahman  auf  dem  Devayäna  in  das- 
selbe ein  (p.  1134,9.  1135,1). 

Im  übrigen  nehmen  diese  exoterisch  wissenden  und  ver- 
ehrenden Frommen  eine  Mittelstellung  zwischen  den  Besitzern 
des  vollkommenen  Wissens  und  den  Werkthätigen  ein;  nach 
p.  1082,11  sind  sie  noch  nicht  über  das  Thätersein  hinaus  und 
daher  auch  weiterhin  noch  an  Werke  gebunden;  nach  p.  1047,10 
läfst  ihre  Verehrung  ein  Mehr  und  Minder  zu  und  bedingt 
dadurch  verschiedenartige  Frucht;  nach  p.  1077,8  besteht  für 
sie  noch  das  Gesetz  (vidhänam)^  und  als  Lohn  für  seine  Er- 
füllung erwartet  sie  die  Herrlichkeit  [der  Brahmanwelt]  und 
die  Befreiung  vom  Übel.  — 

Zu  einer  schärfer  umgrenzten  Vorstellung  über  das  Wesen 
des  Verehrers  des  niedern  Brahman  läfst  sich  nach  dem  vor- 
liegenden Materiale  nicht  gelangen.  Wir  wenden  uns  jetzt  zur 
Betrachtung  des  Schicksals,  welches  seiner  nach  dem  Tode  harrt. 


2.    Der  Auszug  der  Seele  des  Frommen. 

Ganz  ebenso  wie  beim  Werkthätigen  gehen  auch  beim 
Frommen,  wenn  er  stirbt,  die  Indnya'^s  in  das  Manaa^  das 
Manaa  in  den  Prana^  der  Präna  in  die  individuelle  Seele  ein, 
welche,  mit  dem  feinen  Leibe  umkleidet,  sich  in  das  Herz 
zurückzieht,  dessen  Spitze  leuchtend  wird,    um  den  weitern 
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Weg  zu  erhellen.  Nun  aber  scheidet  sich  der  Weg:  von  den 
101  Hauptadern  des  Leibes  dienen  100,  um  die  Seelen  der 
Werkthätigen  nach  allen  Seiten  des  Korpers  hinauszuführen 
und  auf  den  Pitriyäna  gelangen  zu  lassen;  der  (exoterisch) 
Wissende  hingegen  steigt  auf  der  lOlsten  Ader  (Anm.  130) 
zum  Kopfe  empor,  von  wo  er  den  Devayana  antritt.  (Das 
Nähere  siehe  Kap.  XXXI,  2. 3. 5.) 

Diese  Kopfader  nämlich  und  die  Sonne  sind  nach  Chänd. 
8,6,2  (S.  174)  „wie  zwei  Dorfer  durch  eine  Landstrafse" 
fortwährend  durch  einen  Strahl  (ra^i)  verbunden,  auf  dem 
der  Wissende  emporsteigt  (p.  1105,12).  Ob  es,  wenn  er  stirbt, 
Tag  ist  oder  Nacht,  ist  einerlei,  da  diese  Verbindung  der 
Ader  mit  dem  Strahle  immerfort,  so  lange  wie  der  Leib,  be- 
steht (p.  1106,7).  Dafs  nämlich  der  Strahl  auch  des  Nachts 
vorhanden  ist,  kann  man  zur  Sommerzeit  daran  spüren,  dafs 
es  auch  des  Nachts  heifs  ist;  in  andern  Jahreszeiten  ist  es 
weniger  merklich,  weil  die  Strahlen  zu  schwach  sind  (p.  1106,12). 
Wäre  der  Strahl  nachts  nicht  vorhanden,  so  müfste  man  ent- 
weder annehmen,  dafs  der  Wissende  auch  ohne  Strahl  auf- 
steigen könne,  —  dann  wäre  der  Strahl  überhaupt  überflüs- 
sig, —  oder  dafs  ein  Teil  der  Wissenden,  diejenigen  nämlich, 
welche  zur  Nachtzeit  sterben,  gar  nicht  emporsteige,  wodurch 
die  Frucht  des  Wissens  eine  eventuelle  (pakshika)  sein  würde; 
welches  beides  nicht  denkbar  ist  (p.  1107,1.4).  Und  auch  das 
läfst  sich  nicht  annehmen,  dafs  der  zur  Nachtzeit  Verschei- 
dende die  Wiederkunft  des  Tages  abwarte,  weil  bis  dahin  zu- 
weilen, wegen  inzwischen  erfolgter  Verbrennung,  kein  der 
Verbindung  mit  dem  Strahle  fähiger  Leib  mehr  vorhanden 
sein  würde  (p.  1107,6;  woraus  hervorzugehen  scheint,  dafs  die 
Verbrennung  der  Leiche  rasch  nach  Eintritt  des  Todes  erfolgte; 
vgl.  die  Bemerkung  S.  380). 

Aus  denselben  Gründen  (weil  ein  Abwarten  unmöglich  ist, 
weil  die  Frucht  des  Wissens  nicht  eventuell  sein  kann,  und 
weil  die  Zeit  des  Sterbens  unbestimmt  ist)  mufs  man  anneh- 
men, dafs  der  Wissende,  auch  wenn  er  während  der  Zeit,  wo 
die  Tage  abnehmen,  stirbt,  das  Ziel  erreicht;  und  wenn  die 
Smriti  (Bhagavadgita  8,23  fg.)  lehrt,  dafs  nur  diejenigen,  welche 
bei  Tage    und   in  der  Jahreshälfte   mit    zunehmenden  Tagen 
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sterben,  nicht  zurückkehren,  so  ist  zu  bemerken,  dafs  sich 
dies  nur  auf  die  Anhänger  des  Yoga  (S.  20)  bezieht,  und, 
weil  nur  auf  die  Smriti  gestützt,  in  einer  auf  die  (^ruti  ge- 
gründeten  Lehre  keine  Gültigkeit  hat  (p.  1108,13). 


3.   Die  Stationen  des  Gotterweges. 

Der  Devayäna^  welcher  den  Frommen  nach  dem  Tode  zu 
Brahmau  führt,  hat  eine  Reihe  von  Stationen,  die  in  den  ver- 
schiedenen Berichten  verschieden  angegeben  werden.  So  ist 
Chänd.  8,6,5  (S.  174)  nur  davon  die  Rede,  dafs  die  Seele  aus 
der  Ader  durch  einen  Strahl  (ragmi)  zur  Sonne  emporsteigt, 
während  hingegen  Chänd.  5,10,1  (S.  392)  ebenso  wie  schon 
Chänd.  4,15,5  (S.  178)  folgende  Stationen  angegeben  werden: 
1.  die  Flamme  (arcis)^  2.  der  Tag,  3.  die  Monatshälfte,  wo 
der  Mond  zunimmt,  4.  die  Jahreshälfte,  wo  die  Tage  zuneh- 
men, 5.  das  Jahr,  6.  die  Sonne,  7.  der  Mond,  8.  der  Blitz, 
9.  Brahman.  —  Hiermit  stimmt  die  Parallelstelle  Brih.  6,2,15 
(S.  392)  überein,  nur  dafs  unter  5  nicht  „das  Jahr",  sondern 
„die  Götterwelt"  steht,  und  7.  „der  Mond"  fehlt.  —  Hin- 
gegen finden  wir  Kaush.  1,3  als  Stationen  des  Devayäna  ganz 
andere  genannt,  nämlich  1.  Agniloka^  2.  Väyuloka^  3.  Varuna^ 
loka^  4.  Indraloka^   5.  Prajäpatiloka^  6.  Brahmaloka. 

Diesen  Widersprüchen  gegenüber  macht  ^ankara  p.  1110  fg. 
geltend,  dafs  es  nur  einen  Devayäna  gebe,  und  dafs  man  folg- 
lich die  verschiedenen  Berichte  mit  einander  verbinden  müsse. 
Wie  er  sich  dabei  das  Verhältnis  vorstellt  zwischen  dem 
„Strahl",  der  Chänd.  8,6,5  Ader  und  Sonne  verbindet,  und 
den  Stationen  1—5,  die  nach  Chänd.  5, 10, 1  zur  Sonne  führen, 
wird  aus  seiner  Bemerkung  p.  1112,7,  dafs  beides  sich  nicht 
ausschliefse,  nicht  klar;  im  übrigen  identificiert  er  „die  Flamme" 
Chänd.  5,10, 1  mit  Agnüoka  Kaush.  1,3,  schiebt  VäytUoka 
Kaush.  1,3  zwischen  „Jahr"  und  „Sonne"  Chänd.  5,10,1  ein, 
und  weiterhin  wieder  DevcUoka  Brih.  6,2,15  zwischen  „Jahr" 
und  Väyuloka^  desgleichen  endlich  Varunaloka^  Indraloka^ 
Prajäpatiloka  aus  Kaush.  1,3  zwischen  „Blitz"  und  „Brahman" 
Chänd.  5,10  (p.  1113  fg.).     Hierdurch    erhalten    wir   folgende 
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Keihenfolge  der  Stationen  des  Devayäna:  1.  die  Flamme  = 
Agniloha^  2.  der  Tag,  3.  die  Monatshälfte ,  wo  der  Mond 
zunimmt,  4.  die  Jahreshälfte,  wo  die  Tage  zunehmen,  5.  das 
Jahr,  6.  die  Gotterwelt,  7.  Väyuloka^  8.  die  Sonne,  9.  der 
Mond,  10.  der  Blitz,  11.  Varunaloka^  12.  Indraloka^  13.  Prajä- 
patüoka,  14.  Brahman. 

Welche  Bedeutung  haben  nun  diese  Stationen  für  die 
emporsteigende  Seele?  Sind  es  Wegezeichen,  oder  Stätten  des 
Geniefsens?  Darauf  ist  zu  erwidern:  sie  sind  weder  das  eine, 
noch  das  andere,  sondern  Führer,  welche  die  Seele  zu  Brah- 
man geleiten.  Denn  nachdem  die  Seele  zum  Blitze  gelangt 
ist,  heifst  es  (S.  178.  392):  „daselbst  ist  ein  Mann  (Geist), 
„der  ist  nicht  wie  ein  Mensch,  der  führet  sie  zu  Brahman"; 
woraus  abzunehmen,  dafs  die  vorhergehenden  Geister:  Flamme 
u.  s.  w.,  menschlicher  Art  sind  (p.  1117,6).  Die  Seele  näm- 
lich ist  in  diesem  Zustande,  wo  alle  ihre  Organe  zusammen- 
geballt sind,  der  Leitung  bedürftig,  etwa  wie  ein  Trunkener 
oder  Sinnverwirrter;  diese  Leitung  übernehmen  die  Flamme, 
der  Tag  u.  s.  w.;  daher  man  unter  ihnen  nicht  die  als  Wege- 
zeichen dienenden  Naturerscheinungen  verstehen  darf,  denn 
diese  würden  unfähig  sein  zu  leiten,  sondern  die  ihnen  vor- 
stehenden Gottheiten,  auch  deswegen,  weil  Flamme,  Tag  u.  s.  w. 
nicht  immer  bei  der  Hand  sind,  ein  Abwarten  aber,  wie  wir 
sahen  (S.  474),  nicht  möglich  ist.  Aus  demselben  Grunde 
sind  auch  die  genannten  Stationen  nicht  Genufsstätten  für 
die  Seele,  wie  die  Bezeichnung  Loka  (Welt,  Ort  des  Ge- 
niefsens) anzudeuten  scheinen  konnte;  andern  Seelen,  die  in 
ihnen  wohnen,  mögen  sie  als  solche  Genufsstätten  dienen,  die 
durch  sie  emporsteigende  Seele  aber  ist  der  Organe  beraubt 
und  damit  des  Geniefsens  nicht  fähig  (p.  1118).  Nachdem 
dieselbe  zum  Blitze  gelangt  ist,  wird  sie  von  dem  „Mann, 
der  nicht  ist  wie  ein  Mensch",  weiter  geführt  bis  in  das 
Brahman  hinein,  durch  Varunaloka,  Indraloka^  Prajapatiloka 
hindurch,  wobei  diese  irgendwie  forderlich  sind,  sei  es,  indem 
sie  Hindernisse  beseitigen,  sei  es  durch  andere  Hülfeleistung 
(p.  1119). 
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4.    Das  Brahman  als  Ziel  des  Weges. 

Kach  Beschreibung  des  Devayana  heifst  es  Brih.  6,2  zum 
Schlüsse:  „dort  in  den  Brahman  weiten  bewohnen  sie  die 
„höchsten  Fernen;  für  solche  ist  keine  Wiederkehr".  — 
Welches  Brahman  ist  hier  zu  verstehen,  das  unerschaffene, 
eigentliche,  höchste  Brahman,  oder  das  erschaffene  (karyam)^ 
niedere,  attributhafte  Brahman  (p.  1119,10)? 

Hierauf  antwortet  Bädari^  dafs  das  höchste  Brahman  nicht 
gemeint  sein  kann,  weil  zu  ihm  ein  Hingehen  unmöglich  ist, 
da  es  allgegenwärtig  und  die  innere  Seele  des  Gehenden  ist 
(p.  1120,1),  weil  der  Plural  „die  Brahmanwelten"  eine  Viel- 
heit anzeigt,  die  dem  höchsten  Brahman  nicht  zukommt,  und 
weil  der  Ausdruck  „Welt"  (loka)  eine  Genufsstatte,  in  die 
man  eingeht,  und  somit  etwas  Wandelbares  bedeutet  (p.  1120,7). 
Brahman  aber  wird  diese  Statte  benannt  wegen  ihrer  nahen 
Verwandtschaft  zu  Brahman;  „denn  das  höchste  Brahman 
„wird,  durch  Verbindung  mit  reinen  Bestimmungen  (vi^ddha- 
^^upädhisambandhät)^  wenn  man  es,  zum  Zwecke  der  Ver- 
„ehrung  als  behaftet  mit  gewissen  Qualitäten  des  Erschaffenen, 
„wie  ((Manas  ist  sein  Stoff»  (Chänd.  3,14,2,  S.  164)  u.  s.  w. 
„darstellt,  zum  niedern  Brahman"  (p.  1121,2).  Wie  alles 
Erschaffene,  geht  die  Welt  des  niedern  Brahman  zuletzt  zu 
Grunde,  aber  bis  dahin  ist  ihren  Bewohnern  das  Samyagdar- 
ganam  zu  teil  geworden,  und  somit  geheq  sie  sodann,  mit- 
samt Hiranyagarbha^  dem  Vorsteher  der  Brahmanwelt,  in  das 
höchste,  ganz  reine  (parigvddha)  Brahman,  „jene  höchste 
Stätte  des  Vishnu'^  (Käth.  3,9)  ein;  dieses  ist  die  K7'amamukti^ 
von  der  die  Smriti  sagt: 

„Nachdem  der  Welt  Auflösung  ist  gekommen, 
„Und  Gottes  auch,  dann  gehen,  im  Verein 
„Mit  ihm,  das  Seihst  erlangend,  alle  Frommen 
„In  jenes  höchste  der  Gefilde  ein." 

Dieser  Auffassung  des  Bädari  wird  im  Folgenden  (4,3, 
12—14)  die  des  Jaimini  entgegengestellt,  welcher  nicht  das 
niedere,  sondern  das  höhere  Brahman  verstanden  wissen  will, 
woraus  zu  folgen  scheint,  dafs  derselbe  bei  der  Auffassung 
der  Fiinf- Feuer -Lehre  stehen  blieb  und  somit  die  ganze  eso- 
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terische  Metaphysik  des  Vedänta  nicht  anerkannte.  „Manche" 
schlössen  sich  nach  p.  1124,9  dieser  Ansicht  des  Jaimini  an, 
unter  ihnen  wohl  auch  der  Diaskeuast  der  Brahmasütra^s 
(S.  25),  da  er  sonst  nicht  wohl  bei  einer  principiell  so  wich- 
tigen Frage  dem  Jaimini  das  letzte  Wort  gelassen  haben  würde. 
Diese  Abweichung  eines  Teiles  der  Vedäntaschule  giebt  dem 
(^ankara  Veranlassung  zu  dem  schonen  Excurse  p.  1124-1134, 
den  wir  S.  117-124  im  Zusammenhange  übersetzt  haben,  und 
in  welchem  sich  deutlicher  als  irgendwo  die  esoterische  Meta- 
physik des  Vedänta  ausgesprochen  findet. 


XL.  Himmlische  Herrlichkeit  und  schliefsliche 

Erlösung  der  Frommen. 

Nach  4,4,8-22. 


1.    Die    Herrlichkeit  (ai^varyam). 

Der  Zustand  der  auf  dem  Götterwege  zu  Brahman  Ein- 
gegangenen wird  bezeichnet  durch  das  von  igvara  (Herr, 
Gott)  abgeleitete  Wort  aigvaryam^  d.  h.  das  Herr -sein  oder 
Gott-sein.  Als  eine  Beschreibung  dieses  Zustandes  gilt  unter 
anderm  die  Stelle  Chänd.  8,2  (S.  173),  wo  geschildert  wird, 
wie  der  zur  Freiheit  (kämacara)  Gelangte  die  Erfüllung  aller 
Wünsche  geniefst.  Mag  derselbe  begehren  nach  dem  Ver- 
kehre mit  den  Abgeschiedenen,  mit  Vätern,  Müttern,  Brüdern, 
Schwestern,  Freunden,  mag  sein  Sinn  nach  Wohlgerüchen 
und  Kränzen,  nach  Speise  und  Trank,  nach  Gesang  und  Musik 
oder  nach  Weibern  verlangen,  —  „welches  Ziel  er  immer  be- 
„gehren,  was  er  immer  wünschen  mag,  das  erstehet  ihm  auf 
„seinen  Wunsch  und  wird  ihm  zu  teil;  des  ist  er  fröhlich". 

Wenn  man  fragt,  ob  hierbei  zur  Erfüllung  des  Wunsches 
der  blofse  Wunsch  genügt,  oder  ob  es  aufser  ihm  noch  be- 
sonderer Mittel  bedarf,  so  ist  zu  bemerken,  dafs  die  Schrift 
nur  den  Wunsch  und  sonst  keine  Mittel  der  Erfüllung  er- 
wähnt (p.  1144,10);  sind  solche  gleichwohl  dabei  mitwirkend, 
so  doch  jedenfalls  ohne  dafs  irgend  eine  Mühe  dabei  obwaltet, 
und  ohne  dafs  der  Wunsch  dadurch  vereitelt  werden  könnte; 
auch  ist,  im  Gegensatze  zu  den  irdischen  Wünschen,  die  Er- 
füllung hier  nicht  vorübergehend,  sondern  so  lange  beharrend. 
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wio  der  Zweck  (die  Befriedigung  des  Wünschenden)  es  er- 
heischt (p.  1144,14).  Hierauf,  dafs  die  Wünsche  der  Erlosten 
nicht  vergeblich  sind,  beruht  auch  ihre  Freiheit,  da  niemand, 
wenn  er  es  vermeiden  kann,  unter  einem  andern  Oberherrn 
stehen  mag  (p.  1145,3). 

2.  Existenzform  der  zur  Herrlichkeit  Eingegangenen. 

Das  Wunsch  vermögen  der  Herrlichen  setzt  voraus,  dafs 
sie  auch  das  Manag  als  das  Organ  des  Wünschens  besitzen. 
Ob  sie  aufserdem  mit  Leib  und  Sinnen  ausgestattet  sind,  ist 
zweifelhaft.  Bädari  bestreitet  es,  weil  es  sonst  nicht  aus- 
schliefsend heifsen  dürfte:  „mit  dem  Manas  schaut  er  jene 
Wünsche  und  freut  sich  in  der  Brahmanwelt";  Jaimini  hin- 
gegen behauptet  es,  indem  er  sich  auf  die  Stelle  beruft:  „er 
ist  einfach,  er  ist  dreifach"  u.  s.  w.  (Chänd.  7,26,2);  die  Ver- 
dreifachung setzt  ein  körperliches  Dasein  voraus;  und  wenn 
auch  die  angeführte  Stelle  der  Bhümavidyä^  also  einer  nirguna 
vidyd  entnommen  ist,  so  gehört  doch  das  aigvaryam^  auf  wel- 
ches sie  sich  bezieht,  zu  der  Frucht  der  sagunä  vidy&h 
(p.  1146,5).  Badarayana  endlich  nimmt  an,  weil  die  Schrift 
beides  lehrt,  dafs  der  Herrliche  nach  Belieben  in  körperlicher 
oder  körperloser  Weise  bestehen  kann  (p.  1146,10);  im  letz- 
tern Falle  ist  der  Genufs  der  Wünsche  so  wie  im  Traume, 
im  erstem  so  wie  im  Wachen  zu  denken  (p.  1146,15.  1147,4). 
—  Aber  wie  soll  man  sich  die  Existenz  in  drei  und  mehr 
Leibern  zugleich  vorstellen?  Sind  sie  sämtlich  als  beseelt, 
oder  vielmehr,  da  die  Seele  sich  doch  nicht  vervielfachen  kann, 
bis  auf  einen  als  seelenlos,  wie  Automaten  (Holzmaschinen, 
daruyantram)  zu  denken?  Darauf  ist  zu  antworten:  wie  ein 
Licht  sich  in  mehrere  Lichter  zerteilen  kann,  so  kann  der  zur 
Herrlichkeit  Eingegangene  in  den  verschiedenen  Körpern  zu- 
gleich sein,  da  ohne  dieses  die  Bewegung  derselben  nicht 
möglich  sein  würde;  sein  Atman  regiert  dieselben,  indem  er 
mittels  einer  Teilung  der  üpädhrs  in  sie  eingeht;  wie  ja  auch 
die  Lehrbücher  des  Yoga  eine  solche  Verbindung  des  Yogin 
mit  mehreren  Leibern  lehren  (p.  1148,10;  vgl.  S.  72).  —  Man 
darf  hier  nicht  mit  den  Stellen  kommen,  welche  die  zweitlose 
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Einheit  des  Ätman  lehren  (S.  469),  denn  die  hier  geschilderte 
Herrlichkeit  ist  nur  die  herangereifte  Frucht  der  attributhaften 
Wissenschaften  (p.  1149,13). 

3.    Schranken  der  Herrschaft. 

Die  Herrschaft  der  Frommen  im  Jenseits  erstreckt  sich 
unbeschränkt  auf  alles,  mit  Ausnahme  der  Weltregierung. 
Sie  besitzen  also  die  mit  dem  aigvaryam  verbundenen  Voll- 
kommenheiten ^3^,  und  nur  die  Regierung  der  Welt,  d.  h.  ihre 
Schöpfung,  Lenkung  und  Vernichtung,  bleibt  dem  ewig  voll- 
kommenen I^vara  vorbehalten,  weil  er  einmal  dazu  bestimmt 
ist,  und  weil  das  ai^varyam  der  andern  nicht  von  Ewigkeit 
her,  sondern  in  der  Zeit  beginnend  ist.  Auch  könnten  sonst 
Mifshelligkeiten  entstehen,  indem  z.  B.  der  eine  das  Fort- 
bestehen der  Welt,  der  andere  ihren  Untergang  wünschen 
könnte;  wie  denn  überhaupt  dem  höchsten  Jfvara  in  so  fern 
eine  Herrschaft  über  die  andern  zusteht,  als  er  ihre  Wünsche 
in  Einklang  zu  setzen  hat  (p.  1151,1).  Ihre  Freiheit  (svärä- 
jyarn)  „beruht"  auf  der  des  höchsten  Igvara;  zu  ihm,  der  in 
diesem  Sinne  „der  Herr  der  Wünsche"  (manasaspati)  genannt 
wird  (Taitt.  1,6,2),  geht  der  Fromme  ein,  so  dafs  seine  Herr- 
lichkeit durch  die  des  höchsten  I^vara  bedingt  ist  (p.  1151,14). 

Wenn  es  Rigv.  10,90,3  (vgl.  S.  181)  heifst: 

„So  grofs  die  Majestät  ist  der  Natur, 
„So  ist  doch  gröfser  noch  der  Geist  erhoben, 
„Ein  Fufs  von  ihm  sind  alle  Wesen  nur, 
„Drei  Füfse  sind  Unsterblichkeit  da  droben," 

so  ist  hier  von  zwei  Formen  des  höchsten  Gottes  die  Rede, 
einer  wandelbaren,  nur  dem  Bereiche  des  Veränderlichen 
angehörenden  (vikära-mdtra-gocara)  und  einer  unwandel- 
baren, zu  der  alle  Wandlungen  zurückkehren  (vihara-ävartin)^ 
und  von  der  es  heifst  (Käth.  5,15):    „ihm  dem  Glänzenden 


^^^  Als  Beispiel  derselben  wird  von  ^ankara  p.  1150,8  wie  auch 
p.  314,7  animan  genannt.  Nach  Gaudapäda  zur  Sänkhyakärikä  v.  23  sind 
es  folgende  acht:  1.  animan^  2.  [gariman  und]  laghiman,  3.  mahiman, 
4.  präpti,  5.  prdkämyam,  6.  vagitvam,  7.  tQitvam^  8.  yatrakäma-ava' 
sä/yitvam ;  die  Erklärung  dieser  Ausdrücke  siehe  S.  40- 

Deusben.  21 
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„glänzt  alles  nach,  von  seinem  Glänze  erglänzt  diese  ganze 
„Welt".  Von  diesen  beiden  Daseinsformen,  der  wandel- 
losen  und  wandelbaren  (^avikritam  und  käryam  brahma^ 
p.  1119,11),  welche  für  ^ankara  mit  der  attributlosen  und 
attributhaften  Vorstellungsform  zusammenfallen  ^*^,  erreichen 
die  Frommen,  weil  sie  sich  nur  auf  das  attributhafte  Brahman 
stützen,  nur  die  letztere  (p.  1152,6),  weil  nur  bis  zu  dieser 
ihre  Einsicht  (kratu)  reicht.  Und  wie  sie  nicht  das  höhere, 
attributlose,  sondern  nur  das  niedere,  attributhafte  Brahman 
erreicht  haben,  so  ist  auch  innerhalb  des  letztern  ihre  Herr- 
schaft nicht  schrankenlos,  sondern  beschränkt  (p.  1152,8),  und 
nur  in  Bezug  auf  den  Genufs  kommt  ihre  Herrlichkeit  der 
des  höchsten  f^vara  gleich  (p.  1153,2). 

4.    Schliefsliche  Erlösung  der  Frommen. 

Aber  wenn  dem  so  ist,  wenn  die  Herrlichkeit  der  From- 
men nicht-unübertreflFlich  (sa-ati^aya)  ist,  mufs  sie  nicht  dann 
auch  endlich  sein,  so  dafs  ihre  Inhaber  zuletzt  zum  Erden- 
dasein zurückkehren?  —  Darauf  antwortet  „der  heilige  Bä- 
daräyana"  im  letzten  Sütram  des  Werkes:  ^^ Keine  Wiederkehr 
nach  der  Schrift^  keine  Wiederkehr  nach  der  Schrift^'.  Das 
heifst:  „Diejenigen,  welche  durch  Ader  und  Strahl  über  die 
„Stationen  der  Flamme  u.  s.  w.  auf  dem  Götterpfade  in  die 
„von  der  Schrift  geschilderte  Brahmanwelt  gelangen,  woselbst 
„die  Seen  Ära-  und  -nyam  sind,  in  der  Brahmanwelt,  im 
„dritten  Himmel  von  hier,  wo  das  Gewässer  Airammadiyam 
„ist  und  der  Feigenbaum  Somasavana^  und  die  Brahmanburg 
^^Aparäjitä^  und  der  goldene  Palast  Prabhuvimitam  (Chand. 
„8,5,3),  wie  es  von  vielen  Liedern  und  Erklärungen  geschil- 
„dert  wird  (vgl.  Kaush.  1,3-5),  —  die  dorthin  gelangt  sind, 
„die  kehren  nicht,  wie  die  in  der  Mondwelt,  nach  Ablauf  des 
„Genusses  zurÄck:  «Unsterblichkeit  erlangt  wer  auf  ihr  auf- 
„ steigt»  (Chand.  8,6,6),  —  «für  sie  ist  keine  Wiederkehr»' 
„(Brih.  6,2,15),  —  «die  auf  ihm  eingehen,  kehren  zu  diesem 


**°  Über  diese  Vermengung  von  Erscheinungsformen  und  Vor 
stelliingsformen  des  Brahman  vgl.  S.  222. 
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„irdischen  Strudel  nicht  zurück»  (phänd. 4,15,6),  —  «er  geht 

„zur  Brahmanwelt  und  kehrt  nicjiit  wieder»  (Chänd.  8,15,1),  — 

„wie    die   Schrift    sagt.     Son^rn    vielmehr,    wenn    auch    die 

„Herrlichkeit  zu  Ende  geW^o  kehren  sie  doch  nicht  zurück, 

„sondern  gehen,  wie  gji^gt  (S.  477),  wenn  das  umgewandelte 

„[Brahman]  aufhort.^^/mit8amt  seinem  Vorsteher  in  das  höchste 

„ein.     Nämlich ,^/^chdem  die  Finsternis   [ihres  Nichtwissens] 

„durch  das  Somiyagdarganam  verscheucht  worden  ist,  so  thut 

„sich  ihneryals  höchstes  Ziel  das  ewige,  vollendete  Nirvänam 

„aui;  zjö  diesem  nehmen  sie  ihre  Zuflucht,  und  darum  ist  auch 

99*^^'' /solche,  welche  sich  unter  den  Schutz  des  attributhaften 

''""'^/ahman  stellen,  gewifelich  keine  Wiederkehr." 
V 
/ 


f 
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KONKORDANZ. 


Links  die  Seitensahlen  Qankara's,  rechts  die  unseres  Werkes;   A  Anmerkung; 

*  ttbersetst. 


♦5,1-12,1  =  55 

19,1-14,5  =  56 
♦14,5-16,1  =  56  A 
♦16,1-4  =  57 

16,4-17,1  =  58 
♦17,2-18,4  =  58  A 
♦18,4-20,5  =  59  A 
♦20,5-8  =  58  A 
♦20,8-21,7  =  56  A 
♦21,7-22,3  =  60 

24  =  82 

25-28  =  87 

28,3  =  83-86 
♦32,4-36,1  =  135 
♦  38,2-5  =  132 

40-45  =  102 

47-48  =  100 

61-65  =  434 
♦64,7  fg.  =433 

66-71  =  441 

69-71  =  90 
♦71,9-72,9  =  435 

74-77  =  439 

76,2-77,8  =  87 
♦78,6-79,5=1.37 
♦84,5-88,1  =  453  fg. 
♦90,2-3  =  133 

90-110  =145  fg. 
♦107,12  fg.  =  364 
111-114=  129  A 
♦111,2-3  =  109 
♦112,2-8  =  111 
114-129=  148  fg. 
129-134=  151  fg. 
♦133,7-12  =  110 
134-138  =  156  fg. 
138-142  =  158 
142-154  =180  fg. 
♦148,2-6  =  112 
154-166  =  191  fg. 
166-177  =  164  fg. . 
177-179=162 
179-185  =  183 
186-194  =176  fg. 
194-199  =  160 
200-209  =  141  fg. 
209  223  =  167  fg. 


224-233  =  215  fg. 

233-242  =  216  fg. 

242-244=144 

244-248  =  213  fg. 

249-260  =170  fg. 

260-271  =  197  fg. 

271-275  =  140 

275-279  =  166 

280,1-286,6  =  71-73 
♦286,7-287,2  =  73 

288-289,9=75 
♦289,10-297,7  =  76-80 

297,9-298,3  =  75 
♦301,6=  100  A 
♦303,1-304,2=74.246 
♦307,3-8  =  69  A 
♦309,11-310,8  =  69 
♦313,8-314,8  =  39-40 

315,6-323,2  =  63-68 

323-326  =  159 

326-328  =  202 

328-330=157 

330-333  =  202  fg. 

334-354  =  399  fg. 
♦342,2-10  =  246 

370-377  =  139 

378-385  =  195  fg. 

385-396=185 

396-403  =  240  fg. 
♦403,6-9  =  98 

418-434  =  270  fg., 
295  fg. 
♦435,11-436,5  =  96 

436,5-437,10  =  97 
♦437,11-438,1  =  98 

438-439  =  98 

443-456  =  288  fg. 
♦443,12  =  281 
♦  448,6-12  =  ,')7A 

456-471  =  276  fg. 

471-475  =  274. 302  fg. 
♦473,13-14  =  114 

475-479  =  242  fg. 

479-486  =  272.298 
♦481,13-482,5  =  99 

486-487  =  244  fg. 

487-488  =  272. 299 


488-491  =  239  fg. 
♦490,11-491,2  =  114 
491-495  =  273. 301 

♦  500,3-502,5  =  134 
507  =  255 

♦  536,7-9  =  256  A 
557-558  =  249 

♦566-579  =  261  fg. 

586-591  =  330 
♦595,8-11  =  99 

605-625  =  250  fg. 
♦619,8-621,3  =  137 

625-636  =  254 
♦627,4-628,10  =  133 

636-638  =  255  fg. 

638-641  =  255.354 

641-647  =  316  fg. 

647-649  =  318  fg. 

650-668  =  331  fg.  357 

668-672  =  340  fg. 

♦  67.3-676  =  342  fg. 
676-680  =  345  fg. 
680-684  =  346  fg. 

♦682,3-7  =  91 
♦683,2-681,1  =  348 

684-695  =  320  fg. 

701-708  =  354 

708-715  =  856  fg. 

716-724  =  360  fg. 

725-728  =  364  fg.  70 

729-732  =  363  fg. 

732-738  =  259  fg. 

739-749  =  399  fg.  408 

743  =  260 

749-751  =  416 

751-762  =  417 
♦760-762  =  421  fg. 

762-769  =  412  fg. 

768-769  =  258 

769-777  =425  fg. 

772-774  =  257 

778-802  =  364  fg. 

♦  786,7-787,5  =  91 

♦  787,9  fg.  =  351 
803-838  =  221  fg. 

♦803,3-804,5=110 
♦806,9-11  =  110  A 


-♦815,5-7  =  112  A 

838-842  =  407 
♦843,4-844,5  =  100 
866-868  =  148  fg. 
♦867,12-868,8  =  111 
♦  909,7  fg.  =  471 
913-917  =  464 
♦917,5  fg.  =  452  A 
922-924  =  153  fg. 
♦953  =  26A 
♦954-957  =  310  fg. 
973-988  =  437  fg. 
984  =  406 
1006-1012  =  443  fg. 

♦1007,1-3  =  88  A 

♦1008,5-9  =  88 

♦1009,4  =  88 
1010-1021  =  88 
1017-1024  =  444 
1021-1024  =  89 
1034-1041  =  155 
1042-1045=89 
1042-1048=445 

♦1047,7-1048,1=1 12  A 
1049-1075  =  446  fg. 

♦  1064,5-8  =  101 
1075-1078  =  455  fg. 
1078-1079  =  457 
1080-1081=459 
1081-1085  =  444  A 
1085-1086  =  460 
1087-1093  =  396  fg. 
1093-1098=399  fg.  405 
1098-1103  =  461  fg. 
1103-1105  =  409 
1105-1109  =  474 
1110-1119  =  475  fg. 
1119-1124  =  477 

♦1121,1-4  =  111 

♦1124,10-1134,3  = 

117  fg. 
1134-1136  =  473 
1137-1139  =  466 
1140  =  469 
1141-1143  =  467  fg. 
1143-1153  =  479  fg. 

♦1153-1155  =  482. 
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ANHANG. 

L  Kurze  Übersicht  der  Vedäntalehre. 

IL  Index  sämtlicher  Citate  in  ^ankara's  Commentar  zu  den 
Brah'masdtra's. 

III.  Verzeichnis  der  Eigennamen  in  Qankara's  Commentar. 

IV.  Termini  des  Vedänta  und  Ähnliches. 


I. 

Kurze  Übersicht  der  Vedäntalehre, 


1.  Einleitung. 

§  1.  Der  Grundgedanke  des  Vedänta,  wie  er  sich  am  kürze-  Gnmd- 
sten  in  den  vedischen  Worten:  tat  tvam  asi^  „das  bist  du"  vedAnta. 
(Chand.  6,8,7),  und  aham  brahma  aami,  „ich  bin  Brahman" 
(Brih.  1,4,10),  ausspricht,  ist  die  Identität  des  Brahman 
und  der  Seele,  welche  besagt,  dafs  jdas  Brahman ,  d.  h.  das 
ewige  Princip  alles  Seins,  die  Kraft,  welche  alle  Welten 
schafft,  erhält  und  wieder  in  sich  zurückzieht,  identisch  ist 
mit  dem  Atman^  dem  Selbste  oder  der  Seele,  d.  h.  demjenigen 
an  uns,  was  wir  bei  richtiger  Erkenntnis  als  unser  eigentliches 
Selbst,  als  unser  inneres  und  wahres  Wesen  erkennen.  Diese 
Seele  eines  jecjen  unter  uns  ist  nicht  ein  Teil,  ein  Ausflufs  des 
Brahman,  sondern  voll  und  ganz  das  ewige,  unteilbare  Brah- 
man selbst. 

§  2.     Dieser  Satz  widerspricht  der  Erfahrung  (vyavdhara)^    wider- 
welche  nicht  jene  Einheit,  sondern  eine  Vielheit  (nanatvam)^  Erfahrung, 
eine  Ausbreitung  (prapanca)  von  Namen  und  Gestalten  (ndma- 
rüpej    d.  h.  Eindrücken  des   Ohres    und  des  Auges,    Sinnes- 
eindrücken) und  als  einen  Teil  derselben  unser  Selbst  in  Ge- 
stalt unseres  entstandenen  und  vergänglichen  Leibes  aufweist. 

§  3.     Ebenso  aber  widerspricht  das  Grunddogma  des  Ve-  sprach  des 
danta  dem  Kanon  des  vedischen  Ritualgesetzes,  welcher  zwar    geset'zes. 


488  Anhang.  .'^ 

ein  Fortbestehen  (vyatireJca)  des  Selbstes  über  den  Leib  hinaus 
lehrt,  aber  eine  Vielheit  individueller,  von  Brahman  verschie- 
dener Seelen  annimmt,  die,  in  unaufhörlicher  Wanderung 
(sainsdra)  begriffen,  nach  dem  Tode  des  Leibes  immer  wieder 
in  einen  neuen  Leib  eingehen,  wobei  die  Werke  (harman)  des 
jedesmaligen  Lebens  das  nächstfolgende  lieben  und  seine  Be- 
schaffenheit mit  Notwendigkeit  bedingen. 

Nicht-  §  4.    Beide,  die  Erfahrung,  wie  sie  das  Resultat  der  welt- 

wisaen.  liehen  Erkenntnismittel  (pramänam)  —  Wahrnehmung  (pra- 
tyahham)^  Folgerung  (anumanam)  u,  s.  w.  —  ist,  und  der 
vcdische  Gesetzeskanon  mit  seinen  Geboten  und  Verboten, 
Verheifsungen  und  Drohungen,  beruhen  auf  einer  falschen 
Erkenntnis  (mithyä-jndnam)^  einer  angebornen  Täuschung 
(bhränti)^  welche  Avidyä^  das  Nichtwissen,  heifst,  und  deren 
Aussagen,  vergleichbar  den  Bildern  des  Traumes,  nur  so  lange 
wahr  sind,  bis  das  Erwachen  eintritt.  Näher  besteht  diese 
angeborne  Avidya  darin,  dafs  der  Atmarij  die  Seele,  das  Selbst, 
nicht  im  Stande  ist,  sich  zu  unterscheiden  von  den  UpddhVs 
oder  Bestimmungen  (d.  h.  von  dem  Leibe,  den  psychischen 
Organen  und  den  Werken),  mit  denen  die  Seele  umkleidet  ist, 
und  von  welchen  nur  ein  Teil,  der  Leib,  im  Tode  zu  nichte 
wird,  während  die  übrigen  die  Seele  auf  ihrer  Wanderung 
begleiten.  —  Dieser  Avidya  steht  gegenüber  die  Vidyä^  das 
Wissen,  auch  die  universelle  Erkenntnis  (samyctgdarganam) 
genannt,  vermöge  deren  der  Atman  sich  von  den  üpadhVs 
unterscheidet  und  dieselben  als  auf  der  Avidya  beruhend,  als 
ein  Blendwerk  (mäyä)  oder  einen  Wahn  (abhimäna)^  sich  selbst 
aber  als  identisch  mit  dem  einen,  zweitlosen,  alles  in  sich  be- 
greifenden Brahman  erkennt. 

Quelle  dos  §  5.  Das  Samyagdargatiam^  die  universelle  (von  allen  Sei- 
ten in  einen  Punkt  auslaufende)  Erkenntnis  kann  weder  durch 
die  weltlichen  Erkenntnismittel  (^pratyahshamy  anumanam  u.  s.  w.) 
hervorgebracht,  noch  von  dem  vedischen  Gesetzeskanon  als 
Pflicht  geboten  werden,  weil  beide  in  der  Avidya  wurzeln  und 
über  diese  nicht  hinausführen.  Die  einzige  Quelle  der  Vidya 
ist  vielmehr   die    Offenbarung,   die   Qruti  (was  wir,  nicht 
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ganz  passend,  „die  Schrift"  zu  übersetzen  pflegen),  d.  h.  der 
Veda,  und  zwar  der  neben  dem  Werkteile  (karma-kanda) 
bestehende  Erkenntnisteil  (jnäna-kända)  desselben,  welcher 
einzelne,  durch  Mantra'%  und  Brdhmana's  zerstreute,  Abschnitte, 
namentlich  aber  die  Schlufskapitel  der  letztern,  den  unter  dem 
Namen  üpaniahad'^^  bekannten  Vedänta  (Vcda-Eude)  befafst.  — 
Der  ganze  Veda  ohne  Unterschied  von  Werkteil  und  Er- 
kenntnisteil, also  die  Gesamtheit  der  Mantra's  (Hymnen  und 
Sprüche)  und  Br^ähmana^s  (theologische  Erklärungen)  nebst 
den  üpanishad'^s^  ist  gottlichen  Ursprungs,  wird  von  Brahman 
„ausgehaucht"  und  von  den  menschlichen  Verfassern  (VwAi'sJ 
desselben  nur  „geschaut".  Die  Welt  mitsamt  den  Gottern 
vergeht,  der  Veda  «iber  ist  ewig;  er  überdauert  den  Welt- 
untergang und  besteht  im  Geiste  des  Brahman  fort;  ent- 
sprechend den  Worten  des  Veda,  welche  die  ewigen  Urbilder 
der  Dinge  enthalten,  werden  zu  Anfang  jeder  Weltperiode'  die 
Götter,  Menschen,  Tiere  u.  s.  w.  von  Brahman  geschaffen, 
worauf  denselben  der  Veda  durch  Exspiration  offenbart  wird, 
der  Werkteil  als  ein  Kanon  des  auf  Glück  (abhyudaya)  ab- 
zweckenden Handelns,  der  Erkenntnisteil  als  Quelle  des 
Samyagdar^anam^  dessen  einzige  Frucht  Seligkeit  (nihgreyasam)^ 
d.  h.  die  Erlösung  ist.  —  Nicht  erreichbar  ist  die  universelle 
Erkenntnis  durch  die  Reflexion  (tarha)^  und  ebenso  wenig 
durch  die  Tradition  oder  Smriti  (die  vedischen  Sütra's,  Kapila, 
Manu,  das  Mahäbhäratam  u.  a.  befassend);  beide,  Reflexion 
und  Smriti,  können  nur  in  sekundärem  Sinne  als  Quelle  der 
Wahrheit  gelten,  sofern  sie,  auf  den  Veda  gerichtet,  bemüht 
sind,  seine  Offenbarung  aufzuhellen  und  zu  ergänzen. 

2.   Theologie. 

§  6.  Das  Ziel  des  Menschen  (purmha-artha)  ist  die  Er- Höhere  uu 
lösung  (moksha)^  d.  h.  das  Aufhören  der  Seelen  Wanderung  wissen- 
(samsäi'a);  die  Erlösung  der  Seele  von  der  Umwanderung  aber 
wird  dadurch  vollbracht,  dafs  man  sein  eigenes  Selbst  (ätman) 
als  identisch  erkennt  mit  dem  höchsten  Selbste  (parama-dtman)^ 
d.  h.  dem  Brahman.  Der  ganze  Inhalt  der  Vidyd  ist  somit 
Erkenntnis  des  Atman  oder  Brahman  (beides  sind  Wechsel- 
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begriffe).  —  Es  giebt  aber  zwei  Wissenschaften  von  Brahman: 
die  höhere  Wissenschaft  (parä  vidyä)^  deren  Ziel  das 
Samyagdar^ananu  und  deren  einzige  und  einartige  Frucht  die 
Erlösung  ist,  und  die  niedere  Wissenschaft  (apard  ridyd)^ 
die  nicht  auf  die  Erkenntnis,  sondern  auf  die  Verehrung 
(npäsana)  des  Brahman  abzielt,  und  die  als  Frucht,  je  nach 
den  Graden  dieser  Verehrung,  teils  Gedeihen  der  Werke 
(knrnui-Hanii'iddhi)^  teils  Glück  ((ibhyudatja,  himmlisches,  viel- 
leicht auch  solches  in  der  folgenden  Geburt),  teils  endlich 
Knimamukti^  d.  h.  Stufenerlösung  bringt.  —  Der  Gegenstand  der 
höhern  Wissenschaft  ist  das  höhere  Brahman  (param  hrahma)^ 
der  der  niedern  das  niedere  Brahman  (aparam  brakma). 

Höhere«  ^  7.    Die  Schrift  nämlich  unterscheidet  zwei  Formen  (i-upe) 

und  niede-  *  _  ji-i  •!_!  y  •  \ 

res  Brah-  des  Brahmau:  das  höhere,  attributlose  (param^  nirgunam) 
und  das  niedere,  attributhafte  (aparam^  sagunam)  Brah- 
man. In  ersterem  Sinne  lehrt  sie,  dafs  das  Brahman  ohne  alle 
Attribute  (guna)^  Unterschiede  (vigesha)^  Gestalten  (äkära)  und 
Bestimmungen  (upädhi)  ist,  —  in  letzterem  legt  sie  dem  Brah- 
man, zum  Zwecke  der  Verehrung,  mancherlei  Attribute,  Unter- 
schiede, Gestalten  und  Bestimmungen  bei. 

unterachied  §  8.  Eiu  Und  derselbe  Gegenstand  kann  nicht  attributhaft 
und  attributlos,  gestaltet  und  gestaltlos  sein;  an  sich  (svatas) 
ist  daher  das  Brahman  ohne  alle  Attribute,  Gestalten,  Unter- 
schiede und  Bestimmungen,  und  dieses  höhere  Brahman  wird 
zum  niedern  dadurch,  dafs  ihm  das  Nichtwissen  (avidyd)^ 
zum  Zwecke  der  Verehrung,  die  Bestimmungen  oder  üpddhV^ 
beilegt.  Das  Behaftetsein  des  Brahman  mit  den  Upddhi'^s  ist 
nur  eine  Täuschung  (blirama)^  sowie  es  eine  Täuschung  ist, 
einen  Kry stall  für  in  sich  rot  zu  halten,  weil  er  mit  roter 
Farbe  bestrichen  ist.  Wie  die  Klarheit  des  Krystalls  nicht 
durch  die  rote  Farbe,  so  wird  das  Wesen  Brahman^s  nicht 
durch  die  Bestimmungen  verändert,  welche  ihm  das  Nicht- 
wissen beilegt. 

birrk'eirdoB       §  ^^*    Das  höhere  Brahman  ist  seinem  Wesen  nach  attri- 
Brahman.  butlos  (fiirgunam)^  gestaltlos  (nirdkäram)^  unterschiedlos  (nir- 
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vi^esham)  und  bestimmungslos  (nirupMhikam).  Es  ist  „nicht 
grob  und  nicht  fein,  nicht  kurz  und  nicht  lang"  u.  s.  w. 
(Brih.  3,8,8);  „nicht  hörbar,  nicht  fühlbar,  nicht  gestaltet,  - 
unvergänglich"  (Käth.  3,15);  es  ist  „nicht  so  und  nicht  so" 
(neti^  netij  Brih.  2,3,6);  d.  h.  keine  Gestalt  und  keine  Vor- 
stellung entspricht  seinem  Wesen.  Demnach  ist  es  „verschie- 
den von  dem,  was  wir  kennen  und  von  dem,  was  wir  nicht 
kennen"  (Kena  1,3);  „die  Worte  und  Gedanken  kehren  vor 
ihm  um,  ohne  es  zu  finden"  (Taitt.  2,4);  und  der  weise  Bähva 
beantwortete  die  Frage  nach  seinem  Wesen  durch  Schweigen 
(S.  227). 

8  10.    Das  Einzige,  was  sich  von  dem  attributlosen  Brah-  weaen  des 

.  .  ...  .  höhern 

man  aussagen  läfst,  ist,  dafs  es  nicht  nicht -ist.  Insofern  ist  Brahman. 
es  das  Seiende  (sat);  fafst  man  aber  diesen  Begriff  in  em- 
pirischem Sinne,  so  ist  Brahman  vielmehr  das  Nichtseiende.  — 
Weiter  bestimmt  die  Schrift  das  Wesen  des  Brahman  dahin, 
dafs,  wie  der  Salzklumpen  durch  und  durch  salzigen  Ge- 
schmacks, so  das  Brahman  durch  und  durch  Geistigkeit 
(Intelligenz,  caitanyam)  ist.  Hiermit  sind  nicht  zwei  Merk- 
male (eine  Vielheit)  an  Brahman  gesetzt,  weil  beides  identisch 
ist,  sofern  das  Wesen  des  Seins  in  der  Geistigkeit,  das  der 
Geistigkeit  in  dem  Sein  besteht.  Die  Wonne,  ananda  [welche 
der  spätere  Vedänta  als  drittes  Prädikat  in  dem  Namen  Sac- 
cid" ananda  dem  Brahman  beilegt],  wird  gelegentlich  als  eine 
Bestimmung  des  attributlosen  Brahman  anerkannt,  bleibt  aber 
bei  Besprechung  seines  Wesens  unerwähnt,  vielleicht,  weil 
auch  sie  als  eine  blofs  negative  Eigenschaft,  als  die  Schmerz- 
Iqsigkeit  betrachtet  wird,  welche  dem  Brahman  allein  zukommt, 
denn  „was  von  ihm  verschieden,  das  ist  leid  voll"  (ato  "^nyad 
ärtam)^  wie  die  Schrift  (Brih.  3,4,2)  sagt. 

S  11.    Die  Ulierkennbarkeit  des  attributlosen  Brahman  be-   luuewer- 

r1 11  n  (7    H  AR 

ruht  darauf,  dafs  es  das  innere  Selbst  (antar-ätman)  in  allem  aeibeu  ais 
ist;  als  solches  ist  es  einerseits  das  Gewisseste  von  allem  und 
kann  von  niemandem  geleugnet  werden,  anderseits  aber  un- 
erkennbar, weil  es  bei  allem  Erkennen  als  Subjekt  (säkshin) 
fungiert  j  somit  niemals  Objekt  werden  kann.  —  Doch  wird 
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es  vom  Weisen  im  Zustande  des  Samradhanam  (der  Voll- 
befriedigung), welcher  in  einem  Zurückziehen  der  Organe  von 
allem  Äufserlichen  und  in  einer  Concentration  auf  die  eigene 
Innerlichkeit  besteht,  geschaut.  In  dem  Bewufstsein,  dieses 
attributlose  Brahman  zu  sein  und  der  dasselbe  begleitenden 
Überzeugung  von  der  Nichtigkeit  aller  Vielheit  der  Namen 
und  Gestalten  beruht  die  Erlösung. 

Das  niedere  §  12.  Das  höhere  Brahmau  wird  dadurch,  dafs  man  es 
mit  reinen  (viguddha)  oder  vollkommenen  (niratigaya)  Bestim- 
mungen verbindet,  zum  niedern  Brahman  (aparam  brahma). 
Ein  solches  ist  überall  da  zu  erkennen,  wo  die  Schrift  dem 
Brahman  irgend  welche  Bestimmungen,  Attribute,  Gestalten 
oder  Unterschiede  beilegt.  Es  geschieht  dies  zum  Zwecke 
nicht  der  Erkenntnis,  sondern  der  Verehrung  (upasand)^  und 
die  Frucht  dieser  Verehrung  ist,  sowie  die  der  Werke,  mit 
denen  sie  in  eine  Kategorie  zu  stellen  ist,  nicht  Erlösung 
(mokaha^  nihgreyaaam)^  sondern  Glück  (abhytidaya)^  vorwiegend, 
wie  es  scheint,  himmlisches,  jedoch  auf  den  Sämsdra  be- 
schränktes (p.  148,5),  wiewohl  die  durch  die  Verehrung  des 
niedern  Brahman  nach  dem  Tode  auf  dem  Wege  des  Gotter- 
weges  (devayäna)  erreichte  himmlische  Herrlichkeit  (aifvaryarn) 
vermittelst  der  Kramamukti  oder  Stufenerlosung  zur  univer- 
sellen Erkenntnis  und  somit  volligen  Erlösung  überleitet. 
Zunächst  aber  ist  dies  nicht  der  Fall,  weil  die  Verehrer  des 
niedern  Brahman  das  Nichtwissen  noch  nicht  völlig  verbrannt 
haben.  Dasjenige  nämlich,  was  dem  hohem  Brahman  die  Be- 
stimmungen beilegt  und  es  dadurch  zum  niedern  Brahman 
macht,  ist  das  Nichtwissen.  Die  Natur  des  Brahman  wird 
von  diesen  Bestimmungen  so  wenig  verändert,  wie  (nach  dem 
schon  erwähnten  Bilde)  die  Klarheit  des  Krystalls  durch  die 
Farbe,  mit  der  er  bestrichen  ist;  wie  die  Sonne  durch  die  im 
Wasser  sich  bewegenden  Sonnenbilder,  wie  der  Kaum  durch 
die  in  ihm  verbrennenden  oder  sich  bewegenden  Korper.  — ^ 
Die  reich  entwickelten  Vorstellungen  über  das  niedere  Brahman 
kann  man  in  drei  Gruppen  teilen,  je  nachdem  sie  Brahman 
pantheistisch  als  Weltseele,  oder  psychologisch  alsPrincip 
der  Einzelseele,  oder  theistisch  als  personlichen  Gott  auffassen. 
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&  13.  Die  wichtigsten  Stellen  der  ersten  Gruppe  sind  Das  niedere 
Chänd.  3,14,  wonach  Brafaman  ,,  allwirkend,  all  wünschend,  all-  ais  weit- 
riechend,  allschmeckend  [das  Princip  alles  Handelns  und  sinn- 
lichen Wahrnehmens],  das  All  umfassend,  schweigend,  un- 
bekümmert'^ heifst  (S.  164);  und  Mund.  2,1,1,  wonach  Mond 
und  Sonne  seine  Augen,  die  Himmelsgegenden  die  Ohren,  der 
Wind  sein  Hauch  u.  s.  w.  sind  (S.  142).  Femer  gehört  hier- 
her Brahman  als  die  Quelle  alles  Lichtes  (S.  140);  als  das 
Licht  jenseits  des  Himmels  und  im  Herzen  (S.  182);  als  der 
Äther,  aus  dem  die  Wesen  hervorgehen  (S.  156),  der  die  Na-r 
men  und  Gestalten  auseinanderdehnt  (S.  157);  als  das  Leben, 
aus  dem  die  Wesen  entspringen  (S.  158),  in  dem  die  ganze 
Welt  zitternd  geht  (S.  159);  als  d^r  innere  Lenker  (S.  160); 
als  das  Princip  der  Weltordnung:  die  Brücke,  welche  diese 
Welten  auseinanderhält,  dafs  sie  nicht  verfliefsen  (S.  174), 
durch  welche  Sonne  und  Mond,  Himmel  und  Erde,  Minuten, 
Stunden,  Jahre  und  Tage  auseinandergehalten  stehen  (S.  143); 
endlich  als  der  Weltvernicliter,  der  alles  Erschaffene  in  sich 
herabschliugt  (S.  1G2). 

§  14.  Mit  der  räumlichen  Grofse,  die  sich  in  diesen  Vor- Das  niedere 
Stellungen  ausspricht,  wird  häufig  in  Kontrast  gesetzt  die  ais  Kinzei- 
Kleinheit,  die  dem  Brahman  als  psychischem  Principe  zu- 
kommt; als  solches  wohnt  es  in  der  Burg  des  Leibes  (S.  214), 
in  dem  Lotos  des  Herzens  (S.  171),  als  Zwerg  (S.  51),  eine 
Spanne  grofs  (S.  168),  zollhoch  (S.  166),  kleiner  als  ein  Hirse- 
korn (S.  164),  einer  Ahle  Spitze  grofs  (S.  335),  als  Lebens- 
princip  (S.  191.  196),  .als  Zuschauer  (S.  184);  auch  als  der 
Mann  im  Auge  (S.  152.  178)  u.  s.w. 

§  15.  Diese  attributhaften  Vorstellungen  des  Brahman  »aa  niedere 
gipfeln  in  der  Auffassung  desselben  als  Igvara ,  d.  h.  als  per-  au  peruöu- 
sönlichen  Gottes.  In  den  Upanishad's  findet  sich  diese  An- 
schauung verhältnismäfsig  selten  und  weniger  entwickelt  (z.  B. 
l^^äl;  Brih.  4,4,22,  S.  210;  Kaush.3,8;  Käth.4,12);  im  Systeme 
des  Vedänta  hingegen  spielt  sie  eine  wichtige  Rolle:  der 
l^ara  ist  es,  durch  dessen  Bewilligung  der  Samsära,  und 
durch  dessen  Gnade  (praadda^  anugraha)  die  erlösende  Erkennt- 
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nis  bedingt  wird;  er  verhängt  über  die  Seele  sowohl  ihr  Wir- 
ken, als  auch  ihr  Leiden,  indem  er  die  Werke  des  vormaligen 
Lebens  dabei  berücksichtigt  und  aus  ihnen  das  Schicksal  des 
neuen  Lebens  ebenso  hervorgehen  läfst,  wie  der  Regen  aus 
dem  Samen  und  seiner  Beschaffenheit  gemäfs  die  Pflanze. 
Ausdrücklich  aber  wird  die  Personifikation  des  Brahman  als 
Igvara^  Herr,  welchem  die  Welt  als  das  zu  Beherrschende 
gegenübersteht,  auf  den  im  Nichtwissen  wurzelnden  Standpunkt 
des  Welttreibens  beschränkt,  welches  im  höchsten  Sinne  keine 
Realität  hat  (S.  293). 

3.   Kosmologie. 

Der  empiri-  §  16.  Der  Dupücität  der  Wissenschaften  aparä  und  para 
metaphyai-  vidyä  iu  der  Theologie  und  (wie  wir  sehen  werden)  Eschato- 
punkt.  logie  entspricht  für  das  Gebiet  der  Kosmologie  und  Psycho- 
logie die  Duplicität  zweier  Standpunkte:  des  empirischen 
Standpunktes  (vyavahära-avasthäy  wörtlich:  Standpunkt  des 
Welttreibens),  welcher  eine  Schöpfung  der  Welt  durch  Brah- 
man und  eine  Wanderung  der  mit  den  Upädhi's  bekleideten 
und  dadurch  individuellen  Seele  lehrt,  und  des  metaphysi- 
schen Standpunktes  (^paramärtha-avasthä^  wortlich:  Stand- 
punkt der  höchsten  Realität),  der  die  Identität  der  Seele  mit 
Brahman  behauptet,  jede  Vielheit  bestreitet  und  somit  weder 
die  Schöpftmg  und  Existenz  der  Welt,  noch  die  Individualität 
und  Wanderung  der  Seele  gelten  läfst.  —  Zum  Nachteile  der 
Klarheit  und  Konsequenz  wird  diese  Zweiheit  der  Standpunkte 
in  Kosmologie  und  Psychologie  nicht  überall  streng  gewahrt. 
Das  System  stellt  sich  im  allgemeinen  auf  den  metaphysischen 
Standpunkt  und  vernachlässigt  den  empirischen,  ohne  doch 
demselben  seine  relative  Berechtigung  abzusprechen  und  ab- 
sprechen zu  können,  weil  er  für  die  aparä  vidyä  der  Eschato- 
logie  die  unentbehrliche  Voraussetzung  ist.  Demzufolge  wird 
in  der  Kosmologie  die  Schöpfung  der  Welt  zwar  sehr  aus- 
führlich und  in  realistischer  Haltung  behandelt,  zwischendurch 
aber  erscheint  immer  wieder  die  Behauptung,  diese  Schriftlehre 
von  der  Schöpfung  habe  nur  den  Zweck,  das  Brahmansein  der 
Welt  zu  lehren,  und  zur  Stütze  derselben  wird  der  Begriff 
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der  Kausalität  in  den  der  Identität  umgedeutet;  und  in  der 
Psychologie  steht  durchweg  die  metaphysische  Lehre  der 
Identität  von  Brahman  und  Welt  im  Vordergrunde  und  wird 
einem  Gegner  gegenüber  verteidigt,  welcher  im  allgemeinen 
den  fiir  die  Eschatologie  des  Systems  unentbehrlichen  empi- 
rischen Standpunkt  vertritt,  dann  aber  auch  (z.  B.  in  der  Be- 
hauptung eines  Entstandenseins  der  Seele)  von  demselben  ab- 
weicht, so  dafs  die  bedingte  Anerkennung  und  Aneignung 
seiner  Argumente  nur  einen  Teil  derselben  betriflft,  und  eine 
klare  Durchführung  der  empirischen  Psychologie  vermifst  wird. 
Doch  läfst  sich,  durch  Kombination  gelegentlicher  und  zer- 
streuter Äufserungen  ein  gesichertes  Bild  auch  für  diese  Seite 
des  Systems  gewinnen. 

§  17.    Der  Zusammenhang  mag  lehren,  dafs  die  parä  vidyä  Beziehung 
in  Theologie  und  Eschatologie  mit  der  paramärtha-avasthä  in    wissen- 

scliftften  zu 

Kosmologie  und  Psychologie  ein  unzerreifsbares  Ganze  der  den  beiden 
Metaphysik  bildet,  und  dafs  anderseits  ebenso  die  aparä  vidyä  punkten. 
der  Theologie  und  Eschatologie  mit  der  vyavakära'avasthä  der 
Kosmologie  und  Psychologie  sich  zusammenschliefst  zu  einem 
Gesamtbilde  der  Metaphysik,  wie  sie  auf  dem  empirischen 
Standpunkte  der  Avidya  (d.  h.  des  angebornen  Realismus)  sich 
darstellt  und  ein  System  der  Volksreligion  ausmacht  zum  Ctc- 
brauche  für  alle  diejenigen,  welche  sich  zum  Standpunkte  der 
Identitätslehre  nicht  zu  erheben  vermögen.  —  Und  zunächst 
ist  deutlich,  dafs  nur  ein  niederes,  nicht  ein  höheres  Brah- • 
man  als  Schöpfer  der  Welt  gedacht  werden  kann,  schon,  weil 
zum  Schaffen,  wie  wiederholt  hervorgehoben  wird,  eine  Viel- 
heit von  Kräften  gehört  (S.  245),  eine  solche  aber  nur  dem 
aparmn  brahma  beigelegt  werden  kann,  wie  denn  auch  die 
Stelle,  aus  der  eine  solche  Vielheit  der  Schöpferkräfte  erwie- 
sen wird:  „allwirkend  ist  er,  allwünscheud,  allriechend,  all- 
schmeckend" (Chänd.  3,14,2),  anderseits  mit  Vorliebe  als  Beleg- 
stelle für  die  Lehre  vom  niedern  Brahman  verwendet  wird. 

§  18.     Nach  den  Upanishad's   schafft  Brahman    die   Welt     weit- 
und  geht  dann  vermittelst  der  individuellen  Seele  (anena  jtvena 
ätmana)  in  dieselbe  ein  (Chänd.  6,3,2.    Taitt.  2,6.   Brih.  1,4,7. 
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Kausli.  4,20).  Weder  von  einer  Existenz  der  individuellen 
Seele  vor  der  Schöpfung,  noch  von  einer  periodisch  wieder- 
holten Schöpfiing  ist  dabei  die  Rede.  —  In  dieser  Auflfassung 
liegen  die  Keime  der  empirischen  und  der  metaphysischen 
Vedäntalehre  noch  unentwickelt  nebeneinander:  metaphysisch 
daran  ist  die  Identität  der  Seele  mit  Brahman,  empirisch  die 
Ausbreitung  der  Sinnenwelt.  Im  Vedäntasysteme  tritt  beides 
auseinander:  metaphysisch  haben  wir  Identität  der  Seele 
mit  Brahman,  aber  kein  Entstehen,  Bestehen  und  Vei'gehen 
der  Welt;  empirisch  hingegen  eine  Weltschöpfiing,  aber 
keine  Identität  des  Brahman  und  der  Seele;  vielmehr  besteht 
die  individuelle  Seele  mitsamt  den  Upädhi's,  die  sie  zu  einer 
solchen  machen,  von  Ewigkeit  her  und  wandert  (von  der  Er- 
lösung abgesehen)  aus  einem  Leib  in  den  andern  in  alle  Ewig- 
keit hinein;  das  Dogma  der  Weltschöpfung  aber  wird  umge- 
bildet zu  einer  periodisch  abwechselnden  Ausbreitung  der 
Welt  aus  Brahman  und  Zurückziehung  derselben  in  Brahman, 
beides  nicht  einmal,  sondern  unzählige  Male  die  unendliche 
Zeit  durch  sich  wiederholend.  Die  Seelen  wie  die  Elemente 
bestehen  bei  der  Zurückziehung  der  Welt  in  Brahman  poten- 
tiell, der  Samenkraft  nach  fort  und  gehen  bei  jeder  Neu- 
schöpfung unverändert  wieder  aus  demselben  hervor.  Hiermit 
ist  der  ursprüngliche  Sinn  der  Schöpfungslehre  gänzlich  ver- 
lassen; dieselbe  wird,  in  der  angedeuteten  Umformung,  fest- 
gehalten, weil  sie  der  Veda  nun  einmal  lehrt;  im  Systeme 
liegt  kein  Motiv  für  eine  Weltschöpfung,  sondern  vielmehr 
für  ein  ewiges  Bestehen  der  Welt,  an  dessen  Stelle  (der  Au- 
torität der  Schrift  zu  liebe)  die  periodische  Schöpfung  und 
Reabsorption  tritt,  die  sich  nun  aber  ohne  Aufhören  wieder- 
holen mufs  und  den  Bestand  der  Welt  nicht  alterieren  darf, 
um  jener  vom  Systeme  geforderten  ewigen  Existenz  zu  ge- 
nügen, welche,  wie  wir  sehen  werden,  auf. einer  moralischen 
Notwendigkeit  beruht. 

Anfang-  §  19.     Die  Grundauschauung  der  empirischen  Kosmologie 

der  Welt,  und  Psychologie  ist  die  Anfanglosigkeit  des  Samsära 
(der  Seelenwanderung).  Von  Ewigkeit  her  besteht,  von  Brah- 
man getrennt,  eine  Vielheit  individueller  Seelen.    Was  sie  von 
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Brahman  (mit  dem  sie  in  metaphysischem  Sinne  identisch  sind) 
unterscheidet,  das  sind  die  Upddhfs^  mit  denen  sie  umkleidet 
sind,  und  worunter,  aufser  den  der  Seele  anhaftenden  Wer- 
ken, die  psychischen  Organe  (indriya's^  manas^  muhhya  praiia)^ 
der  dieselben  tragende  feine  Leib  (sükahmam  ^ariram)  und, 
in  weiterm  Sinne,  gelegentlich  auch  der  grobe  Leib  nebst  den 
Aufsendingen  verstanden  werden.  Nur  der  grobe  Leib  wird 
mit  dem  Tode  zu  nichte;  der  feine  Leib  hingegen  mitsamt 
den  psychischen  Organen  besteht  als  das  Gewand'  der  Seele 
von  Ewigkeit  her  und  begleitet  dieselbe  auf  allen  ihren  Wan- 
derungen. Weiter  aber  wird  die  wandernde  Seele  begleitet 
von  den  Werken  (rituellen  und  moralischen),  die  sie  während 
des  Lebens  begangen  hat,  und  diese  eben  sind  es,  welche  den 
Samsära  zu  keinem  Stillstande  kommen  lassen.  Denn  jedes 
Werk,  das  gute  wie  das  böse,  erfordert  seine  Vergeltung  und 
als  diese  Lohn  und  Strafe  nicht  nur  im  Jenseits,  sondern 
aufserdem  noch  in  Gestalt  eines  folgenden  Daseins.  Ohne 
Werke  ist  kein  menschliches  Leben  denkbar;  folglich  auch/ 
kein  solches,   auf  welches   nicht  ein  anderes   als   seine  Sühne  v 

folgte.  Sehr  gute  Werke  bedingen  ein  göttliches,  sehr  böse 
ein  tierisches  und  pflanzliches  Dasein;  wenn  die  Seele  in  die- 
sen auch  keine  Werke  verrichtet,  so  schützt  sie  dies  doch 
nicht  vor  einem  abermaligen  Geboren  werden ,  indem  Weike 
von  hervorragender  Güte  oder  Bosheit  zu  ihrer  Sühne  meh- 
rere Lebensläufe  nacheinander  erfordern.  Hierauf  beruht  es, 
dafs  der  Samsära  durch  alle  Sphären  der  Existenz  von  den 
Göttern  bis  herab  zur  Pflanze  ohne  Anfang  und  (falls  nicht 
der  Samen  der  Werke  durch  das  Wissen  verbrannt  wird) 
ohne  Ende  ist. 

§  20.     Die   Ausbreitung    der    Sinnenwelt  (namarupa-pra-  Moraiisciie 
panca)  ist  ihrem  Wesen  nach  nichts  weiter  als  die  der  Seele    keit^Ser' 
aufgebürdete   {adhyäropita  ^    p.  1056,1.    1132,10)  Frucht  ihrer  breitung. 
Werke;   die  Welt  ist,  wie  die  häufige  Formel  lautet,  hriya- 
karaha-phalam  (p.  273,12.  291,6.  447,3.   987,6),  „Vergeltung 
der  That  am  Thäter";   sie  ist  bhogyam  (das  zu  Geniefsende), 
während  die  Seele  in  ihr  bhoktar  (Geniefser)  und  anderseits 
kartar  (Thäter)  ist;  beides  mit  Notwendigkeit  und  genau  ent- 

Dbussbn.  32 
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sprechend  ihrem  kartritvam  (Thätersein)  in  dem  vorhergehen- 
den Dasein.  Der  Vermittler  zwischen  dem  Werke  und  seiner 
Frucht  (welche  Thun  und  Leiden  des  folgenden  Daseins  be- 
greift) ist  nicht  ein  adrishtam  (eine  unsichtbare,  über  das 
Dasein  hinausreichende  Kraft  der  Werke),  oder  wenigstens 
nicht  dieses  allein,  sondern  vielmehr  der  Igvara^  eine  nur  für 
den  empirischen  Standpunkt  gültige  (§  15)  Personifikation  des 
Brahman,  welcher,  genau  entsprechend  den  Werken  des  vori- 
gen Daseins,  Thun  und  Leiden  in  der  neuen  Geburt  über  die 
Seele  verhängt.  Auf  derselben  Notwendigkeit  wie  das  Wieder- 
geborenwerden beruht  nun  weiter  auch  die  jedesmalige  Neu- 
schöpfung der  Welt  nach  ihrer  Absorption  in  das  Brahman. 
Denn  die  Seelen  bestehen,  wenn  auch  in  das  Brahman  absor- 
biert, doch  samenartig  mitsamt  ihren  Werken  fort,  und  die 
letztern  erfordern  zu  ihrer  Sühnung  die  abermalige  Welt- 
schöpfung, d.  h.  die  Ausbreitung  der  Elemente  aus  Brahman, 
deren  Hergang  wir  jetzt  näher  betrachten  wollen. 

Die  unorga-  §  21.  Bei  der  Schöpfung,  siishti^  die  diesem  Worte  nach 
tur  (Eie-  als  ciuc  „ Ausgicfsung",  also  als  Emanation,  zu  denken  ist, 
geht  zuerst  aus  dem  Brahman  hervor  der  Akäi;a^  der  Äther, 
oder  richtiger  der  alldurchdringende  (vibhu)^  jedoch  als  eine 
überaus  feine  Materie  aufgefafste  Raum,  aus  dem  Akäga  der 
Wind  (väyu)^  aus  diesem  das  Feuer  (agni^  tejas)^  aus  diesem 
das  Wasser  (äpas)^  aus  diesem  die  Erde  (prithivi^  annam)^ 
wobei  nicht  durch  die  Elemente  selbst,  sondern  durch  Brah- 
man in  der  Gestalt  der  Elemente  das  jedesmal  folgende  Ele- 
ment hervorgebracht  wird.  In  umgekehrter  Ordnung  wird 
beim  Weltuntergang  zunächst  die  Erde  zu  Wasser,  dann  das 
Wasser  zu  Feuer,  das  Feuer  zu  Wind,  der  Wind  zu  Äther, 
der  Äther  zu  Brahman.  —  Der  Äther  wird  wahrgenommen 
durch  das  Gehör,  der  Wind  durch  Gehör  und  Gefühl,  das 
Feuer  durch  Gehör,  Gefühl,  Gesicht,  das  Wasser  durch 
Gehör,  Gefühl,  Gesicht,  Geschmack,  die  Erde  durch  Gehör, 
Gefühl,  Gesicht,  Geschmack  und  Geruch.  Übrigens  sind  die 
Elemente  in  der  Natur  nicht  die  reinen  Urclemente,  sondern 
Mischungen  aus  allen  unter  Überwiegen  des  einen  oder  andern 
derselben.  [Eine  systematische  Durchführung  dieser  Mischungs- 
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theorie  findet  sich  noch  nicht  in  paiikara's  Commentar  zu  den 
Brahmasütra's,  sondern  erst  im  Vedäntasara.] 

§  22.  Nachdem  Brahman  die  Elemente  geschaffen  hat,  nie  organi- 
geht  er,  nach  den  Upanishad's,  mittels  der  individuellen  Seele  (Seeien). 
in  dieselben  ein;  d.  h.  nach  unserm  Systeme:  die  wandernden 
Seelen,  welche  auch  nach  dem  Weltuntergange  in  Brahman 
potentiell  (^akti-ätmanä)  fortbestanden,  erwachen  aus  diesem 
zum  Blendwerke  [der  empirischen  Realität]  mitgehorigen 
grofsen  Tiefschlafe  (jniäyämayi  mahäsuahuptih^  p.  342,9)  und 
erhalten,  entsprechend  ihren  Werken  im  vorhergehenden  Da- 
sein, einen  göttlichen,  menschlichen,  tierischen  oder  pflanz- 
lichen Leib.  Dies  geschieht  dadurch,  dafs  der  Same  der  Ele- 
mente, den  sie,  in  Form  des  feinen  Leibes,  bei  der  Seelen- 
wanderung mit  sich  führen,  durch  Ansetzung  gleichartiger 
Partikeln  aus  den  benachbarten  groben  Elementen  (S.  279) 
zum  groben  Leibe  erwächst,  indem  sich  gleichzeitig  die  psychi- 
schen Organe  (mukhya  präna^  manas^  indriya'^)^  die  während 
der  Wanderung  zusammengeballt  (sampindita)  waren,  entfal- 
ten. (Was  dabei  aus  den  Organen  der  Pflanzenseelen  wird, 
bleibt  unerörtert;  man  darf  annehmen,  dafs  sie  zusammen- 
geballt bleiben.)  Der  Leib  ist  namarüpakrita-'kärya'-karana'- 
sanghata^  „der  aus  Namen  und  Gestalten*  [d.  h.  aus  den  Ele- 
menten] gebildete  Komplex  von  Werkzeugen  des  Wirkens^' 
(p.  473,17.  455,4.  686,5),  die  Seele  der  Herr  (svdmin)  dieses 
Komplexes.  Das  Wachstum  des  Leibes  geschieht  aus  den 
Elementen,  wobei  an  denselben  Gröbstes,  Mittleres  und  Fein- 
stes unterschieden  werden,  und  dem  entsprechend  aus  der 
Erde:  Faeces,  Fleisch,  Manas,  aus  dem  Wasser:  Urin,  Blut, 
Präna,  aus  dem  Feuer:  Knochen,  Mark,  Rede  entstehen;  — 
da  anderseits  nach  dem  Systeme  die  Seele  ihre  psychischen 
Organe,  und  unter  ihnen  Manas,  Präna  und  Rede,  schon  mit 


*  Nach  Chänd.  6,3,2  geht  Brahman  mittels  des  Jtva  ätman  in  die 
Elemente  ein  und  breitet  sich  dadurch  aus  zu  Namen  und  Gestalten; 
Qankara  hingegen  redet  p.  507, 1  von  einem  wdwarwjpa-mat/a-dvepa,  einem 
Eingehen  in  das  Trugbild  der  Namen  und  Gestalten,  und  in  diesem  Sinne 
mufs  man  wohl  auch  die  obige  Formel  tibersetzen,  in  welcher  p.  787,13 
der  Ausdruck  kdrya-karana-sanghäta  durch  deha  ersetzt  wird. 

32* 
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sich  führt,  so  mufs  man  hier  entweder  einen  Widerspruch 
konstatieren,  oder  annehmen,  dafs  die  wachsenden  Manas, 
Präna,  Rede  zu  den  gleichnamigen,  von  Haus  aus  eigenen 
Organen  sich  so  verhalten,  wie  der  grobe  Leib  zu  dem  feinen. 
Die  Aufnahme  dieser  Stoflfe  aus  der  Nahrung  wird  dadurch 
möglich,  dafs  (nach  §  21)  jeder  Korper  der  Natur  sämtliche 
Urelemente  enthält.  —  Nach  der  Entstehung  zerfallen  die 
Organismen  in  Keimgeborene  (Pflanzen),  Schweifsgeborene 
(Ungeziefer),  Eigeborene  und  Lebendgeborene;  die  Zeugung 
besteht  darin,  dafs  die  Seele  des  Kindes,  welche,  durch  die 
Nahrung  in  den  Vater  eingegangen,  bei  diesem  nur  als  Gast 
wohnte,  mittels  des  Samens  in  den  Mutterleib  übertritt  und 
aus  dem  Blute  desselben  den  feinen  Leib  zum  groben  fort- 
entwickelt. Der  Tod  ist  die  Trennung  der  Seele  (nebst  ihren 
Organen  und  dem  feinen  Leibe)  vom  Körper;  wird  der  Or- 
ganismus zerstört,  so  wandert  die  Seele  aus.  Die  Dauer  des 
Lebens  ist  nicht  zufällig,  sondern  genau  durch  das  Quantum 
der  abzubüfsenden  Werke  prädestiniert,  wie  die  Beschaffenheit 
des  Lebens  durch  deren  Qualität.  Doch  ist  dann  wieder  auch 
von  Werken  die  Rede,  die  nicht  auf  einmal,  sondern  nur  durch 
wiederholte  Geburten  abgetragen  werden  können;  nur  aus 
solchen  läfst  es  sich  z.  B.  erklären,  dafs  die  Seelenwanderung 
bei'  einem  Eingang  in  einen  Pflanzenleib  nicht  zum  Stillstande 
kommt.  Da  auch  jede  Pflanze  eine  verkörperte  Seele  ist,  jede 
Verkörperung  aber  nur  dem  Zwecke  der  Abbüfsung  dient,  so 
verfährt  das  System  ganz  konsequent,  wenn  es  (p.  772,4.  774,5) 
auch  den  Pflanzen  Empfindung  zuschreibt.  —  Während  die 
Lebensdauer  der  Pflanzen-,  Tier-  und  Menschen -Seelen  kurz 
bemessen  ist,  so  sind  diejenigen  Seelen,  welche,  zufolge  hervor- 
ragender Leistungen  in  dem  vorigen  Dasein,  als  Götter  ge- 
boren werden,  unsterblich,  d.  h.  bis  zum  nächsten  Welt- 
untergänge dauernd;  dann  verfallen  auch  sie  wieder  dem 
Samsära,  und  der  Posten  des  Indra  u.  s.  w.  kann  das  nächste 
Mal  durch  eine  andere  Seele  besetzt  werden  (S.  73). 

Keine  Welt       §  23.     Wie  alle  Thougefäfsc  in  Wahrheit  nur  Thon  sind, 
physischem  wic  die  Umwaudluni^  des  Thones   zu  den  Gefäfsen  „nur  auf 

Stand-  °  .  .  j^    A    A  11 
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Vikar 0^  nämadheyam^  Chänd.  6,1,4,  vgl.  das  Parmenideische : 
T«  TcavT*  ovofji'  £aTiv,  coaoL  ßpoxot  xaTs^^To,  TüSTcoii^oTe^  sfvat 
aXTr)^-^),  so  ist  auch  diese  ganze  Welt  in  Wahrheit  nur  Brah- 
man  und  hat  über  Brahman  hinaus  (brahma-vyatirekena)  kein 
Sein;  ein  von  Brahman  Verschiedenes  giebt  es  nicht  (na  iha 
nana  asti  kincana^  Brih.  4,4,19).  Aber  unser  System  geht  hier 
weiter  als  der  Veda.  Die  ganee  Ausbreitung  der  Namen  und 
Gestalten  (namarüpa-prapanca)^  die  gesamte  Vielheit  der  Er- 
scheinungen (rüpa-bheda)  ist,  wenn  wir  sie  vom  Standpunkte 
der  höchsten  Realität  (paramärtha-avastkä)  aus  betrachten, 
erzeugt,  aufgestellt,  [der  Seele]  aufgebürdet  durch  das  Nicht- 
wissen (avidya-kalpita^  avidyd-pratyupasthdpita^  avidyd-adhyä- 
ropita)^  klaflft  heraus  aus  der  falschen  Erkenntnis  (mithydjhäna- 
vijrimbhita)  ^  ist  ein  blofser  Wahn  (abhimdna)^  welcher  durch 
die  richtige  Erkenntnis,  das  Samyagdar^anam^  widerlegt  wird, 
—  ganz  ebenso  wie  der  Wahn,  dafs  eine  Schlange  sei,  wo  nur 
ein  Strick,  ein  Mensch,  wo  nur  ein  Baumstamm,  eine  Wasser- 
fläche, wo  nur  eine  Wüstenspiegelung  ist,  durch  die  nähere 
Betrachtung  widerlegt  wird  und  verschwindet.  Die  ganze 
Welt  ist  nur  ein  Blendwerk  (mdyd)^  welches  Brahman  als 
Zauberer  (mdydvin)  aus  sich  heraussetzt  (prasdrayati)^  und  von 
dem  er,  wie  dieser  von  dem  durch  ihn  geschaffenen  Zauber, 
nicht  beriihrt  wird;  oder,  mit  anderer  Wendung  des  Bildes, 
Brahman  wird  durch  das  Nichtwissen,  sowie  der  Zauberer 
durch  das  Blendwerk,  als  nichteinheitlich  erscheinen  gemacht 
(vibhdvyate) ;  er  ist  die  Ursache  des  Bestehens  (sthiti-kdranam) 
der  Welt,  wie  der  Zauberer  des  aus  ihm  herausgesetzten  Zau- 
bers, und  Ursache  der  Zurückziehung  der  Welt  in  sein  eigenes 
Selbst  (sva-dtmani  eva  upa^amhdra-kdranam)  ^  ähnlich  wie  die 
Erde  die  Wesen  in  sieh  zurückzieht;  das  Vielheitstreiben 
(bheda-vyavahdra)  während  des  Bestehens  der  Welt  und  die 
Vielheitskraft  (bheda-^'akti)  vor  und  nach  ihrem  Bestehen  be- 
ruhen beide  auf  dem  Nichtwissen  oder  der  falschen  Erkennt- 
nis. An  diesem  Begriffe  der  avidyd^  des  mithydjndnam^  prallt 
nun  jede  weitere  Untersuchung  ab ;  woher  dieses  Nichtwissen, 
welches  uns  allen  angeboren  wird,  entspringt,  erfahren  wir 
nicht;  am  tiefsten  fiihrt  noch  das  mehrfach  gebrauchte  Bild 
von  dem  Augenkranken,  der  zwei  Monde  sieht,  wo  in  Wahr- 
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heit  nur  einer  ist.  *  Übrigens  ist  das  Nichtsein  der  Welt  nur 
ein  relatives:  die  Vielheit  der  Erscheinungen,  die  Namen  und 
Gestalten,  die  Maya  sind  tattva-anyatväbhyäm  anirvacanhja^ 
d.  h.  „man  kann  nicht  sagen,  dafs  sie  Brahman  (tat)  sind, 
und  auch  nicht,  dafs  sie  von  ihm  verschieden  sind".  Sie  sind, 
wie  die  Gestalten  des  Traumes,  wahr  (satya)^  so  lange  der 
Traum  dauert,  und  sind  es  nicht  mehr,  nachdem  das  Erwachen 
(prabodha)  eingetreten  ist.  —  Diesen  Idealismus,  den  wir  in 
den  Upanishad's  erst  aufdämmern  sehen,  sucht  der  Vedänta 
mit  der  vedischen  Schopfungslehre  dadurch  in  Einklang  zu 
bringen,  dafs  er  behauptet,  jene  Schöpfung  bedeute  nur  die 
Identität  (ananyatvam ^  tadätmyam)  der  Welt  mit  Brahman; 
die  Welt  sei  die  Wirkung,  Brahman  die  Ursache,  Wirkung 
und  Ursache  aber  seien  identisch,  ein  Satz,  zu  dessen  Beweis 
als  Hauptargument  das  Beharren  der  Substanz  beim  Wechsel 
der  Zustände  dient. 


4.   Psychologie. 
Au^inige         6  24.     Während  wir   alles  um  uns  her  ausgebreitete  Sein, 

Bealität  der  o  7 

Seele,  alle  Namcu  und  Gestalten,  aus  denen  die  Welt  besteht,  als 
eine  auf  dem  Nichtwissen  beruhende  Täuschung,  eine  blofse, 
dem  Traume  vergleichbare,  Illusion  erkennen,  so  giebt  es  einen 
Punkt  im  Universum,  auf  welchen  diese  Bestimmungen  keine 
Anwendung  finden:  dieser  Punkt  ist  unsere  Seele,  d.  h.  unser 
eigenes  Selbst  (atman).  Dieses  Selbst  läfst  sich  nicht  bewei- 
sen, weil  es  die  tragende  Basis  jedes  Beweises  ist,  aber  auch 
nicht  leugnen,  weil  jeder,  indem  er  es  leugnet,  dasselbe  vor- 
aussetzt (S.  137).  Welcher  Natur  ist  nun  diese  alleinige 
Grundlage  aller  Gewifsheit,  die  Seele  oder  das  innere  Selbst? 


*  An  eine  ins  Unendliche  zurückgehende  Verschuldung  ist  dabei  nicht 
zu  denken ;  vgl.  das  S.  326  Gesagte  und  als  Bestätigung  desselben  die 
wichtige  Stelle  p.  85,4:  tat-krita-dharma-adharma-nimittam  saganratvam^ 
iti  cet?  na!  garira-samhandhasya  asiddhatväd  dharma- adharmayor 
ätma-kritatva- asiddheh ;  garira- samhandhasya  dharma- adharmayos  tat- 
Icritatvasya  ca  itara-itara-dgrayatva-prasangad  andha-parampard  eva 
eshd  andditva-kalpand  kriyd-samavdya-ahhdimc  ca  dtmanah  kartritva- 
anvppatteh  (übersetzt  S.  454). 
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Wie  verhält  sie  sich  zu  dem  alles  Sein  in  sich  begreifenden 
Brahman  ? 

§  25.  Die  Seele  kann  1)  nicht  von  Brahman  verschieden  Identität 
sein,  weil  es  kein  Seiendes  aufser  Brahman  giebt;  sie  ist  mit  Brah- 
2)  aber  auch  nicht  als  eine  Umwandlung  des  Brahman  anzu- 
sehen, weil  das  Brahman  unveränderlich  ist;  und  ebenso  wenig 
ist  sie  endlich  3)  ein  Teil  des  Brahman,  da  dasselbe  keine 
Teile  besitzt.  —  Somit  bleibt  übrig,  dafs  die  Seele  mit  Brah- 
man identisch  ist,  dafs  jeder  von  uns  das  ganze  unteilbare, 
unwandelbare,  alles  Sein  befassende  Brahman  selbst  ist. 

§  26.    Hieraus  folgt,  dafs  alles,  was  über  das  unterschied-  nie  Seeie 
lose  Brahman  festgesetzt  wurde,  auch  von  der  Seele  gilt:  wie  phygigchem 
dieses  ist  sie  ihrer  Natur  nach   reine  Geistigkeit  (caitanyam)^    punkte. 
und  wiei  diesem  kommen  ihr  alle  jene  negativen  Bestimmungen 
zu,  deren  Zweck  es  ist,  von  Brahman  alle  Vorstellungen,  durch 
die  sein  Wesen  begrenzt  erscheinen  könnte,  »abzuwehren.    So- 
nach   ist    die   Seele    ebenso    wie  Brahman    1)  allgegenwärtig 
(viblm^    sarvagata)    oder,    wie    wir    sagen    wiirden,    raumlos, 
2)   allwissend    und    allmächtig,    3)   weder    handelnd   (kartar) 
noch  geniefsend  (beziehungsweise  leidend,  bhoktar), 

§  27.     Liegt  in  diesen  Bestimmungen  die  wahre  Natur  der  nie  seeie 
Seele,  so  folgt,  dafs  alles,  was  denselben  widerspricht,  ihr  nur  *^8ch?m" 
durch  die  Avichjä  „l)eigelegt"  wird.     Auf  diesen  Beilegungen    punkte. 
oder  Upädhi'^s^  welche  nur  in  der  falschen  Erkenntnis  ihren 
Grund  haben,  und  zu  denen,  wie  wir  sahen,  alles  die  körper- 
liche Existenz  Bedingende  gehört,  beruht  es,  dafs   die  Seele 
im    Samsärastande    1)   nicht    alldurclidringend    und    allgegen- 
wärtig ist,  sondern  in  der  beschränkten  Gröfse  des  Manas  im 
Herzen  wohnt,  2)  auch  nicht  allwissend  und  allmächtig,  indem 
ihre  natürliche  Allwissenheit  und  Allmaclit  durch  die  üpddhVs 
ebenso  latent  werden,  wie  Licht  und  Hitze  des  Feuers  durch 
das  Holz,  in  welchem   es  verborgen   schlummert;    3)  endlich 
wird  die  Seele  durch  ilu-e  Verbindung  mit  den   üpädhVs  zu 
einer  handelnden  und  gcnie (senden  (kaHar  und  bhoktar)^  und 
durch  diese  letztern  Eigenschaften  ist  ihre  Verstrickung  in  den 
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Samsära  bedingt;  denn  die  Werke  des  einen  Lebens  miissen 
durch  Geniefsen  und  Wirken  im  nächstfolgenden  Dasein  ver- 
golten werden;  das  einen  Teil  der  Vergeltung  bildende  Wir- 
ken aber  erfordert  wiederum  seine  Vergeltung,  und  so  ins 
Unendliche  fort. 

Die  8  28.     Dieser  anfang-    und    endlose  Sarmär a    beruht   nur 

darauf,  dafs  der  Seele  ihre  wahre  Natur  durch  die  von  der 
Avidyd  aufgestellten  Upädhi\  verborgen  ist.  Diese,  das  Brah- 
man  zur  individuellen,  thätigen  und  geniefsenden  Seele  machen- 
den UpadhV^  sind  nun,  aufser  allen  Dingen  und  Verhältnissen 
der  Aufsenwelt  und  dem  zu  ihnen  gehörigen,  mit  dem  Tode 
in  die  Elemente  zurückkehrenden  „groben  Leibe",  folgende: 
l).das  Manas  und  die  Indriyä^s;  2)  der  Mukhya  Präna;  3)  das 
Sükshmam  Qariram\  zu  diesem  unwandelbaren  psychischen 
Apparate,  mit  welchem  die  Seele  von  Ewigkeit  her  und  bis 
zur  Erlösung  bekleidet  bleibt,  gesellt  Isich  4)  ein  wandelbares 
Element,  welches  wir  die  moralische  Bestimmtheit  nen- 
nen wollen.  Wir  haben  diese  UpadhV^  jetzt  im  einzelnen  zu 
betrachten. 

Manas  und  §  29.  Während  der  grobe  Leib  (deha^  härya-karana-san- 
ghata)  und  seine  Organe  (karanam)^  wie  Auge,  Ohr,  Hände, 
Füfse  u.  8.  w.,  im  Tode  vergehen,  so  bleiben  die  als  für  sich 
bestehende  Wesenheiten  aufgefafsten  Funktionen  (vritti)  die- 
ser Organe  durch  alle  Zeit  mit  der  Seele  verbunden.  Dieses 
sind  die  Indrnya's  (die  Kräftigen),  welche  die  Seele  wie  Fühl- 
hörner beim  Leben  aus  sich  herausstreckt  und  beim  Tode  in 
sich  zurückzieht.  Auf  ihnen  beruhen  die  beiden  Seiten  des 
bewufsten  Lebens,  nämlich  einerseits  das  Erkennen,  anderseits 
das  Handeln.  Dem  entsprechend  hat  die  Seele  fünf  Er- 
kenntnisvermögen (jnäna-indHya's):  Gesicht,  Gehör,  Ge- 
ruch, Geschmack  und  Gefühl,  und  fünf  Thatvermögen 
(karma-indriya^)  i  Greifen,  Gehen,  Reden,  Zeugen,  Entleeren. 
Diese  zehn  Indriya's^  welche  man  gewöhnlich  durch  die  Namen 
der  entsprechenden  Organe  des  groben  Leibes  bezeichnet,  wer- 
den regiert  von  einem  Centralorgan,  dem  Manas^  welches  einer- 
seits   die    von   den   Erkenntnisvermögen    gelieferten  Data   zu 


Prana. 
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Vorstellungen  verarbeitet  (manasä  hi  eva  pa^yati^  manaaä  gri- 
noti^  Brih.  1,5,3),  anderseits  die  Ausführung  der  Willensakte 
durch  die  Thatvermogen  veranlafst,  somit  sowohl  das  bezeich- 
net, was  wir  den  Verstand,  als  auch  das,  was  wir  den  be- 
wufsten  Willen  nennen.  Während  die  Indriya's  den  gan- 
zen Leib  durchziehen,  wohnt  das  Manas  „einer  Ahle  Spitze 
grofs"  im  Herzen,  und  in  dem  Manas^  seinen  ganzen  Umfang 
ausfüllend,  in  innigster,  nur  durch  die  Erlösung  trennbarer 
Verbindung,  die  Seele,  welche  nur  durch  die  Organe,  an  die 
sie  durch  das  Nichtwissen  gekettet  ist,  Thäter  und  Geniefser 
wird,  selbst  aber  dem  ganzen  Treiben  der  Organe  als  blofse 
Apperception  (upalabdhi)  ^  als  passiver  Zuschauer  (aäkshin) 
gegenübersteht,  so  dafs  sie,  trotz  ihrer  Versenkung  in  das 
Welttreiben,  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  von  demselben 
unberührt  (aaanga^  ananvägata)  bleibt. 

§  30.  Weniger  innig  als  mit  Manas  und  Indriya^  erscheint  MMya 
die  Seele  mit  dem  Mukhya  Präna  verknüpft,  ein  Ausdruck, 
der  in  den  Upanishad's  noch  den  „Odem  im  Munde"  bezeich- 
net, im  Systeme  hingegen  zu  der  Bedeutung  „Hauptlebens- 
odem" gelangt  ist.  Wie  Manas  und  Indriya^%  die  zu  beson- 
dern Wesenheiten  hypostasierten  Funktionen  des  Erkennens 
und  Handelns,  so  ist  der  Mukhya  Prana^  von  dem  sie  alle  ab- 
hängig sind,  eine  Hypostase  des  empirischen  Lebens  selbst, 
welches  durch  ihn  in  seinen  fünf  Verzweigungen,  Präna^ 
Apäna^  Vyana^  Samdna^  üdäna^  bedingt  ist.  Unter  diesen  ver- 
sieht der  Präna  das  Ausatmen,  der  Apäna  das  Einatmen; 
Vyäna  ist  dasjenige,  welches  das  Leben  unterhält,  wenn  der 
Atem  momentan  stockt;  Samdna  ist  das  Princip  der  Ver- 
dauung; und  wie  diese  vier  den  Bestand,  so  bewirkt  üdäna 
den  Abschlufs  des  Lebens,  indem  er  die  Seele  beim  Tode  auf 
einer  der  101  Hauptadern  aus  dem  Leibe  hinausführt.  Hier- 
bei ziehen  Manas^  Indriya^^  und  Mukhya  Prana  mit  der  Seele 
aus:  wie  sie  während  des  Lebens  die  Kräfte  sind,  welche  die 
Körperorgane  regieren,  so  sind  sie  nach  dem  Tode  des  Leibes 
der  Samen,  aus  welchem  bei  jeder  neuen  Geburt  die  körper- 
lichen Organe  neu  erwachsen. 


5(X)  Anhang. 

sAkahmam  §  31.  Wie  iii  den  Indriya'9,  den  Samen  der  KSrperorgane, 
so  führt  die  Seele  den  Samen  des  Korpers  selbst  mit  sich  in 
Gestalt  des  „feinen  Leibes",  sukshmam  ^ariram^  oder,  wie  er 
von  ^^ankara  mehrfach  umschrieben  wird,  deka-vtjäni  bhüfa- 
sükshmdni^  d.  h.  „die  den  Samen  des  Leibes  bildenden  Fein- 
teile der  Elemente"  [und  zwar,  nach  (^ankara,  wie  sich  aus 
p.  743,4  erweisen  läfst,  der  schon  gemischten  Elemente;  vgl. 
hingegen  Vedantasara  §  77].  Wie  sich  diese  Feinteile  der 
Elemente  zu  den  groben  Elementen  verhalten,  wird  nicht  näher 
bestimmt.  Der  aus  ihnen  gebildete  feine  Leib  besitzt  Materia- 
lität (tanutvam)^  jedoch  Durchsichtigkeit  (svacckatvam);  daher 
er  beim  Auszuge  der  Seele  nicht  gesehen  wird.  Auf  ihm  be- 
ruht die  animalische  Wärme;  das  Erkalten  des  Leichnams 
rührt  davon  her,  dafs  der  feine  Leib  ihn  verlassen  hat,  um 
mit  den  übrigen  Organen  die  Seele  auf  ihrer  Wanderung  zu 
begleiten. 

Die  mora-  §  32.  Zu  dicscm  psychischcu  Organismus  (manas^  indriya'^^ 
Btimmtheit.  muk/iya  prana^  sukshmam  (^artram)^  welcher  der  Seele  durch 
alle  Zeiten  in  Leben  und  Tod  anhaftet  und  als  völlig  un- 
veränderlich erscheint,  gesellt  sich  weiter  als  Begleiter  der 
Wanderung  ein  veränderlicher  Upädhi;  es  ist  die  mora- 
lische Bestimmtheit,  bestehend  in  dem  durch  das  Lebeh 
angesammelten  Schatze  von  Werken  (kanna-a^aya)  ^  welcher 
neben  dem  physischen  Substrate  (bhüta-cK^raya)^  d.  h.  dem 
feinen  Leibe,  als  ein  moralisches  Substrat  (karma-ap^aya)  mit 
der  Seele  auszieht  und  die  Gestaltung  des  künftigen  Daseins 
nach  der  Seite  des  Geniefsens  und  Leidens  wie  auch  des  Wir- 
kens  mit  Notwendigkeit  bestimmt. 

Besondere  §  33.  Es  gicbt  vict  Zustäudc  der  wandernden  Seele:  das 
der  Seele.  Wacheu,  das  Träumcu,  der  Tiefschlaf  und  der  Tod.  Beim 
Wachen  durch  waltet  die  in  Verkniipfung  mit  dem  Manas  im 
Herzen  weilende  Seele  durch  VermittlunG*  des  Manas  und  der 
Indriya\  erkennend  und  wirkend  den  ganzen  Leib.  Beim 
Traum  schlafe  kommen  die  Indriya'^  zur  Kühe,  indes  das 
Manas  noch  thätig  bleibt,  und  die  Seele,  von  dem  Maiias  und 
den    in    dasselbe  eingegangenen  Indnya''s  umgeben,   auf  den 
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Adern  durch  den  Leib  zieht  und  dabei  die  aus  den  Eindrücken 
(väsanä)  des  Wachens  gezimmerten  Träume  schaut.  Beim 
Tief  schlafe  löst  sich  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem 
Manas;  das  Manas  und  die  Indriya'Q  gehen,  zur  Buhe  gekom- 
men, in  die  Adern  oder  das  Perikardium  und  dadurch  in  den 
Muhhya  Prana  ein,  dessen  Thätigkeit  auch  im  Tiefschlafe  fort- 
dauert, indes  die  Seele,  vorübergehend  von  allen  diesen 
Upädhi's  befreit,  in  dem  Äther  des  Herzens  in  das  Brahman 
eingeht;  da  sie  ohne  die  Upädhi's  Brahman  ist,  so  ist  dieser 
Eingang  in  das  Brahman  eben  nur  ein  anderer  Ausdruck  für 
die  völlige  Befreiung  von  den  Upädhi's.  Aus  dieser  vorüber- 
gehenden Identifikation  mit  Brahman  geht  die  Seele  beim  Er- 
wachen mit  allen  ihren  individuellen  Bestimmtheiten  als  die 
nämliche,  welche  sie  war,  wieder  hervor. 

5.   Seelenwanderung. 

§  34.  Beim  Sterben  gehen  zunächst  die  Indriya's  ein  in  Auszug  der 
das  Manas^  dann  dieses  in  den  Mukhya  Prana^  dann  dieser  in  dem  Leibe, 
die  mit  der  moralischen  Bestimmtheit  behaftete  Seele,  dann 
diese  in  das  Sükshmam  Qariram.  Nachdem  diese  alle  im  Her- 
zen vereinigt  sind,  so  wird  die  Spitze  des  Herzens  leuchtend, 
um  den  Weg  zu  erhellen,  und  der  üdäna  führt  die  Seele 
mitsamt  den  genannten  Upädhi's  aus  dem  Leibe  hinaus,  und 
zwar  den  die  (niedere)  Wissenschaft  Besitzenden  durch  die 
Kopfader  (mürdhanyä  nädt^  später  aushumnä  genannt),  die 
Nichtwissenden  durch  die  100  übrigen  Hauptadern  des  Leibes. 
(Der  das  höhere  Wissen  Besitzende  zieht,  wie  wir  nachher 
sehen  werden,  überhaupt  nicht  aus.)  Von  diesem  Punkte  an 
scheiden  sich  die  Wege ;  der  Nichtwissende,  Werkthätige  geht 
den  Pitriyäna  oder  Väterweg,  der  das  niedere  Wissen  Be- 
sitzende den  Devaydna  oder  Götterweg;  der  weder  Wissende 
noch  Werkthätige,  d.  h.  der  Böse,  bleibt  von  diesen  beiden 
Wegen  ausgeschlossen. 

&  35.    Der  Pitriyäna.  welcher  für  dieieniffen  bestimmt  ist,   Schickaai 

*  »/         o  •'    ^gy  Werk- 

die  weder  das  höhere,  noch  das  niedere  Wissen  von  Brahman    thäti^en 
besitzen,  aber  gute  Werke  geübt  haben,  führt  die  Seele  zur 


5()8  Anhang. 

Vergeltung  derselben  empor  zum  Monde.  Die  Stationen  die- 
ses Weges  sind  folgende:  1)  der  Kauch,  2)  die  Nacht,  3)  die 
Monatshälfte,  wo  der  Mond  abnimmt,  4)  die  Jahreshälfte,  wo 
die  Tage  abnehmen,  5)  die  Väterwelt,  6)  der  Äther,  7)  der 
Mond.  In  dem  Lichtreiche  des  Mondes  geniefsen  die  Seelen 
den  Umgang  der  Gotter  als  Belohnung  für  ihre  Werke,  und 
zwar  so  lange,  bis  dieselben  verbraucht  sind.  Doch  wird  nur 
ein  Teil  der  Werke  durch  diesen  Genufs  auf  dem  Monde  ver- 
golten. Ein  anderer  Teil  bleibt  als  Rest  (anu^aya)  zurück  und 
findet  seine  Vergeltung  durch  die  folgende  Geburt.  Welche 
Werke  in  dem  einen  und  dem  andern  Falle  zu  verstehen  sind, 
bleibt  unaufgehellt.  Nachdem  die  auf  dem  Monde  zur  Ver- 
geltung kommenden  Werke  verbraucht  sind,  steigt  die  Seele 
wieder  herab;  als  Stationen  des  Rückweges  sind  zu  nennen: 
1)  der  Äther,  2)  der  Wind,  3)  der  Rauch,  4)  die  Wolke, 
5)  der  Regen,  6)  die  Pflanze,  7)  der  männliche  Same,  8)  der 
Mutterschofs.  Auf  allen  diesen  Stationen  weilt  die  Seele  nur 
als  Gast  und  ist  von  den  Elementen  und  Seelen,  durch  welche 
sie  durchgeht,  zu  unterscheiden.  Nachdem  sie  schliefslich  in 
den  ihren  Werken  entsprechenden  Mutterschofs  gelangt  ist, 
so  tritt  sie  aus  demselben  zu  einem  abermaligen  Erdenleben 
neu  hervor. 

Schicksal         &  36.     Die  Bösen,  welche  weder  Wissen  noch  Werke  be- 

der  Bösen       ... 

(die  Hölle  sitzen,   steigen   nicht  zum   Monde  empor;   ihr  Schicksal  wird 

und  der         .  '  *^  .  .  _  .  . 

dritte  Ort),  nicht  klar  entwickelt,  indem  ^ankara  einerseits  auf  eine  Be- 
strafung in  den  sieben  Höllen  des  Yama^  anderseits  auf  den 
„dritten  Ort"  verweist,  in  welchem  sie  als  niedere  Tiere 
wiedergeboren  werden,  ohne  dafs  der  Zusammenhang  zwischen 
beidem  deutlich  würde.  Obgleich  sie  vom  Lel)en  auf  dem 
Monde  ausgeschlossen  bleiben,  so  werden  doch  wiederum  auch 
unter  denen,  welche  vom  Monde  zurückkehren,  solche  von 
gutem  Wandel,  welche  in  einer  der  drei  höhern  Kasten 
wiedergeboren  werden,  und  solche  von  bösem  Wandel  unter- 
schieden, welche  in  Candälaleiber  und  Tierleiber  eingehen. 
Eine  Vereinigung  dieser  Vorstellungen  zu  einem  zusammen- 
hängenden Ganzen,  wie  sie  durch  Unterscheidung  verschie- 
dener Stufen  des  zu  sühnenden  guten  und  bösen  Werkes  leicht 
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herzustellen  gewesen  wäre,  liegt  in  dem  Werke,  aus  welchem 
wir  schöpfen,  nicht  vor. 

§  37.  Von  den  Werkfrommen  (§  35),  die  dem  altvedischen  schickaai 
Opferkulte  huldigen,  sind  zu  unterscheiden  diejenigen,  welche  men  vor- 
der Brahmanlehre  anhängen,  jedoch  zur.  universellen  Erkennt-  Brahman 
nis  der  Identitätslehre  sich  nicht  zu  erheben  vermögen  und 
demnach  das  Brahman  nicht  als  Seele  in  sich,  sondern  als 
Gott  sich  gegenüber  wissen  und  dem  entsprechend  ver- 
ehren. Diese  Besitzer  des  niedern  Wissens  (apara  vidya)^ 
d.  h.  die  Verehrer  des  niedern,  attributhaften  (aparam^  sagu- 
nam)  Brahman,  gehen  alle  (mit  Ausnahme  derer,  welche  Brah- 
man unter  einem  Symbol,  prattkam^  verehrt  haben)  nach  dem 
Tode  auf  dem  Devayäna  in  das  niedere  Brahman  ein.  Die 
Stationen  dieses  Weges  werden  in  den  verschiedenen  Berich- 
ten verschieden  angegeben,  welche  Qaiikara  zu  einem  Ganzen 
verwebt.  Nach  Chänd.  [Bfih.,  Kaush.]  werden  von  der  Seele 
des  (niedrig)  Wissenden,  nachdem  sie  durch  die  Kopfader  aus 
dem  Leibe  herausgetreten  ist,  folgende  Regionen  durchmessen : 
1)  die  Flamme  [=  Agnüoka\  2)  der  Tag,  3)  die  Monatshälfte, 
wo  der  Mond  zunimmt,  4)  die  Jahreshälfte,  wo  die  Tage  zu- 
nehmen, 5)  das  Jahr,  [6)  Devaloka^  7)  Vayuloka^  8)  die  Sonne, 
9)  der  Mond,  10)  der  Blitz.  Diese  Stationen  sind  weder  als 
Wegezeichen,  noch  als  Genufsstätten  für  die  Seele  anzusehen, 
sondern  als  Führer,  deren  sie  bedarf,  weil  sie  sich  ihrer  eige- 
nen Organe,  da  dieselben  zusammengerollt  sind,  nicht  bedienen 
kann.  Während  also  unter  den  bisher  Aufgezählten  menschen- 
ähnliche, göttliche  Führer  der  Seele  zu  verstehen  sind,  so  wird 
weiter,  nach  ihrem  Eingange  in  den  Blitz,  die  Seele  von  einem 
„Mann,  der  nicht  ist  wie  ein  Mensch"  (purusho  ^mänavalj)^ 
in  Empfang  genommen  und  [durch  11)  Vanuialoka^  12)  Indra- 
ioka^  13)  Prajäpatilokd]  in  das  Brahman  hineingeleitet.  Jedoch 
ist  unter  Brahman  hier  das  niedere,  attributhafte  Brahman  zu 
verstehen,  welches  selbst  entstanden  (käryam)  und  daher  beim 
Weltuntergange  vergänglich  ist.  In  der  Welt  dieses  Brahman 
geniel'sen  die  Seelen  das  aigvaryam^  die  Herrlichkeit,  welche 
in  einer  gottähnlichen,  doch  in  gewissen  Schranken  gehaltenen 
Allmacht  besteht  und  die  Erfüllung    aller  Wünsche    in   sich 
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begreift.  Als  Organ  des  Geniefsens  dient  ihnen  das  Alanas; 
ob  sie  sich  auch  der  (gleichfalls  mitgebrachten)  Indriya'a  da- 
bei bedienen,  ist  zweifelhaft.  Zu  ihren  Machtvollkommenheiten 
gehört  auch  die  Fähigkeit,  mehrere  Leiber  zugleich  zu  be- 
leben, in  welche  sie  sich,  mittels  Teilung  ihrer  Upädhi's,  zer- 
teilen. —  Obgleich  dieses  ai^varyam  der  auf  dem  Devaydna 
in  das  niedere  Brahman  Eingegangenen  endlich  ist  und  nur 
bis  zum  Weltuntergange  besteht,  so  sagt  doch  die  Schrift  von 
ihnen:  „für  Solche  ist  keine  Wiederkehr".  Man  mufs  daher 
annehmen,  dafs  ihnen  in  der  Brahmanwelt  das  höhere  Wissen 
des  Samyagdarganam  mitgeteilt  wird,  worauf  sie  beim  Welt- 
ende, wo  auch  das  niedere  Brahman  vergeht,  mit  demselben 
in  „das  ewige,  vollendete  Nirvdnam'^  eingehen.  Dieser  Ein- 
gang heifst  Kramamukti^  „die  Gangerlösung",  weil  sie  durch 
ein  Hingehen  bedingt,  oder  „die  Stufenerlösung",  weil  sie 
durch  die  Zwischenstufe  der  himmlischen  Herrlichkeit  ver- 
mittelt wird.  Ihr  entgegen  steht  'die  unmittelbare  Erlösung 
des  Wissenden,  welche  schon  hier  auf  Erden  erreicht  wird, 
und  die  wir  nun  noch  zu  betrachten  haben. 

0.   Die  Erlösung. 

„Aus  der  &  38.  Die  Frage  nach  der  Mö^cHchkeit  einer  Erlösunor  von 
die  Eriö-  der  individuellen  Existenz,  welche  den  Angelpunkt  des  Vo- 
danta  wie  anderer  indischer  Systeme  bildet,  setzt  voraus  die 
pessimistische  Anschauung,  dal's  alles  individuelle  Dasein  ein 
Leiden  sei.  Diese  Ansicht  wird  denn  auch  sowohl  im  Veda 
(Brih.  3,4,2:  ato  'nyad  ärtarn^  „was  von  ihm  verschieden, 
das  ist  leidvoll",  Brih.  4,4,11  anandd  näma  te  lokäh^  „ja, 
freudelos  sind  diese  Welten",  S. 209,  vgl.  Kath.1,3.  l^äS) 
als  auch  im  Systeme  (S.  342.  467,  vgl.  p.  1139,12)  gelegentlich 
ausgesprochen;  doch  findet  sie  sich  keineswegs  in  dem  Mafse 
betont,  wie  man  erwarten  sollte.  —  Wie  ist  nun  von  der 
Bindung  (bandha)  der  Existenz  eine  Erlösung  (moksha)  mög- 
lich? —  Nicht  durch  Werke:  denn  diese,  die  guten  wie  die 
bösen,  fordern  ihre  Vergeltung,  bedingen  somit  ein  neues 
Dasein  und  sind  die  Ursache  der  Fortsetzung  des  Samsära; 
aber  auch  nicht  durch  (moralische)  Läuterung  (aamskdra)^  denn 


I.   Kurze  Übersicht  der  Vedäntalehre.  511 

eine  solche  kann  nur  bei  einem  der  Veränderung  fähigen 
Gegenstande  statthaben,  der  Ätman  aber,  die  Seele,  um  deren 
Erlösung  es  sich  handelt,  ist  unveränderlich.  Daher  kann  die 
Erlösung  nicht  in  irgend  einem  Werden  zu  etwas  oder  Betrei- 
ben von  etwas  bestehen,  sondern  nur  in  der  Erkenntnis  eines 
schon  Vorhandenen,  aber  durch  das  Nichtwissen  Verborgenen : 
„aus  der  Erkenntnis  die  Erlösung"  (jnänän  viohshah)^ 
Nachdem  das  Brahmansein  der  Seele  erkannt  ist,  so  tritt  so- 
fort mit  dieser  Erkenntnis  die  Erlösung  ein  (es  heifst  „das 
bist  du",  nicht  „das  wirst  du  sein",  p.  917,7);  die  Erkenntnis 
der  Identität  mit  Brahman  und  das  Werden  zur  Seele  des 
Weltalls  erfolgen  gleichzeitig  (p.  66,7). 

§  39.  Der  Ätman,  in  dessen  Erkenntnis  die  Erlösung  be-  Die  Er- 
steht, ist  nichts  anderes  als  das  Subjekt  des  Erkennens  in  wirkt  durch 
uns.  Aus  diesem  Grunde  ist  er  auf  natürliche  Weise  nicht  Gottes. 
erkennbar:  „nicht  sehen  kannst  du  den  Seher  des  Sehens" 
u.  s.  w.  (Brili.  3,4,2);  man  kann  ihn  nicht,  wie  ein  Objekt, 
aufsuchen  und  betrachten;  seine  Erkenntnis  läfst  sich  nicht 
willkiirlich  bewirken,  und  auch  die  Schriftforschung  bringt 
dieselbe  nicht  ohne  weiteres  hervor,  sondern  dient  nur  dazu, 
die  Hemmnisse  dieser  Erkenntnis  zu  beseitigen.  Ob  der 
Ätman  erkannt  werde,  das  hängt,  wie  die  Erkenntnis  jedes 
Objektes,  davon  ab,  ob  er  sich  uns  zeigt,  mithin  von  ihm 
selbst.  Daher  erscheint  in  der  niedern  Wissenschaft,  welche 
den  Ätman  als  persönlichen  Gott  sich  gegenüberstellt  und 
verehrt  (§  15),  das  Wissen  als  eine  Gnade  Gottes;  in  der 
höhern  Wissenschaft  läfst  sich,  da  der  Ätman  in  Wahrheit 
kein  Objekt  ist,,  nach  einer  Ursache  seiner  Erkenntnis  nicht 
weiter  fragen. 

§  40.  Gleichwohl  kennt  die  religiöse  Praxis  gewisse  Mit-  Hüifsmittei 
tel  (sädhanam)^  durch  welche  die  Erkenntnis  des  Ätman  be-  keuntnis. 
fördert  wird.  So  werden  schon  von  dem  zur  Wissenschaft 
Berufenen  das  Vedastudium  und  die  vier  Erfordernisse 
vei'langt  (1.  Unterscheidung  der  ewigen  und  der  nichtewigen 
Substanz,  2.  Verzichtung  auf  Genufs  des  Lohnes  hier  und  im 
Jenseits,  3.  die  Erlangung  der  sechs  Mittel:  Gemütsruhe,  Be- 
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Zähmung,  Entsagung,  geduldiges  Ertragen,  Sammlung,  Glaube, 
4.  das  Verlangen  nach  Erlösung).  —  Von  dieser  beim  Schul- 
unterrichte üblichen  Aufzählung  abgesehen  und  in  allgemeine- 
rem Sinne  dienen  als  Beförderungsmittel  des  Wissens  zwei: 
die  Werke  und  die  Meditation.  1)  Die  Werke  können 
zwar  das  Wissen  nicht  hervorbringen,  sind  aber  zur  Erlangung 
desselben  mitbehülflich  (sahakärtn)^  und  zwar  dadurch,  dafs 
sie  die  dem  Wissen  entgegenstehenden  Hemmnisse  zerstören; 
als  solche  Hemmnisse  gelten  die  Anfechtungen  (klega)^  wie 
(leidenschaftliche)  Liebe,  Hafs  u.  s.  w.  (Die  Werke  haben 
somit  im  Heilsplane  nicht  eine  meritorische,  sondern  aske- 
tische Bedeutung;  vgl.  1082,12  nirabhisandhin,)  Die  als 
Mittel  des  Wissens  dienenden  Werke  sind  teils  als  weitere 
(vähya)^  teils  als  engere  (pratyasanna)  bei  demselben  mit- 
behülflich. Als  weitere  Mittel  werden  aufgezählt:  „Veda- 
studium,  Opfer,  Almosen,  Büfsen,  Fasten"  (Brih.  4,4,22); 
diese  sind  nur  bis  zur  Erlangung  des  Wissens  zu  betreiben. 
Im  Gegensatze  zu  ihnen  dauern  die  engern  Mittel  auch 
nach  erlangtem  Wissen  noch  fort;  diese  sind:  „Gemütsruhe, 
Bezähmung,  Entsagung,  Geduld,  Sammlung"  (Brih.  4,4,23).  — 
2)  Neben  den  Werken  dient  als  Mittel  des  Wissens  die 
fromme  Meditation  (upäsana).  Sie  besteht  in  der  andäch- 
tigen Betrachtung  der  Schriftworte,  z.  B.  der  Worte  tat  tvam 
asi^  und  ist,  dem  Dreschen  vergleichbar,  so  lange  zu  wieder- 
holen, bis  das  Wissen  als  Frucht  derselben  hervortritt,  was, 
je  nachdem  einer  mit  Beschränktheit  oder  Zweifel  behaftet 
ist,  längere  oder  kürzere  Zeit  erfordert.  Mit  der  Erlangung 
des  hohem  Wissens  Tällt  die  Mediüition  weg,  da  sie  ihren 
Zweck  erreicht  hat.  (Die  zum  Werkdienst  gehörigen  Medi- 
tationen hingegen,  wie  auch  die  in  der  niedern  Wissenschaft 
üblichen,  sind  bis  zum  Tode  zu  betreiben,  indem  die  Ge- 
danken in  der  Sterbestunde  für  die  Gestaltung  des  Schick- 
sals im  Jenseits  von  Wichtigkeit  sind.)  Die  Korperhaltung 
ist  für  die  Meditation  im  Dienste  der  hohem  Wissenschaft 
gleichgültig.  (Ebenso  für  die  Meditation  als  Teil  des  Werk- 
dienstes; die  in  der  niedern  Wissenschaft  übliche  Meditation 
soll  nicht  stehend,  noch  liegend,  sondern  sitzend  betrieben 
werden.) 
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§  41.  Das  Wissen  besteht  in  der  unmittelbaren  Intuition  nie  ver- 
(anubhava)  der  Identität  der  Seele  mit  Brabman.  Wer  diese,  der  werke, 
und  mit  ihr  die  Überzeugung  von  der  Nichtigkeit  der  viel- 
heitlichen Welt  und  der  Seelenwanderung  erlangt  hat,  dessen 
vergangene  Werke  werden  zu  nichte,  und  künftige  kleben  ihm 
nicht  mehr  an.  Diese  Vernichtung  bezieht  sich  ebenso  wohl 
auf  gute,  wie  auf  böse  Werke,  da  beide  ihre  Vergeltung  for- 
dern, mithin  über  den  Samsära  nicht  hinausführen.  Der  Wis- 
sende hingegen  ist  zu  der  Erkenntnis  gelangt :  „das  Brahman, 
„welches  der  von  mir  früher  für  wahr  gehaltenen  Natur- 
„beschaffenheit  des  Thäterseins  und  Geniefserseins  entgegen- 
„  gesetzt  ist  und  seiner  Naturbeschaffenhelt  nach  in  aller  Ver- 
„gangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  Nichtthäter  und  Nicht- 
„geniefser  ist,  dieses  Brahman  bin  ich,  und  darum  war 
„ich  weder  vordem  Thäter  und  Geniefser,  noch  bin  ich  es 
„jetzt,  noch  werde  ich  es  jemals  sein"  (p.  1078,4).  Mit  der 
Nichtigkeit  des  Thäterseins  ist  auch  die  Nichtigkeit  des  als 
Frucht  desselben  bestehenden  eigenen  Leibes  erkannt;  somit 
wird  der  Wissende  von  den  Schmerzen  seines  eigenen  Leibes 
so  wenig  berührt  wie  von  fremden  Schmerzen;  und  wer  noch 
den  Schmerz  empfindet,  der  hat  eben  das  volle  Wissen  noch 
nicht  erreicht. 

§  42.  Wie  es  für  den  Wissenden  keine  Welt ,  keinen  Aufhebung 
Leib,  keine  Schmerzen  mehr,  so  giebt  es  für  ihn  auch  keine  pflichten. 
Vorschrift  des  Handelns  mehr.  Doch  wird  er  darum  nichts 
böses  thun :  denn  dasjenige,  was  die  Voraussetzung  alles 
Thuns,  des  guten  wie  des  bösen,  bildet,  der  falsche  Wahn 
ist  in  ihm  zu  nichte  geworden.  Ob  er  im  übrigen  noch 
Werke  thut,  ist  gleichgültig;  mag  er  sie  thun  oder  nicht,  sie 
sind  nicht  seine  Werke  und  haften  ihm  nicht  mehr  an.  (So 
nahe  es  auch  gelegen  hätte,  aus  dem  beschriebenen  Zustande 
des  sich  als  die  Seele  des  Weltalls  Wissenden  ein  positives 
moralisches  Verhalten,  welches  sich  in  Werken  der  Gerechtig- 
keit und  Liebe  äufserte,  abzuleiten,  —  so  können  wir  doch 
eine  solche  Ableitung  zwar  in  der  Bhagavadgitä,  vgl.  S.  61, 
Anm.  36,  nicht  aber  bei  Qankara  nachweisen.) 

Deussbn.  33 
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Warum  der  §  43.  Das  Wisseu  Verbrennt  den  Samen  der  Werke,  so 
lösten  ^nochdafs  ZU  einem  abermaligen  Geborenwerden  kein  Stoff  vor- 
banden ist.  Hingegen  vermag  das  Wissen  nicht,  die  Werke 
zu  vernichten,  deren  Saat  schon  aufgegangen  ist,  d.  h.  die- 
jenigen, aus  welchen  der  gegenwärtige  Lebenslauf  gezimmert 
ist.  Hierauf  beruht  es,  dafs  der  Leib,  auch  nachdem  die  Er- 
weckung (prabodha)  vollbracht  ist,  noch  eine  Weile  fort- 
besteht, ähnlich  wie  die  Topferscheibe  noch  fortrollt,  auch 
nachdem  das  Gefäfs,  dem  sie  als  Unterlage  diente,  vollendet 
ist.  Doch  ist  dieses  Fortbestehen  ein  blofser  Schein,  den  der 
Wissende  nicht  heben,  der  ihn  aber  auch  nicht  weiter  täuschen 
kann;  so  sieht  der  Augenkranke  zwei  Monde,  aber  er  weifs, 
dafs  in  Wahrheit  nur  einer  vorlianden  ist. 

AufiöBung  §  44.  Nachdem  die  Werke,  deren  Frucht  noch  nicht  be- 
den  in  gouneu  hat,  durch  die  Erkenntnis  vernichtet,  diejenigen  aber, 
als  deren  Frucht  das  gegenwärtige  Dasein  besteht,  durch  den 
Ablauf  dieses  Daseins  zum  Austrage  gekommen  sind,  so  tritt 
mit  dem  Augenblicke  des  Todes  für  den  Wissenden  die  vol- 
lige und  ewige  Erlösung  ein;  „seine  Lebensgeister  ziehen  nicht 
aus,  sondern  Brahman  ist  er,  und  in  Brahman  löst  er  sich  auf." 

„Wie  Ströme  rinnen  und  im  Oceau, 
„Aufgebend  Name  und  Gestalt,  verschwinden y 
„So  geht,  erlöst  von  Name  und  Gestalt, 
„Der  Weise  ein  zum  göttlich  -  höchsten  Geiste." 


II. 

INDEX 

SÄMTLICHER  CITATE  IN  QANKARA'S  CÜMMENTAR 

ZU  DEN  BRAHMASÜTRA'S. 


Erklärung  der  Abkürzungen, 


AA  =  Aitareya-äranyakam 
Ab  =  Aitareya-brfthmanam 
Agv^r  =  AQvaläyana-Qrautasütram 
Apdh  =  Apastamba-dharmasfttram 
Arsh  =  Arsheya-brähmanam 
Au  =  Aitareya-upanishacl 
A  V  =  Atharvayeda-samhitä 
BhG  =  BbagavadgltA 
Bs  =  Brahmasütram 
Bu  =  Brihad&ranyaka-npanishad 
Cb  =  Cliändogya-brähmanam 
gb  =  ^atapatha-brähmanäm 
Cb  =  Cbändogya-upanishad 
Qv  =  QvetäQyatara-upanisbad 
GdpK  =  Gaudap&da's  Kärikä  zur 
Mftndükya-upanisbad 
Jäb  =  J&bäla-upanishad 
Js  =  Jaimini-aütram 
ISpr  =  Indische  Spruches  (Boehtlingk) 
!(&  =  l<2ä-upani8had 
Kap  =  Kapila-sänkhyasütram 
Kfttygr  =  Kätyäyana-^rautasütram 
KaÜQ  =  KauQikaaütram 
Kaushb  =  Kaushltaki-brähmanam 
Kb  =  Kftthaka-br&hmanam 


Kena  =  Kena-upanishad 

Kshu  =  Kaushltaki-upanishad 

Kii  =r^  Eäthaka-upauishad 

MaitrS  --^'  Maiträyani-samhitä 

Manu  r^  Mänava-dliarma<;ä,Btram 

MftrkP  =  Märkandeya-puränam 

Mbh  =  Mahäbhäratam 

Mn  =  Mundaka-upanishad 

Ns  =  NyäyäBÜtram 

Fanc  =  Fancavinga-brähmanam 

Pän  =  Pftnini 

P&rgr  =  Päraskara  grihyasütram 

Pu  =*  PraQna-upanish'ad 

Bämäy  =  Bämäyanam 

RV  =  Bigveda-sanihitA 

äänkhyak  =  Sänkliya-kärikft 

Shadv  =  Shadvin^a-brähmanam 

TÄ  =  Taittiriya-äranyakam  " 

Tb  =  Taittirlya-br&hmanam 

Ts  =  Taittiriya-Bamhitä ' 

Tu  =  Taittirlya-upanishad 

Ys  =  Yogasütram 

Y8k  =  YaBka  (ed.  Roth) 

Vai9  =  YäiQeshikasütram 

Vs  =  Yäjasaneyi-samhitft. 


1,1. 

29.1  ==Ch  8,1,6 
—,3  =  Tu  2,1 
31,6  =  Tu  3,1 

37.2  =  Tu  3,1 
39,2  =  Yak  31,15 
41,4  =  Bu  2,4,5 
42,1  =Ch  6,14,2 
43,1  =  ?  1) 

—,2  =  Ab  5,31,1 


45,5: 
46,1: 
48,6: 
49,3: 
50,5: 
51,5: 
52,1: 

-3  = 

54,1: 
-2: 

-3 

55,1: 


Tu  3,1 
:  Tu  3,6 
:  Bu  2,4,10 
Tu  3,1 
Js  1,2,1 
Tb  1,5,1,1 
Js  1,2,7 
Ts  1,1,1,1 
Ch  6,2,1 
Au  1,1,1 
:  Bu  2,5,19 
Mu  2,2,11 


55,4  =  Bu  2,4,14 
— ,6  =  Ch  6,8,7 
58,2  =  ?  2) 
— ,4  =  Js  1,1,25 
— ,4  =  J8l,2,l 
59,10  =  Bu  2,4,5 
60,1  oo  Ch  8,7,1 
—,l  =  Bu  1,4,7 
— ,2  =  Bu  1,4,15 
— ,2  cf  Mu  3,2,9 
— ,6  =  Bu  3,9,28 
61,1  =  Bu  2,4,5 


61,7  =  Ja  1,1,1 
— ,8  Citat? 
62,6  =Ch  5,10,5 
63,6  =  Ch  8,12,1 
64,1  =  Ku  2,22 
— ,2  =  Mu2,l,2 
-,2  =  Bu  4,3,15 
— ,10  =  Ku2.14 
65,5  =  Mu  3,2,9 
66,1  =  Mu  2,2,8 
— ,2  =  Tu  2,9 
-,2  =  Bu  4,2,4 


1)  =370,1=483,1  =  849,13 
{bhäshyakrit  glossO, 


cf  Paficay.  21,9,9.  — 


2)  =79,9   fästratätparyaviddh 

33*      . 
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66.3  =  Ba  1,4,10 
-,4  =  t«4  7 

— ,6  =  Bu  1,4,10 
67,1  =  Pu  6,8 
— ,1  =  Ch  7,1,3 
— ,3  =  Ch  7,26,2 
—,6  =  Na  1,1,2 
6«,2  =  Bu  3,1,9 
— ,4  =  Ch  8,18,1 
-,4  =  Ch  3,19,1 
-,6=Ch  4,3,1 
-,6=Ch  4,3,2 
69,1  =  Ch  6,8,7 
— ,1  rrr  Bu  1,4,10 
— ,2  r-  Bu  2,5,19 
— ,3  --=  Mu  2,2,« 
—,5  =  Mu  3,2,9 
70,1  =  Kena  1,3 
— ,2^  Bu  2,4,14 
— ,4  =:  Kena  1,4 
—,10  =  Kena  2,11 
71,1  oo  Bu  3,4,2 
72,6r-Ty3) 

73,7  =  Mu  3,1,1 
— ,8  — Kua,4 
-,9=Cv6,ll 
74,l  =  lväH 
—,8  =  Ab  3,8,1 
75,1 ---V  4) 
— ,7r^Ch5,7,l 
— ,7  =  Ch5,8,l 

76.4  ^.  Bu  2,4,5 
77,1  r=  Bu  2,4,5 
— ,3=Bu2,4,6 
—  ,3- Bu  4,5,15 
— ,5  — Bu  2,5,19 
— ,9  =  Bu  4,4,12 
-,12^BhG  15,20 
-,14  =  ?ö) 

78,3  =  Bu  3,9,26 

79.5  — Ku  3,11 
— ,6  =  Bu  3,9,26 
—,9^58,2 

80.1  —  Jb  1,2,1 

H1,8  =  V*) 

«3,4  =  V  «) 

84,16  =  ('118,12,1 

87,7  =  Bu  4,4,7 
-,9  =  V7) 

— ,ll  =  BhG2,54 

89.2  =  Ja  1,1,1 
— ,6  =  Bu  1,4,10 
—,10  =  ?«) 

92,5  =  BhG  14,17 
93,11  =  Ch  6,2,1 
—,12  =^  Ch  6,2,3 
— ,16  oo  Au  1,1,1-2 

94.3  =  Pu  6,3 
-,4  =  Mul,l,9 
97,5  =  gv  6,8 
-,a  =  (;!v8,19 
98,2  =  Bu  3,7,23 
99, 10  =  Ch  6,2,3 


100,3  =  rh  6,2,3.4 
— ,5  CO  Ja  2,2,12 
— ,9=Ch6,2,l 
— ,10  =  Ch  6,3,1 
-,l2  =  Ch  6,3,2 

101.3  =  Ch  6,8,7 
102,10  =Ch  6,8,7 

— ,11  cvsCh  6,14,2 
103,7=  Ch  6,8,7 
— ,9  cf  Ch  6,16 
— ,10^  AA  2,1,2,6 

105.5  —  Ch  6,8,7 

106.4  t- Ch  6,1,3.6 

107.6  r-.Ch  6,8,1 

108.5  ^  Ch  8,3,3 
— ,7  =^  Ch  6,8,3 
— ,8  — Ch6,8,5 
— ,12  cN^Bu  4,3,21 

109,9  r~.  Kshu  3,3  ») 
— ,12  =  Tu  2,1 
— ,12  r^Ch  7,26,1 
— ,13— Pu3,3 

110,5  —  Cv  6,9 

111.4  r.^Bu  4,5,15 
-,6-^Ch  7,24,1 
-,8  =  Tä  3,12,7»!') 
— ,9  =  C;v6,19 

— ,10=  Bu  2,3,6 
112,1  r^rBu  3,8,8 
-,l--Vii) 
-,8-rVi«) 

-,9=Ch  3,14,1 
-,ll  =  BhGb,6 

113,3^?  13) 
— ,5  — BhG  10,41 
— ,8  cf  Ch  1,6,6.7 

114,1 —  Ba  1,1,22 
— ,5--^  Ba  1,1,12 
-,8  =  B8  1,1,10 
— ,12  r-:  Tu  2,1-4 

—  13  =  Tu  2,5 
115,1  =  Tu  2,1 

— ,7  ^  Tu  2,5 
-,8  =  Tu  2,5 

116.1  r- Tu  2,7 
— ,3  =  Tu  2,8 
— ,4  =  Tu  2,9 
— ,5  =  Tu  3,6 
— ,6  =  Bu  3,9,28 

118,3  cf  Tu  2,8 

Bu  4,3,33 

—  8  =  Tu  2,7 
—,14=  Tu  2,1 
—,17  cf  Tu  2,6 

119.2  =  Tu  2,5 
— ,6  =  Tu  3,6 
—,11  =  Tu  2,6 

120.5  =  Tu  2,7 
— ,7  cf  Ku  3,11 
—,14  =  Bu  3,7,23 

121,5  =  Tu  2,6 
— ,7  =  Ba  1,1,5 
122,2=  Tu  2,7 


122,9  =  Tu  2,1- 4 
123,7  =  Tu  2,5 

—,9  =  Tu  2,1 
124,9  =  Tu  2,6 
125,3  =  Bu  4,3,32 

— ,7  =  Tu  2,9 

— ,lOr^Ch  7,24 
126,1  =  Tu  2,1 

— ,2  =  Cv6,ll 

—  4  =  Tu  2,7 
— ,6  ^  Tu  2,8 
— ,7  =  Tu  2,9 
— ,7  =  Tu  3,6 

— ,11=- Bu  3,9,28 
—,12  =  Tu  2,7 

—  14  =  Tu  2,8 
127,5  ^  Tu  2,9 

— ,6  r^  Tu  2,6 
— ,7  r^  Tu  2,5 
— ,9^  Tu  2,7 
—,10=  Tu  2,6 
— ,11=  Tu  2,1 
— ,13  :r-  Tu  3,6 

128.1  cf  Tu  2,9 
—,5  =  Bai, 1,12 
— ,7  =  Tu  2,6 
— ,8  =  Ba  1,1,13 
— ,15  =  B8  1,1,14 

J.29,2  =  Tu  2,6 
— ,7  =  Ch  1,6,6-7 

130.2  =üh  1,7,5 
— ,7  =  Ch  1,7,5 

— ,9rrrKu  3,15 
— ,10=Ch  1,6,6 
— ,10=Ch  1,7,5 
— ,11  =  Ch  7,24,1 
— ,12  =  V") 
131,1  =  Ch  1,6,8 
— ,2=Chl,7,6 
— ,4  =  Bu  4,4,22 
— ,9  =  Ch  1,6,7 
— ,12  =  Ch  1,7,5 
—,13  =  Ch  8,7,1 

132.1  =  Ch  1,7,5 
— ,4  CV3  Ch  1,6,8 
— ,5  oo  Ch  1,7,5 
— ,6cv3Chl,7,6 
—,9  =  BhG  10,41 

133.5  =  Mbh  12,12909 
— ,8  =  Ku3,l5 

— ,10  =  Ch  3,14,2 

134.3  =  Bu  3,7,9 
—,11  oo  Ch  1,9,1 

135.6  =  Tu  2,7 
— ,7=Ch8,14 
— ,15  =  Ch  1,9,1 
—,17  =  Tu  2,1 

136.2  cf  Ch  1,9,1 
— ,5  =  Ch  1,9,1 
— ,12  =  Ch  3,14,8 

— ,15  =  Bu  3,9,28") 
— ,16  cf  Ch  1,8,8 
137,2  =Ch  1,9,2 


137.6  =  Ch  8,14 
138,1  =  RV  1,164,39 

—,2=  tu  3,6 

— ,3ooBu5,l,l") 

—  5  =  ?  ^'*) 
—]h  Cli  1,10,9 

—  9  Ch  1,11,4-5 
— ,12  Ch  6,8,2 
—,12  Bu  4,4,18 

139,8  Cb  10,3,3,6 
— ,13  cf  Ch  1,11,6  9 

140,5  =  Ch  1,11,5 
— ,12  =  Ch  1,11,5 
—,15  =  Kahu  3,3  i») 

141.7  =  Bu  4,4,18 
— ,8  =  Ch6,8,2 
—,15  =  ?  1») 

— ,16  =  Ch  6,8,2 


,6  =  Ch  .3,13,7 
— ,9  =  Bu  5,5,3 
_  10=  Ch  3,18,7.8 

—  11  =  Ch  3,13,8 
—,12  cf  Ch  3,13,8 
—,15  =  Ch  3,12,1 

145.2  =  Ch  3,12,6 
— ,3  =  Ch  3,13,7 

—  6  =  Ch  3,12,6 

146.5  cf  Ch  3,14 
— ,6  =  Ch  3,13,7 

— ,9  =  Tb  3,12,9,7  ««) 
— ,11  =  Bu  4,3,5 
—,12  =  Ta  1,6,3,3 

147.3  =  Ku  5,15 
— ,4  =  Bu  4,4,16 
— ,14  =  Ch  3,13,8 

148.6  =  Bu  4,4,24 
— ,11  =  Ch  3,13,7 

149,3  =  Ch  3,12,1 
— ,6  =  Ch  3,12,6 
— ,9=Ch  3,12,5  6 
— ,12  ooCh  3,12,7 
— ,13  =  Ch  3,11,3 

150.1  =  Ch  3,12,1 
— ,4  =  Ch  3,14,1 
— ,5  =  Ba  2,1,14 

— ,6  =  A&  3,2,3,12*1) 

151.2  =  Ch  4,3,8 
— ,9=  Ch  3,12,5 
— ,11  =  Ch  3,12,6 
—,13  =  RV  10,90 

152,2  =  BhG  10,42 
— ,3  ooCh  3,12,7 
— ,4=  Ch  3,13,6 
— ,,9=  Ch  3,12,6 
— ,10=Ch  3,13,7 

154,5  =  Kahu  3,1 
—,7  =  Kahu  8,2««) 

—  9  =  Kahu  3,3««) 
—,10  =  Kahu  3,8 
—,11  =  Kahu  3,8 


3)  =  427,5  =  827,7  gmriti.  *)  brAhmana-artig.  ß)  Präbhäkara  gloaa.  6\  „«a 

%kKheta   udyantam  ädityam"   gloaa.  ?)  upaniahad -  artig.  8)  brahmavidam  gathävi 

udäharati  gloaa.  ^)  oder  Kauah.  4,20,  beidemal   in  beiden  Becenaionen  ohne   »arve; 

ebenao  299,12.  lO)  =  390,6  =  454,14  =  686.9.  ")  brAhmana-artig.  ")  =1047,12 

=  1135,6  upaniahad-artig.  i»)  upaniahad-artig.  ")=  i72,5  =  610,3  =  624,8  =^652,7 

=  838,9  =  1124,12,  nach  Commdnt.  zu  ChAnd.  p.  409  angeblich  kSUhake,  wohl  achverlich. 
16)  mit  der  Leaart  rater  (MAdhy.).  i«)  confundiert  mit  ChAnd.  4,10,5.  it)  darin 

aoU    agni  =  mänavaka   aein.  ^^)   gegen   beide    Becenaionen;    genau    ebenao  299,7. 

.J»)  cf  achoL  KÄty.  7,1,4  p.  625,23.  20)  „mantravarna".  «i)  gloaa.:   »Taittirtuake''. 

22)  nach  der  isweiten  Bec.  bei  Cowell.  «3)  nach  der  ersten  See.  bei  CowelL 


IL   Citaten-Index. 
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i:>5,2=^B8  1,1,23 

— ,;^  =  Kshu  3,8 

— ,6  =  K8hu  3,1 

_,7  =  Kshu  3,3 

— ,7  =  Kshu  8,8 

--,12  =  Kshu  3,1  23) 
156,1  =  Kshu  3,1 

-,4=gv  3,8  [=6,10] 

-  ,->  =  Kshu  3,1  23) 
-,7  =  Mu  2,2,8 

— ,10-15=K8liu3,8  24) 
157,4  =  Kshu  3,1 

— ,5  =  Kshu  3,2  22) 

— ,7  oo  Bu  3,8,8 

— ,8  =  Kshu  3,1 

—,10  Citat? 
158,4  =  Kshu  3,226) 

— ,7  =  Kshu  3,2  26) 
— ,8  =  Kshu  3,3 
—,9  =  Kshu  3,8  26) 

159.4  =  Bu  2,5,19 
—,9  =  Kshu  3,1 
— ,10  =  Bu  1,4,10 
— ,11  =  Bu  1,4,10 
—,12  =  Kshu  3,1 

160.1  =  Kshu  3,1  «ß) 
—,6  =  Kshu  3,2  22) 

—,10  cf  Bs  1,1,29 
—,12  =  Kshu  3,8 

161.2  =  Kshu  3,3  28) 

— ,4  =  Pu2,3 
—,6  =  Kshu  3,3  2») 
—,11  =  Kshu  3,3  26) 

—,12  =  Kshu  3,4 

162,2  =  Kshu  3,1 
—,2  =  Kshu  3,2  22) 

— ,3  =  Kshu  3,8 
— ,6  cf  Kshu  3,8 
—,10  =  Kshu  3,3 
—,11  =  Ku  5,5 
—,13  =  Kshu  3,8 
— ,15=  Ch  6,8,7 
—,15  =  Bu  1,4,10 
168,2  =  Kshu  3,8 
— ,3  =  Kena  1,4 
—,6  =  Kshu  8,4 
—,14  =  Kshu  3,2  28) 

—,15  =  Kshu  3,3 
—,15  =  Kshu  8,8 
164,1  =  Kshu  8,4  26) 

—,3  =  Kshu  3,6 
—,4  =  Kshu  3,826) 

165.5  =  Ch  3,14,2. 


1,2. 

166,13  =  Ch  3,14,1 
167,61=  Mu  2,1,2 
— ,7  =  Ch  3,14,1 
_,9=Ch  8,14,1 

— ,14  =  Ch8,lM 
168,1  =  Ch  3,14,2 
— ,3  =  Ch  3,14,2 
— ,4  =  Ch  3,14,3 
— ,5  cf  Qr  5,8 


lrtS,6—f'h  3,14,3 
-,11  — Ch  3,14,1 

169,1  r^  Vh  3,14.1      - 

170,10  =  Ch  8,7,1 
—,11  =.  Ch  8,7,1 
— ,11  r^Ch  3,14,2 
— ,13  =  (^h  3,14,3 
— ,17  — Ch  3,14,1' 

171,4 '^^(Jv  4,3 
— ,5  —  BhG  3,13 
[gv  3,16] 
— ,7  =  Mu  2,1,2 
— ,8=  Ch  3,14,2 

172,1  =  Ch  3,14,2 
— ,1  oo  Ch  3,14,2 
-,2  =  Ch  3,14,3 
— ,5  =  Ch  3,14,3 
—,5  =  130,12 
— ,10=  Ch  3,14,4 

173,3  =  gb  10,6,3,2 
— ,9  =  BhG  18,61 
— ,12  =  Bs  1,2,3 
—,13  =  Bu  3,7,23 
—,14  =  BhG  13,2 

174,1  =  Ch  6,8,7 
—.5  oo  Ch  3,14,4 
— ,6  =  Ch  3,14,3 

175,12  =  Bu  3,7,23 

I76,sr=  Ch  6,8,7 
— ,9  =  Bu  1,4,10 
— ,9  =  Bu  3,7,23 

177,8  =  Ku  2,25 

178,1  =  Bu  1,4,6 
— ,2  =  Mu3,l,l 
— ,3  =  Mu3,l,l 
-,12  =  Mu  3,1,1 

179,3  =  Ku  2,18 
— ,4  =  Ku2,25 
— ,7  =  Ku3,l 
—,13  =  Ku  1,20 

180,3  =  Ku  3,14 
— ,10  =  Mu  3,1,1 

181,9cv5Bu  4,4,23 

182,6  =  Ku  2,12 
^,6  =  Tu  2,1 
-,7  =  ?7) 

183.1  cN>Ku  3,3 
— ,3  =  Ku3,9 
— ,4  =  Ku2,12 
— ,8  =  Ku3,l 

— ,10-12  =  Mu  3,1,1 
— ,14  =  Mu  3,1,2 
184,3  =  ?  26) 
— ,7  =  ?  26) 

185.2  =  Ch  6,8,7 
—,2  =  BhG  13,2 
-,4  =  ?26) 

— ,13  =  Bu  4,5,15 
—,15  ibidem  27) 

186,2  =  Ch  4,15,1 
— ,7  =  Ch  4,15,1 

187,2  =  Bu  5,5,2 
— ,7  =  Ch  6,8,7 
— ,11  =  Ch  4,15,1 
—,13  =  Ch  4,15,2 
— ,14=  Ch  4,15,3 
—,15  =  Ch  4,15,4 


1  «8,5  =  Bu  3,7,3 
— ,6^  Bu  3,7,18 
— ,9  =  Ch  1,6,6.5 
— ,17  =  Ch  4,10,5 

189,1  =  Ch  4,14,1 
— ,3  ^  Ch  4,10,5 
— ,4  'v>  Ch  4,10,5 
— ,5  — Ch4,Ui,5 

190.6  =  Ch  4,14,1 
— ,9=  Ch  4,14,3 

191.4  =  Ch  4,15,1 
— ,8  =  Pul,10 

192.1  =  BhG  8,24 
— ,3  =  Ch  4,15,5 
— ,14  =  Ch  4,15,1 
— ,18  =  Ch  8,9,1 

193,9  =  Bu  5,5,2 
—  13  =  Tu  2,8 

194.2  =  Ch  4,15,1 
— ,5  =  Bu3,7,l 
— ,6  =  Bu  3,7,3 

195.5  =  Bu  3,9,10 

196.1  =  Bu  3,7,3 
-,2  =  Bu  3,7,3 
— ,5  =  Bu  3,7,23 
—,13  =  Manu  1,5  28) 

197.2  =  B8  1,1,5 
— ,7  =  Bu  3,7,23 
—,14  oo  Bu  3,4,2 

198.7  =  Bu  3,7,22 
— ,8  =  gb  14,6,7,30 

199.1  =  Bu  3,7,23  29) 
— ,11  =  Bu  4,5,15  2») 

200.2  =  Mu  1,1,5-6 
— ,8ooMul,l,7 

201 ,2  =  Mu  1,1,9 
— ,4  =  Mu  1,1,5-6 
— ,6  =  Mu2,l,2 
— ,13  =  Mu  1,1,9 

202,2  =  Mu  1,1,7 
— ,5  =  Mu  1,1,9 
— ,8  =  Mu2,l,2 
— ,10  =  Mu  1,2,13 
— ,13  =  Mu  2,1,2 

208.2  =  Mu  1,1,5 
— ,9='Mu1,1,8 

204,1  CN>  Mu  1,1,1 
— ,6coMul,2,7 
— ,9  cN>Mu  1,2,12 

205.8  =  Mu  2,1,2 
— ,13  =  Mu  2,1,2 

207,5  =  Mu  2,1,3 
— ,8  =  Mu2,l,4 
— ,15  =  Mu  2,1,3 
—,15  =  Mu  2,1,4 

208.3  =  Tu  3,10,6 
— ,5  =  Mu2,l,3 
— ,7  =  Mu2,l,4 
— ,8  =  Mu2,l,9 
— ,11  =  Mu  2,1,10 
—,13  =  KV  10,121,1 
— ,15  =  ]SiArk  P  45,64 

209,3  =  Mu  2,1,10 

— ,7  =  Ch  5,11,1 

— ,7  =  Ch  5,11,6 
210,3  =  Ch  5,18,1-2 

211.9  =  Bu  5,9,1 


211,11  =  RV  10,88,12 
—,13  =  ft  V  1,98,1 

212.3  ^  ch  5,11,1 
-,12  =  Ch  5,18.2 

213.4  =  Ch  5,18,1 
— ,6  =  Ch  5,24,3 
^,7  ooCh  5,11,1  »0) 

— ,12  =  Mbh  12,1656 
214,3  =  V  81) 

-,12  =  gb  10,6,1,11 
—,13  cf  Ch  5,18,2 
— ,14=  Ch  5,19.1 
— ,16  =  gb  10,6,1,11 

215,1 =Ch  .5,18,2 
_-,6  =  RV  10,88,3 
— ,12  =*Ch  3,18,1 
— ,14  =  Ch  3,14,2 

216,2  =  Ch  5,18,2 
— ,6  oogb  10,6,1,11 
— ,12=  gb  10,6,1,11 
—,14   cf  Ch  5,18,2 
— ,15  cfgb  10,6,1,1182) 

217,1  =  Ch  5,18,2 

218.5  =  gb  10,6,1,11 
— ,8  =  gb  10,6,1,11 
—,11  =  gb  10,6,1,11 

219.6  cf  Ch  5,18,1 

gb  10,6,1,10 
221,3cN3gb  10,6,1,10-11 
—,12   cf   gb  10,6,1,9 
222,1  cf  gb  10,6,1,8 
—,lofCh  5,12,1 
-,2  cf  Ch  5,13,1 
— ,8  oo  J&b  2  p.  438 
223,1  CN>  J&b  2  p.  440 
— ,3  cf  Ch  5,18,1. 


1,3. 

224,8  =  Mu  2,2,5 
22.5,1  =  Bu  2,4,12 
— ,3=Bu8,7,2 
— ,6  cf  Bu  3,3,2? 
— ,12  =  Mu  2,2,5 

226.2  =  Ch  6,8,4 
— ,4=  Mu  2,1,10 
— ,5  fN3  Mu  2,2,11 

227.3  =  Ku  4,10 
— ,5  =  Bu  4,5,13 

229,1  =  Mu  2,2,8 
— ,3  =  Mu3,2,8 
— ,5  oo  Bu  4,4,7 
— ,8  =  Mu2,2,5 
—,11  oo  Bu  4,4,21 

230,10  =  Mu  1,1,9 

231,7  =  Mu  2,2,5 
— ,12  =  Mu  1,1,3 
—,17  =  Mu  8,1,1 

232,10  =  Bs  1,2,11 
—,12  cf  p.  184,3 

233,7  =  B8  1,2,21 
— ,8  =  Mu  2,2,5 
—,11  oo  Ch  7,23-24 

234,3  =  P&n  6,4,158 
— ,5  =  Ch  7,15,1 


24)  gegen  beide  Rec. ,  doch  möglicherweise  frei  nach  der  ersten.  26)  gegen 

beide  Rec.  bei  Co  well.  26)  aus  dem  Paingirahasyabr&hmanam  =  Paingi  -  Upanishad 

(232,12),  cf  RY.  1,164,20.  27)  nach  den  MAdh^andina's;  sonst '(111,4.  393,3.  199,12)  diese 

Stelle  nach  'den  KÄnva's.  28)  geradezu  als  Sankhya'Smriti  citiert.  29)  KAnva's,  nicht 

M&dhyandina^s.        '  80)  ungenau  wie  212,3,  genau  209,7.       *  8i)  Smriti,  wohl  MahÄbh&ratam. 
32)  216,14.15  beide  Recensionen  yermengt. 
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Anhang. 


234.6  —  Ch  7,1,3 
235,1  =  Ch  7,1,5 

— ,2  r-  Ch  7,2,1 
— ,2  —  Ch  7.2,2 
— ,3  —  Ch  7,3,1 
— ,7  -=  Ch  7,15,1 
— ,8  ^  Ch  7,15,4 
— ,9  'vj  Ch  7,16,1 33) 
— ,12^  Ch  7,24,1 

236,1  ^  Ch  7,24,1 
— ,2  — Pu4,2.3 
— ,6  r=  Ch  7,23,1 
— ,6  'V3  Pu  4,6 
—,«^Ch  7,24,1 
— ,9  cf  Kahu  3,2 
—,10  =  Ch  7,1,3 
—,12  =  Ch  7,15,1 
—,14  =^  Ch  7,15,1 

2,37,4  cf  Bu  4,3,12 

Pu  4,3 
— ,«  =r  Ch  7,2,1 
— ,14 -xjCh  7,16,1  SS) 

23«,3  =  Ch  7,16,1 
— ,4  CitatV 
—,13  ~  Ch  7,16,1 3») 
— ,14  =  Ch  7,16,1 

23«»,« --Ch  7,16,1 
— ,9  r^  Tu  2,1 
—,11  ^  Ch  7,16,1 

240,6— (^v  6,15 
— ,7  =  Ch  7,1,3 
— ,H  =--  Ch  7,26,2 
—,11  =  Ch  7,26,1 
—,12  =  Ch  7,24,1 

241.3  =  Ch  7,24,1 
— ,5  =  Bu  4,5,15 
— ,7  cf  Bu  4,3,16 
— ,10  =  Bu  4,3,32 
—,11  =  Ch  7,23,1 
—,13  =  Ch  7,24,1 
—,15  =  Bu  3,4,2 

242.4  =  Bu  3,H,7-S 
— ,8  =  Ch  2,23,4 
—,13  =  Bu  3,8,7 

243,1  =  Bu  3,8,11 
-,3  =  Ch  2,23,4 
—  ,10  =  Bu  3,8,9 

244.7  =Bu  ,3,8, 11 
— ,10=  Bu  3,8,11 
—,12 :  -  Bu  3,8,8 
— ,16  =  Pu5,2 

245.1  <v3  Pu  5,5 
— ,4  cf  Pu  5,2 

,5  =r:  Pu  5,5 

— ,6  =  Pu  5,5 

246.2  =  Pu  5,5  34) 
247,10   cf  gv  3,9 

—,11  =  Ku  3,11 

248.3  ^  Pu  5,5 

249.2  —-  Ch  8,1,1 
250,1  =  Ch  8,1,2 

—,10  cf  Cv  5,8 

251.3  cv)Ch  8,1,2 
— ,5  =  Ch  8,1,3 

252,4=  gb  10,6,3,2 
— ,9  =  Ch  8,1,5 

253,9  =  Pu  5,5 
-,10  =  Bu  2,5,18 


254.1  «xj  Ch  8,1,6 
— ,3  —  Ch  8,1,6 
—,«  —  Ch  8,1,3 
— ,11-^5  Ch  K,l,2 

255.2  =  Ch  8,1,5 
— ,4=Ch8,l,6 

256,1  =  Ch  8,3,2 
— ,5  =  Ch  6,H,1 

257,5  =  Ch  8,1,1 
— ,8  r-.  Ch  8,4,1 

258.3  o:>  Bu  3,8,9 
— ,5  -vj  Bu  4,4,22 
—,11  =  Ch  8,14 
—,12  -  -  Ch  1,9,1 

259.3  —  Ch  8,3,4 
— ,8  cf  Ch  8,12,2 
— ,10=Ch8,14 

260,5  =  B8  1,3,20 
— ,10  =  Ch  8,7,1 

261,1  =  Ch  K,7,l 
— ,2  =  Ch  8,9,3. 

10,4.  11,3 
— ,4  =  Ch  8,10,1 
— ,4  =  Ch  8,11,1 
— ,6  =  Ch  8,11,1 
— ,7  =  Ch  8,11,1 
— ,9  '^  Ch  8,11,3  3S) 

262,1  'XJ  Ch  H,12,3 
— ,5  =  Ch  8,1,1 
—,12  =  Ch  8,9,3 
—,13  =  Ch  8,12,3 

263.4  =  Ch  6,8,7 
—  ,7  =  Bu  1,4,10 
— ,10=-Ch6,«,7 

2^,2  =  Mu  3,2,9 

266.3  =  Ku  2,22 
— ,3  =  BhG  13,31 
— ,9  =---  Ch  8,7,4 
— ,14  =  Ch  8,10,1 

267.1  =  Ch  8,9,3 
— ,5  =  Ch  8,11,3 
— ,8  =  Ch  8,11,1 
— ,9  =  Bu  4,3,30 
— ,ll  =  rhH,ll,3 
— ,12  =  Ch  8,12,1 
—,14  =  Ch  8,12,3 

269.4  =  Ba  1,3,18 
— ,13  =  B8  1,1,30 

270.2  =  Ch  8,3,4 
—,15  =  Ch  8,1,1 
—,16  cf  gv  5,8 

271,2  =  B8  1,2,7 
— ,5  =  Ch  8,1,3 
— ,8=  Mu  2,2,10 
=  Ku  5,15 

272,9  =  Ch  3,14,2 

273,7  =  Bu  4,4,16 

274,2  =  Mu  2,2.5 
— ,3  =  Mu  2,2,9 

275,1  =  Bu  4,3,6 
-,2  =  Bu  4,2,4 
—,5  =  BhG  15,6 
— ,7  =  BhG  15,12 
— ,10  =  Ku4,12 
—,11  =  Ku  4,13 

276,7  =  Mbh  3,16763 
— ,12  =  Ku4,13 

277,1  cv>  Ku  2,14 


278.3  cf  Js  6,1,25  «q 
— ,8  =  Ch  6,«,7 

279.6  =  Ku  6,17 

281.4  =  Ch  8,11,3 
— ,5  =  Tu  3,1 

28:j,2  =  Bu  .3,9,1 
— ,6  =  Bu  .3,9,9 
—,9  =  Mbh  12,11062 

285,3  cf  Ja  1,1,5 
—,11  =  Ba  1,1,2 

2«8,1  =  ?  86) 

— ,3  =  Bul,2,4 

— ,6  =  Mbh  12,K534 

—,10  =  Mbh  12,8535 
289,1  =  Manu  1,21 

—,6  =  Tb  2,2,4,2 
298,3  =  RV  10,71,3 

— ,5  =  Äbh  12,7660 

299.7  =  Kahu  3,3  *5) 
.301,4  =  gv  6,18 

— ,6  Citot? 

— ,H  =  Arsh  p.  3 
.302,7  =  Mbh  12,«525 
3(M,4  =  R  V  10,190,3 
— ,7  =  tb  3,1,4,1 
—,12=  Mbh  12,8.535 

305.1  =  Mbh  12,H5.'>0 
-,3  =  V«i) 

— ,11  =  Ch  3,1,1 

306.3  =  Ch  3,6,3 
— ,7  =  Ch  3,18,2 
— ,8  =  Ch  4,3,1 
— ,9  =  Ch  3,19,1 
— ,10  =  Bu  2,2,4 

309,6  =  Bu  1,4,10 
— ,7  CV3  Ch  8,7,2 
— ,10  =  ?a7) 

—,11  =  Ba  1,3,32 

310.2  =  Shadv  1,1  38) 
— ,4  cf  Mbh  1,4397 
_.'i  =  gb  6,1,3,2.4 

311.5  =  ?  89) 
—,12  CV)  Ta  2,1,1,1 

312,1  =  Ta  3,4,3,2 
31.3,2  =  Ab  3,8,1 

314.6  =  Ya  2,44 
_,9  =  gv  2,12 

315,11  =  Ta  7,1,1,6 

316.4  cf  Ch  4,1-3 
— ,5  =  Ch  4,2,3 

317,6  =  T8  7,1,1,6 

318.4  =  Ch  4,1,3 

319.6  =  Ch  4,3,5 

— ,9  =  Panc  20,12,5 
— ,10c>3Panc  20,12,5 

320.7  =  gb  11,5,3,13 
— ,7  =  Ch  7,1,1 
— ,S  =  Pul,l 

321,1  =  Ch  5,11,7 
— ,2  cf  Manu  10,4 
—,3  =  Manu  10,126 
— ,8  =  Ch  4,4,5 

322.5  =  ?  *0) 
— ,6  =  ?  40) 
— ,9  =  ?*0) 

—,10  =  Manu  4,80 

_,11  =  ?40) 


322,14  =  Mbh  12,12360 
.323,5  =Ku  6,1 
324,4  =  Bu  3.3,2 
— ,10  =  Ku6,l 

325.1  =  Bu  4.4,1« 
— ,3  =  Ku5,5 
— ,6  =  Ku6,3 
— ,16  =  Tu2,K 

326.2  =  gv  6,15 
— ,3  cf  Bu  3,3,2 
— ,5  =  Bu3,4,2 
— ,7=Ku2,14 
—,11  =  Ch  8,12,3 

327,2  =  B8  1,1,24 
— ,5=Ch8,6,5 
— ,9=Ch8,7,l 

328.1  =  Ch  8,11,3 
— ,2  =  Ch  8,12,1 
— ,4  =  Ch  8,12,3 
— ,9  =  Ch8,l4 

329,9  =  Ch6,.3,2 
3.30,1  =  Ch  8,14 

— ,2  =  Ba  1,1,22 

— ,4  =  Bu4,3,7 

— ,9  =  Bu4,3,7 

— ,10  =  Bu  4,4,22 
.331,2  =  Bu4,.3,21 

— ,7  ooBu  4,3,35 

—.13  =  Bu  4.3.7 

332.2  =  Bu  4,3,7 
— ,4  =  Bu  4,4,22 

— ,11  =  Bu  4,3,14-16 
— ,12  =  Bu  4,3,1.5.16 
— ,13  =  Bu  4,3.22 
333,6  =  Bu  4,4,22 
— ,8  =  Bu  4,4,22 


1,4. 

334,4  =  B8  1,1,2 
— ,6  =  B8l,l,5 
335,6  —  Ku  3,11 
337,3  =  Ku  3,3-4 
— ,7  cf  Ku  3,7-9 
— ,12  =  Ku  3,10-11 

338.6  cf  Bu  3,2 

— ,12  CN3  Mbh  13,1011 

339.1  =  gv  6,18 
—,15  =  Ku  3,12 

340,3  =Ku  3,13 

341.7  =  RV  9,46,4 
— ,7  =  iul,4,7 

342,11  =  Bu  3,8,11 
— ,12  =  Mu2,l,2 
—  13  =  gv  4,10 

343.2  =Ku  3,11 
— ,ll  =  B8  3,.3,l 

345,10  =  ?  41) 
346,1  =  ?  41) 

— ,9  =  B8  1,4,5 

— ,ll=Ku3,15 
347,6  =Ku  3,11 

— ,8  =  Ku3,12 

— ,9  =  Ku3,13 

348.3  =  Ku  1,13 
— ,5=Kul,20 


33)  ifd  fehlt  Chftnd.  7,16,1.  34)  ungenau,  andere  253,9.  35)  ungenau,  267,11  genau. 

86)  ans  einem  Chandoga-brähmanam  glosB.  cfRV.  9,62,1.  37)  gloss.:  mokshadharmeahu, 

also  wohl  Mahäbh.  XII.  ss)  indro  fehlt  im  Shadv.  br.  89)  nach  p.  1016,11,  wo 

dasselbe   Citat,    Kathänam   sanJiitäyäm.  40)  vermutlich   aus   einem   DhamKuutram. 

41)  ein  8änkhya-Ciia.t7 


IL   Citaten-Index. 
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348,8  =  Ku2,U 
—,11  =  Ku  1,15 
— ,13  =  Ku  5,6-7 

349.3  =  Ku  2,18 
— ,6  =  Kul,20 

350.4  =  Ku  1,20 
— ,5  =  Ku  2,14 

351,2  =  Ch  6,8,7 
— ,3  =  Ku  2,18 
— ,8  =  Ku4,4 
—,13  =  Ku  4,10 

352.2  =  Ku  1,21 
— ,4  cf  Ku  2,1 
— ,5  =  Ku2,4 
— ,7=^Ku2,l2 
— ,l2  =  Kul,20 

353,1  =  Ku  2,14 
-,6^Ch  6,8,7 

— ,12  =  Ku2,l« 
354,7  =  Ku  3,10 

— ,8  =  Ku2,22 

— ,8  =  gv  3,8 
355,4  =  gv  4,5 

— ,12  =  S&nkhy»k3 
356,10  =r=  Bu  2,2,3 
357,1  r.=  Bu  2,2,3 

— ,9  =  Ch6,4,l 

358.3  =  gv  1,1 
-,4  =  gv  1,3 
_,7  =  gv4,10 
— ,8  =  gv  4,11 

360.4  =  gv  6,11 
— ,5  cf  Ch  3,1 
— ,6  cf  Bu  5,8 
— ,6  cf  Bu  6,2,9 
— ,11  =  Bu  4,4,17 

361,4cv)Sänkh7ak3 
362,7  =  ?  42) 

—,11  =  Tal, 6, 1,2 
365,1  =Bu  4,4,17 

-,5  =  Bu  4,4,17 
366,1  =  PAn  2,1,50 

— ,8  =  Bu'4,4,17 

-,9=  gb  14,7,2,21«) 

367.6  =  Ch  3,13,6 
-,7cN>Ch  7,15,1 
— ,9  Citat? 

369.7  =  Bu  4,4,16 
— ,9  Citat? 

370,1  cf  p.  43,1 

—,11  =  Tu  2,1 

—,12  =  Ch  6,2,3 

—,13  =  Pu  6,4 
371,1  CN3  Au  1,1,2 

— ,3  =  Tu  2,7 

— ,4  =  Oh  3,19,1 

— ,6  ooCh  6,2,1.2 

372.1  =  Bu  1,4,7 
— ,9  =  Tu  2,1 
—,10  cf  Tu  2,6 

373.2  cf  Tu  2,2-5 
— ,3  =  Tu  2,6 
— ,5  =  Tu  2,6 

— ,8  =  Ch  6,2,2-3 
— ,9<>oAul,l,l 


374.4  =  Ba  2,3,1 
— ,10  =  Ch  6,8,4 
—,12  cf  Ch  6,1,4-6 

375.3  =  GdpK  3,15 
— ,5  =  Tu  2,1 

— ,6=Ch7,l,3 
—  6  =  gv3,8 
— ,7  =  Ch  6,8,7 
— ,9  =  Tu  2,7 
—,12  =  Tu  2,7 
—,13  CO  Tu  2,6 
376,2  =  Tu  2,6 
— ,3  =  Tu  2,6 
—,4  =  Tu  2,7 
— ,9=  Ch  3,19,1 
—,11  =  Ch  6,2,1 
— ,15  =  Bu  1,4,7 

377.6  =  Bu  1,4,7 
— ,9  =  Ch  6,3,2 

378,2  =  K8hu  4,19  4*) 
— ,7  =  K8hu4,20 

379,1  oo  Bu  3,9,9 
— ,3  =  Kshu  4,19 
— ,9  =  Kshu  4,20  23) 

380.5  =  Kshu  4,1 
—,7  =  Kshu  1,19  25) 

382,8  =  B8  1,1,31 
—,13  =  Kshu  4,20  28) 

383,5  =  Ch  6,8,1 
—,12  =  Kshu  4,19  25) 
—,14  =  Kshu  4,19 

384,1  =  Kshu  4,20  25) 

—,11  oo  Bu  2,1,16 

385.1  =Bu  2,1,17 
-,2  =  Ch  8,1,1 

— ,3  =  gb  14,5,1,23  45) 
— ,8  =  Bu  2,4,548) 
— ,9  =  Bu2,4,5  47) 

386.7  =  Bu  2,4,12  49) 
— ,11  =  Bu  2,4,1446) 

387.2  =  Bu  2,4,2  46) 
-,3  =  Bu  2,4,3  49) 
— ,9  =  Bu2,4,6  4e) 
— ,13  =  Bu  2,4,646) 
— ,15  CV5BU  2,4,10  46) 

388.1  cf  Bu  4,5,11 48) 
— ,4  cf  Bu  4,5,13  50) 
— ,9  oo  Bu  2,4,5 

— ,10  =  Bu  2,4,6  46) 

389,5  =  Ch  8,12,3 
— ,9  =  Mu3,2,8 

390.4  =  Ch  6,3,2 
— ,6  =  TA  3,12,7 
—,15  =  Ch  6,8,7 

391.3  cf  Mu  2,1,1 
— ,7  =  Bs  1,4,20 
— ,8  CN3  Bu  2,4,5 
— ,14  =  Bs  1,4,21 

392.2  =  Bs  1,4,22 

— ,5  =  Bu  2,4,12  46) 

— ,8  =  :6u2,4,13  47) 
— ,10  =  Bu  4,5,14  61) 
— ,15  =  Bu  2,4,14  46) 

393,3-5  =  Bu  2,4,14  52) 
I    — ,8  =  Bu  2,4,14  46) 


394,3  = 

— ,4oo 

~,4= 


»•' 


o=- 


.5  = 
— ,6ro 

-6  = 

-,7  = 

-8  = 

-9  = 
-,10  = 

395,4  = 

-5  = 

-^  = 
-10  = 

396,2  = 

-8  = 
397,4  = 

-,12  = 

398.6  = 
-,12  = 
-,14  = 

399.1  = 
-,2  = 
-,3  = 
-4  = 
-5  = 
-,9  = 

-P  = 

400.2  = 

-10  = 
-11  = 

401.3  = 
-,10  = 

402.7  = 
-,10  = 
-,10  = 

403,2  = 
-,3  = 
-,12  = 


Ch  6,2,1 
Ch  7,25,2 
Mu  2,2,11 
Bu  2,4,6 
Bu  3,7,23 
Bu  3,8,11 
BhO  7,19 
BhG  13,2 
BhÖ  13,27 
Bu  1,4,10 
Bu  4,4,19 
Bu  4,4,25 
:  Mu  3,2,6 
1qA7 
BhG  2,54 
=  Tu  2,1 
Tu  2,6 
Bs  1,1,2 
Pu  6,3-4 
=  gv6,19 
Ch  6,1,3 
=  Ch  6,1,4 
=  Ch  6,1,5 
Ch  6,1,(5 
Mu  1,1,3 
Mu  1,1,7 
Bu  4,5,6  58) 
Bu  2,4,7  46) 
Tu  3,1 
=  P&n  1,4,30 
Ch  6,2,1 
=  Tu  2,6 
=  Ch  6,2,3 
Ch  1,9,1 
=  Tu  2,7 
Tu  2,6 
=  Mu  3,1,3 
=  Mu  1,1,6 
RV  1,104,1 
Äu  1,1,7 
=  B8  1,1,5 


n,i. 

408,8  =gv  5,2 
409,6  =  Mbh  12,13679 
— ,9cv3Mbh  12,12895 

410.1  =  ?  54) 

— ,5  =^BhG  7,6 
— ,6  =  Apdh  1,8,23,2 

411.2  =  J8  1,3,3 

412,6  cf  Mbh  3,8831  sq 
12,10613  sq 
— ,8  =  Tb  2,2,10,2 
—,10  =  Manu  12,91 

413,1  =  Mbh  12,13713 
— ,2  =  Mbh  12,13714 
—,4  =  Mbh  12,13715 
— ,7  =^Mbh  12,13743 

414,1  =IqA,  7 

415.3  =  Bs  1,4,1 
— ,5  =  Bs  2,1,4 
—,13  =  Bu  2,4,5 


415,14  =  gv  2,8 
416,3  =  Ku  6,11 

— ,3  =  Ku  6,18 

— ,4  =  Y8  65) 

— ,6  bed.  Pftnini 
— ,12cN5  gv6,i3  56) 

417.3  =  gv  3,8 

— ,6  CV5  gv  6,13  56) 
— ,9  =  Bu  4,3,16  67) 

—  11  =  J&b  5  p.  452 
418,1  =  Tb  3,12,9,7 
— ,2  =  Bu  3,9,26 

419.4  =  Bu  2,4,5 

420.13  Citat? 68) 

432.6  =  Tu  2,6 

— ,9  =  gb  6,1,3,2.4 

— ,10=  Ch  6,2,3.4 

—,11  =  Bu  6,1,7 

— ,12  =  Bu  1,3,2 
423,10  =  Kshu  2,14 

—,11  =  Kshu  2,14 

—,14  =  Au  1,2,4 
424,1  =  Ch  5,1,5 

— ,3  cf  Bu  6.1,13 

— ,5  =  Ch  6,2,3 
426,1  l  =  Ku  2,9 

—,12  rN5  RV  10,129,6.7 
427,3  =  ?^») 

— ,5  =  p.  72,6 

— ,7  =  BhG  10,2 
428,1  =  Bs  2,1,11 

— ,3  =.-  Tu  2,6 

— ,7  CV5  Tu  2,6 

429.7  =  Bu  2, 1,6 
—,12  cf  Bs  2,1,14 

431.14  =  B8  2,1,14 
432,3  =  Bu  2,4,6 

— ,3=  Ch  7,25,2 

— ,3  =  Mu  2,2,11 

— ,4  =  Ch  3,14,1 

433,1  =  GdpK  1,16 
— ,9  cNjCh  6,9,2-3  60) 

437,3  =  Manu  12,105 
443,3  =  Tu  2,6 

444.3  cNsCh  6,1,4 
445,1  =  Ch  6,4,1 

— ,3  =  Ch  6,8,7 
— ,3  =  Bu  2,4,6 
— ,4  cvjMu  2,2,11 
— ,4  =  Ch  7,25,2 
— ,4  =  Bu  4,4,19 

446.4  =  Ch  6,1,4 
— ,7  =  Ch  6,8,7 
— ,8  =  Ch  6,8,7 

447,1  =  Bu  2,4,14  6i) 
— ,5  =  Ch  6,8,7 
— ,6  cf  103,9  (Ch  6,16) 
— ,9  =  Bu  4,4,19 
—,11  cf  Kap  3,23 

450,4  =  Ch  5,2,9 
— ,7  =  A&  3,2,4,7 
— ,8  =  A&  3,2,4,17 

451.6  =Ch  6,8,7 
—,10  =  Ch  6,16,3 

452.7  =  Bu  4,4,25 


42)  episches  Citat.  43)  j.  h.  Brihadär.  4,4,18  nach  den  Mädhyandiua's.  44)  ci- 

tiert   als   Kaushltaki-br&hmanam.         '     45)  d.  h.  Brih.  2,1,20  nach   den  Mädhyandina's. 
46)  übereinstimmend  in  2,4  und  4,5.  47)  nur  in  2*,4.  48)  nur  in  4,5.  49)  iu  4,5 

nur  Mädhy.  50)  nur  in  4,5  Känva.  6i)  nur  in  4,5  M&dhy.  52)  in  3,4  nur 

M&dhy.,   in  4,5  nur  K&nval  53)*  nur   iu  4,5  Mftdhy.  —  54)  aus  einem  Puranam. 

55)  nicht  in  unseru  Yogasütra's.        56)  416,12.  417,6  dieselbe  Variante.        57)  vgl.  Kapila  1,15. 
58)  „nirati^ayä  hi  aJcartära^  cetanäh**  iti  Sdnkhyä  manyante.  50)  nach  482,6  aus  einem 

PurAnam.  60)  oder  ChAud.  6,10,2?  6i)  in  2,4  nur  MAdhy.,  in  4,5  beide. 
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Anliang. 


452,8  — Bu  3,9,26 
— ,9  =  Bu  3,8,8 

453.7  =  Bu  3,9,26 
— ,7  =  Bu  4,2,4 

454,3  =  Tu  2,1 
— ,7  =  Bb  1,1,2 
— .12=  Ch  8,14,1 
—,13  =  Ch  6,3,2 
—,14  =  T»  3,12,7 

455.1  =Cv  6,12 
— ,9  =  Ch  7,24,1 

— ,10  =  Bu  2,4,14  «1) 
— ,13  =  BhG  5,14-15 

456.2  =  Bu  4,4,22 
—.5  =  BhG  18,61 
— ,7  =  Bs  2,1,14 
— ,8  =  Bs  2,1,13 

458.8  cf  Ch  6,4 
— ,8  cf  Ch  4,3 
— ,9  cf  Ch  1.9 

459.3  =  Ch  6,2,1 
—,4  =  Au  1,1,1- 
—,13  =  Ch  3,19,1 
— ,13  =  Tu  2,7 

460,7.9  ^Ch  3,19,1 
— ,10  r-- Tu  2,7 

469.3  =  Ch  6,2,1 
— ,6r^Ch6,2,2 
— ,10^  Ch  6,1,3 

471.4  =Ch  6,1,8 
— ,10  =  Ch  6,8,7 

—  11  =  Tu  2,6 
— ,13=  Ch  6,3,2 

473.6  =  Bu  2,4,:. 
— ,7  =  Ch8,7,l 
— ,7  =  Ch  6,8,1 
— ,8  =  Bu  4,3,3:» 

—  10  =  Ch  6,8,7 
474,3  =Ch  8,7,1 

476.11  =gv  6,8 

479.12  =  gv  6,19 
— ,13=Mu  2,1,2 

480,1  =  Bu  2,4,12 
— ,1  =  Bu  3,9,26 
— ,2  =  Bu3,8,8 

481.3  =Ch  6,3,2 

— ,4=  Ch  3,12,6  62) 

— ,6  cf  Ch  8,3,3 
— ,6  cf  Ch  6,8,1 
— ,8  =  Ch  6,8,1 

4«2,6=  427,3  6») 

483,1  =  43,1 

484.4  =  Bu  4,2,4 
— ,10  =  Bu  4,3,10 

485.7  cf  Kap  1,61 
487,4  =  Ch  3,14,2 

— ,5  =  Ch8,7,l 
— ,5  =  Mu  1,1,9 
— ,5  =  Bu  3,8,9 
— ,9  =  Bu3,8,8 
—,13  =  Bu  2,3,6 
488,6  =  gv  3,19 

489.1  =  Bu  2,4,5 
490,10  cf  Ch  8,7,1 

493.2  =  K8hu  3,8  25) 

— ,4  =  Bu  3,2,13 
—,6=  BhG  4,11 
— ,9  =  Ch6,2,l 


495,1  =  Ch  6,3,2 
— ,7=RV  10,19<'».3 
— ,9  — ßhG15,3 

—,10-^?  5*) 


11,2. 

498,5  =  Bb  1,1,5 
— ,6  =  Bs  1,1,18 
—  6  =  B8l,4,2« 

507,10  'V3  Bu  3,7,4 
— ,11  =  Bu  3,8,9 

508.3  r^  Bs  2,1,24 
524,1  -vj  VaiQ  7,1,9 

— ,2  cv.  Vai?  7,1,10 
— ,2  =  Vaig  7,1,17 

525.1  fv>  Vaiv  4,2,2 
— ,6  =  Bs  2,1,6 
— ,9  r^Bs  2,1,12 

534.5  -^  Vaig  4,1,1 
-,7  =  VaiQ  4,1,4 

535.2  -^  Vai«;  4,1,5 
539,13  =  Vaic  1,1,10 

555.6  =  ?«») 
557,12  =  Tu  2,1 

558.7  —  ?  68) 

563.4  —  ?  63) 
580,1  =  Bs  2,2,20 

594,1  =Ns  1,1,18 

601.3  =  ?  64) 

— ,5  =  Ch  7,26,2 

602,1  =Bs  2,3,17 
— ,6  =  ?64) 

-,14  =  ?  64) 
604,6  -^  ?  64) 

— ,8rT^?64) 


n,8. 

606,4  — -  Ch  6,2,1 
— ,5  =  Ch  6,2,3 

607,1  =  Tu  2,1 
— ,11^  Tu  2,1 

608.1  =  Tu  2,1 
609,10  =gb  13,5,1,15 

610.2  =  Bu2,3,:{ 
-,3-^130,12 

— ,6  r-  V  65) 
-,7  =  ?65) 

—,13  =  Tu  2,1 

611.3  =  Tu  3,2 
— ,7  =  Ch  6,2,1 

612.4  =  610,7 
613,2  =  Ch  6,1,2 

— ,2  =  Bu4,5,6  60) 

— ,3  =  Mul,l,3     • 

— ,4  =  ?6e) 

— ,11  =  Ch  6,1,2 
614,2  =Ch  6,2,1 
— ,3  =  Ch  6,2,3 
— ,4  =  Ch  6,8,7 
— ,9  =  Bu  2,4,6 
— ,9  =  Mu  2,2,11 
—,12  =  Tu  2,1 


614,13  — ru  6,2.3 

615.3  — Tu  2,1 
616,2  =  Ch  3,1 1.1 

— ,7  — Ch  3,14,1 
— ,9  =  Ch  6,2,3 

617.1  =  Ch  6,2,3 

—  2  =  Tu  2,1 
-,5  =  Ch  6,1,2 

—,10  =  Ch  6.2,1 

618.2  =  Ch  6.2.1 
— ,6  =  Ch6,l,2 

619.7  =  Tu  2,1 

623.4  -  -  Bb  2,1,24 
—,10  =  Bu  3,8,8 
— ,11  =  Bn  3,8,8 

624.8  =  130,12 

625.2  =gb  10,6,3,2 
— ,3  =  gv  4,19 
— ,4  =  Bu  2,4,2 

—  12  =  Tu  2,1 

626.3  =  Bu  1,5,22 
627,1  cf  Ch  4,1-3 

628.4  =  Ch  6,2,2 
— ,5  =  gv  6,9 

629,4  =  Ch  6,2,3 
— ,6  =  Ch  3,14,1 
— ,6  —  Mu  2,1,3 
— ,8  =  Tu  2,6 
— ,9  =  Tu»,l 
—,11  =  Tu  2,1 

6,30,1  =  Tu  2,1 
— ,9  =  Ch  6,2,3 

631.3  =  Tu  2,7 
—,4  =  BhG  10,4.5 

632,1  =  Ch  6,2,3 
— ,l  =  Tu2,l 
— ,5  =  Ch  6,3,4 
— ,9  =  Ch  6,2,4 

633.4  =  Ch  6,2,3 
— ,7  =  Ch  6,4,1 
— ,12  =  ?5*) 

634.1  =  Tu  2,1 
— ,2  =  Bul,2,2 
—,3  =  Tu  2.1 
—,13  =  Tu  2,1 

635.2  =  Ch6,2,.3.4 
— ,:>  =  Bu  3,7,3 

636,1  =  Tu  2,6 
— ,2  =  Tu  2,7 
— ,3  =  Bu  .3,7,23 
— ,5  =  Ch  6^,3 

—  10=  Tu  3,1 
638,1  =  Mhh  12,12893 

— ,12  =  Ku.3,3 
639,4  =  Mu  2,1,3 
640,1  =  Ch  6,6,5 

— ,8  =  ?67) 

641,10  =  Ch  6,11,3 
642,6  =  Bu  4,3,8 
643,8  cf  Mu  1,1,3 

Ch  6,1,3,  4,5 
644,1  =  Bu  2,1,20 

— ,4  =  Mu  2,1,1 

—,10  =  Tu  2,7 
645,1  =  Ch  6,11,3 

— ,1  =  Bu  4,4,25 

— ,2  =  Ku2,18 

— ,3  =  Ku  2,18 


645,3  =  Tu  2,6 

,1  =  Ch  6,3.2 
— ,5  =  Bu  1,4,7 
—.5  =  Ch  6,«, 7 
— ,5  rr-  Bu  1,4,10 
— ,6=Bu2,5,l'J 
—.9  —  Cv  6.11 

646,1— Bu  4,4 ,5 
— ,7  =  Bu  4,5,13 
— ,9  =  Bu  4,5,14  68) 

647,3  =  Bu  4,3,14 

648,5  =  Bu  3,9,28 
—,5=  Tu  2,1 
— ,6  =  Bu4,5,13  6») 
— ,9  =  Bu  4,3,11 
— ,9  =  Bu  4,3,14 
— ,10  =  Bu4,3,,30 

649,1  =  Ch  8,12,4 
— ,4  =  Ch  8,12,4 
— ,6  =  Bu  4,3,23 

6.'>0,ll  =  K8hu.3,3*8) 

— ,12  =  K«hul,2 
— ,13  =  Bu  4,4,6 
651,11  =  Bu  4,4,2 
652,1  =  Bu  4,4,1 

— ,2  =  Bu43,ll 
— ,6  =  Bu  4,4,22 
— ,7  =  130,12 
— ,7  =  Tu  2,1 
— ,11  =  Bu  4,4,20 
— ,12  =  Bu  4,4,22 

6.53,6  =  Mu  .3,1,9 
— ,8  CO  gv  5,9 
— ,9  oo  gr  5,8 

65,5,5  =  Pa  3,6 
— ,5  =  Ch8,3,3 
— ,5  =  Bu  4,3,7 

6.58,1  =  Ch  8,8,1  70) 
— ,1  =  Bu  1,4,7 
— ,4  =  Kshu  3,6 
— ,6  =  Bu  2,1,17 
—,11  cf  Tu2,6 

Ch  6,8,7 
—  U  =  Bu  4,4,22 

660.1  =  Mbh  12,8518 
— ,7  cf  gv  5,8 

6<>l,4'V>gT5,9 
— ,10=gv5,8 
— ,12  =  Mu  3,1,9 

662,3  =  Kshu  3,6 
— ,8-10  =  Pu  6,3 
— ,14  =  Ch  3,14,3.2 
— ,15  =  Ch  8,7,1 

663,13  ooBu  3,7,23 
—,13  CN>  Bu  3,8,11 
—,14  =  Ch  6,8,7 
—,14  =  Bu  1,4,10 

664.2  =  Bu  4,3,7 
— ,6  =  Bu4,4,5 
— ,9  =  Bu4,3,7 
— ,12  =  Bu  4,3,7 

665,1  =gv  3,8 
— ,3  =  Ch  6,8,1 
—,15  =  Ch  6,9,2 

666,1  =  Ch  6,9,3 

667,7  =  Bul,.5,3 
— ,9  =  Bul,5,3 

669,1  CN3  Pu  4,9 


62)  angeglichen 
64)  Bhägavata-Citat. 
deische:    oO  läp  i'ft'J 
cf  Brih.  1,2,1.4. 
70)  o'der  Kaush.  4,20. 


an   RV  10,90,3  (purusha,  ri\v/t).  68)  buddhistisches  CiUl?   — 

^5)  tipanishad-artig.  6^  upanishad-artig;  vgl.  das  Parmeni- 

ToO   iövTO?  —  sypr^jst;  tö  vo£iv.  67)  ämndyaie;   br&hmana-artig; 

6^)   Mädhy. ,   nur   statt   idam  tmam  (Kftnva).  69)  nur*  KAnva. 


II.   Citaten-Iudex. 
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—  5-^Bu2,1,lS 
-  9  r-Bu  2,1,17 
— ,10  — Bu  2,1,18 

fi70,3  =  Tu  2,5 

—  S  —  lJu  2,1,17 
—,9  =  Tu  2,5 

(572,10  ^Bu  2,4,:. 
— ,11=  Ch  8,7,1 
— ,ll  =  Mu2,2,<J 

«74,2  =  Bu  4,3,7 
— ,3  —  Ku  3,4 
— ,6  =  Bu  3,7,23 
— ,9  =  Bu  4,5,15  00) 

675,5  =  Bu  4,3,21 
— ,7  =  Bu  4,3,32 

676,13  =  Pu  4,9 

677.2  =  Bu  2,1,18 
— ,4  =  Bu  2,1,17 
-,7  =  gb  14,7,1,7  71) 
— ,9  =  Mbh  12,9897 
—,11  cf  Bu  1,5,3 

678.3  ==  Bu  4,3,13 

679.3  =  Tu  2,5 
— ,5  =  Tu  2,4 
— ,7  =  Tu  2,5 
— ,8  =  ?7a) 

681.8  =  B8  2,1,34 
682,10  =  K8hu  3,8  24) 

—,12=gb  14,6,7,30  78) 

685.9  =  Ch  8,7,1 
— ,9  =  Bu  4,4,22 

— ,10=gb  14,6,7,30  78) 
686,2  =  ?  74) 

-,7=gv4,3 
— ,9  =  T&  3,12,7 
— ,10  =  Bu  3,7,23 

687,2  =  Ch  3,12,6 
— ,5  =  Ch  8,15 
— ,9  =  BhG15,7 

690,8  =  Ch  6,8,7 
—,13  =  Mbh  12,13754 

691,1  =  Mu  3,1,1 
— ,2  =  Ku5,ll 
—,8=  Tu  2,6 
— ,8  =  Bu  3,7,23 
— ,9  =  Bu  4,4,19 
— ,10  =  Ch  6,8,7 
— ,10  =  Bu  1,4,10 

692.4  =  ?  76) 

-,4  =  ?75) 
-,5  =  ?76) 
— ,5  CV3  Mbh  12,9971 


n,4. 

701,4  =  Ch  6,2,3 
— ,5  =  Tu  2,1 
-,7=gb  6,1,1,1 

702,1  oj  Bu  2,1,20 


702,3  =  Mu  2,1,3 

—  3  =  Mu2,l,s 
— ,4  —  Pu  6,4 

703.3  cxjBu  2,1,20 
704,1  =  Mu  2,1,3 

,3  cf  Ts  2,3,2,(; 
705,5  =  Mu  1,1,3 
-,7  =  Mu2,l,3 
— ,11  (vjMu  2,1,10 
— ,11=  Mu  2,2,11 
706,1  =Bu  2,4,5 
— ,4  =  Mu2,l,2 
— ,9  =  Bs  2,3,3 

707.4  =  Mu  2,1,3 

—  9  =  Pu  6,4 

— ,12  =  Bu  2,1,20 
—,15  =  Ch  6,2,3 

708,4  =  Ch  6,5,3 
— ,7  =  Ch  6,1,3 
— ,8  =  Ch6,8,7 

709,3  =  Mu  2,1,8 
— ,5  =  Bu  3,2,1 
— ,5  =  Tb  5,8,2,5 
— ,6=  Ts  5,3,2,3 
— ,7  =  Bu.3,9,4 
— ,8  =  Bu  2,4,11 
— ,9  =  Pu4,8 
— ,ll  =  Mu2,l,8 
— ,12  =  T8  5,3,2,5 
— ,13  =  Mu2,l,8 

710,9  cv>  Bu  3,2,8 

711,3  =  Bu  3,9,4 
— ,13  =  Bu  1,5,3 
—,15  cf  Ts  5,3,2,5  77) 

712,3  =  Ts  5,3,2,3 
—,12  =  Bu  4,4,2 

713,1  =  Bu  4,4,1 
— ,6  of  Bu  4,4,2 
— ,10  ooBu  3,2,8 
— ,14  =  ?78) 

714.1  =  Pu  4,8 
— ,2  =  Pu  4,8 
— ,4  =  Bu3,9,4 

716.3  =  Mu  2,1,3 
— ,5  =  Pn6,4 
_,7  =  KV  10,129,2 
—,13  ='Mu  2,1,2 

717.2  =  Ch  5,1,1 
— ,7  =  Bu  6,1,13 

— ,10  =  ?79) 

718,2=S&nkhyak  2980) 

— ,4  =  Ch  3,18,4 

— ,9  =  Mu  2,1,3 
719,8  =  717,10 

—,14  cf  Ku  5,8 
720,1  cf  Bu  1,5,21 

— ,1  cf  Ch  4,3,3 

— ,2  cf  Pu  2,13 
721,12  ooCh  5,1,6 

— ,13  cN>Ch  5,1,7 

722.4  =  Pu  2,3 
— ,6  =  Bu  4,3,12 


722,7  ^Bu  1,3,11) 
— ,«  =  Chl,2,!» 
— ,10  =  Pu«,3 
— ,1«— Bu  1,:).3 

723,7  =  Bu  1,5,3 

— ,l2r-TY8  1,6 

724,6  ^Bu  1,3,22 

725,12  =  Au  1,2,4 

726,2=  Au  1,2,4 

— ,4  =  Ch  3,18,3 

— ,6  =  Bu  1,3,12 

-,11^V81) 

727,9  — Ch  8,12,1 

728.5  =  Bu  1,5,20 
— ,7  =  Bu4,4,2 

729.6  =  Bu  1,5,21 

730.1  =  Mu  2,1,3 
— ,5  =  Manu  2,89 
— ,12  =  Bu  1,3,2 

731.2  =  Bu  1,3,7 
— ,3  =  Bu  1,5,3 
—  13  =  Bu  1,5,21 

732,1  =  Bu  1,5,21 
— ,3  =  Bu  1,5,21 
— ,5  =  Bu  1,5,21 
— ,8  =  Bu  1,5,21 
—,13  =  Ch  6,3,2-3 

785,6  =  Ch  8,14 
—,11  =  Ch  6,4,1 

736.3  =  Ch  6,3,4 
— ,5  =  Ch6,4,6 
— ,5  =  Ch  6,4,7 
— ,8  =  Ch6,4,7 
—,13  =  Ch  6,5,1 

737,3  cf  Ch  6,5,2-3 
— ,5  =  Ch  6,3,4 


ni,i. 


740.3  = 
-,6  = 
-,6  = 
-,11  = 

741,5  = 
-,10  = 

742.1  = 
744,5  = 

-,14  = 

745.2  = 
-,14  = 
-,15  = 

747.4  = 
-,8  = 

748,1  = 

-3  = 

-,4  = 
749,1  = 

-,6  = 

-7CN5 

750,7  = 


Ch  5,10,8 
Bu  4,4,1 
Bu  4,4,4 
=  Bu  4,4,1 
Ch  5,3,3 
=  ?8«) 
Bu  4,4,3 
Bu  4,4.2 
=  Bu  3,2,13 
Bu  3,2,13 
=  Ch  5,4,1 
=  Ch  5,4,2 
Ts  1,6,8,1 

?88) 

Ch  5,10,3 
Ch  5,10,4 
Ch  5,4,2 
Cb  11,6,2,6 
Ch  5,10,4 
Bu  6,2,16 
Ch  3,6,1 


750,12  =r-  Bu  1,4,10 

751.6  =  Pu  5,4 

— ,7  cvsBu  4,3,33«*) 
— ,15  — Ch  5,10,5 
"752,7  =  Bu  6,2,16 
— ,10  — Bu  4,4,6 

753.10  =,Ch  5,10,7 
754,3  cf  Apdh  2,1,2,3 

756.2  =  Ch  5,10,7 
— ,5  =  Bu  4,4,6 

758.1  =  Mbli  12,10713 

760.3  =  Ch  5,10,7 
— ,7  =  Bu  4,4,5 

-,8  =  Tu  1,11 
761 ,5  =  ?  8«) 

763.2  =  K8hu  1,2 
764,5  =  Ku  2,6  ««) 

_,7  =  RV  10,14,1 
—  11  0^  Kul87) 
765,6=  Ch  5,3,3 
— ,7  =  Ch  5,10,8 
— ,12  =  Ch  5,10,1 
— ,14  =  Ch  5,10,8 

766.11  =  Ch  5,10,8 

767.1  of  Kshu  1,2 
— ,8  =  Ch  5,10,8 
— ,9  =  Ch5,3,3 

768.11  =  Ch  6,3,1 

769.2  =  Ch  6,3,1 
— ,7=  Ch  5,10,5 
— ,9  =  Ch  5,10,5.6 

770,2  =  Ch  5,10,5 

— ,7  =  Ch  5,10,5 

771,8  =  Ch  5,10,6 

772,2  =  Ch  5,10,6 

773.12  cf  Ch  5,10,7 

775.7  =  Mbh  12,9971 
776,5  =  Ch  5,10,6 
777,1  =  Ch  5,10,7 


778,5  = 

779,3  = 

-,6  = 

-,10: 

780,3  = 
-,3  = 
-6  = 

-8  = 

-,11: 

781,8  = 
782,3  = 

783,2  = 

-7  = 
-,9  = 

-11: 

784,2  = 

785,2  = 

-4  = 


111,2. 

=  Bu  4,3,9.10 
=  Bu  4,3,9 
=  Bu  4,3,10 
=  Ku  5,8 
=  Ku  1,23 
=  Ku  1,24 
=  Ku2,14 
=  Ku  5,8 
=  Bu  4,3,14 
=  Bu  4,3,12 
=  Bu  2,1,18 
=  Bu  4,3,10 
=  Ch  5,2,9 
=  AA  3,2,4,17 

=  ?88) 

=  Bs  3,2,1 
=  Bu  4,3,9 
=  Ku  5,8 


71)  d.  h.  Brih.  4,3,7  nach  den  MÄdhy.  73)  of  gatap.  br.  10,4,1,4.  7S)  d.  h. 

Brih.  3,7,23    nac'h    den    Mftdhy.  74)  atharvanika   brahnuuukte   (nicht   im    A.  Y.). 

7^)  dhaimasütra-artig.  76)  Qrautasfttra-artig.  77)  die  Worte  dve  ^rotre  etc.  ent- 

halten wohl  kein  Citat,  sondern  nur  gankara's  Auslegung  der  Stelle.  78)  ^^smriti",  viel- 
leicht aus  einem  Pur&nam.  70)  in  dieser  Form  mir  nicht  erinnerlich ;  vgl.  Brili.  1,5,8.22. 
80)  oder  S&nkhyasütra* 2,31 ;  in  jedem  Falle  ungenau.  81)  Smriti,  vielleicht  jfah&bh.  12. 
83)  ^ruti;  vgl.  Brih.  4,4,3.  Brahma-upanishad  p.  245.  88)  gruti;  (urnai  ■=r-.  yqjamänaya 
glo8s.  84)  nach  den  M&dhyandina's.  85)  smriti.  86^  mit  der  Lesart  »ämparapah 
(für  sftmparAyah),  welche  der^Gloss.  erklärt:  satnyak  parastcU  prapyata',  iii  sampardpa'h 
paralokahf  tadupäydh  sämparäpah.  ^87)  tmaranti;  eine  ^Smriti- Erzählung  von  Naci- 
ketas  ist 'mir  nicht  liekannt.         *  88)  ^^cakshate  stapnadhyayaviddh**. 
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Anhang. 


785,5  =Ku  5,8 
— ,6— Ch6,8,7 
— ,U  =  B8  2,l,U 

787.3  =rgv  1,11 

788.2  =  Ch  6,3,2 
— ,4=-rh6,8,7 

789,1  rzr  Ch  8,6,3 
— ,3  =  Bu  2,1,19 
— ,4  ^-  Kshu  4,19-20 
— ,6  n^Bu  4,4,22 
— ,7  =-.  Ch  6,8,1 
— ,8  :^  Ba  4,3,21 

75)0,4  =  Ch  0,8,1 
— ,6  =  Ch  6,8,2 
— ,9  =  Ch  6,9,2 

7S)1,10  =  Kshu  4,19-20 
— ,13  =  Ba  1,1,28 
— ,14=  Ch  8,6,3 

792.4  =  Ch  8,6,3 
— ,5  =  Ch  8,6,3 
— ,8  ^-  Bu  4,4,7 
—,10  —  Ch  8,6,3 
—,11  =  Ch  8,4,2 

793,4  =  Bu  4,4,22 
— ,5  =  Bu  2,1,19 
— ,9  =  Bs  1,3,14 
— ,10  =  Bu  2,1,19 

794.3  =  Ch  6,8,1 
—,12  =  Bu  4,5,15 

—  14  =  Bu  4,5,15  51) 
795,16  =  Bu  2,1.16 

796.1  ^^  Bu  2,1,20 
— ,2  =  Ch  6,10,2 

797,12  =  Bu  4,3,16 
—,13  =  Ch  8,3,2 
— ,14  =  Ch  6,10,2 

801,14  =  Ch  6,8,1 
—,15  =  Bu  4,3,22 

—  15  =  Ch  8,4,2 

803.4  =  Ch  3,14,2 
— ,5  =  Bu  3,8,8 

804,4  =  Ku  3,15 
— ,9  cf  Ch  3,18,2 
—,10  cf  Pu  6,1 
—,10  cf  Ku  5,3 
—,10  cf  Bu  1,3,22 
—,11  cf  Ch  5,11,2 

805.2  =  Bu  2,5,1 

— ,10cv)Bu4,4,19  8*) 
— ,12=gvl,12 

806.3  =:Bu  3,8,8 
— ,3  =  Ku  3,15 
— ,4=  Ch  8,14,1 

,5  =  Mu  2,1,2 
— ,6  =  Bu  2,5,19 
-,8  =  Bs  1,1,4 
808,3  =  Bu  4,5,13 
— ,9  =  Bu2,3,6 
—,10  =  Kena  1,3 
—,11  =  Tu  2,9 

—  11  =  ?  8») 
809,3  =  BhG  13,12 

— ,6  =  Mbh  12,12909 

— ,14  =  ?öO) 
810,1  =  ?»!) 
811,11  =Bu  2,5,18 

— ,13  =  Ch  6,3,2 


812,9  cf  Bg  3,2,11-14 
—,10  cf  Bs  3,2,15-21 
— ,11=  Bu  2,4,12 

813.1  =  Ku  6,13 
814,5  =  Bu  2,5,19 

— ,7  =  Bu  2,5,19 
— ,9  =  Ch  3,14,2 
--,10=  Ch  3,14,1 

815,3  =  B8  3,2,14 
,11  =B8  1,1,4 

817,5  =  Ch  6,2,1 
•—,5  =  Ch  6,8,7 

821.3  CX5  Bu  2,3,1 
— ,6  =  Bu2,3,6 

823.4  =  Bu  2,1,1  (V) 
— ,4  =  Tu  2,6 

— ,5  =  Ku  6,13 
— ,8  =  Tu  2,1 
— ,lO  =  I8pr2  31l7 
—,12  =  Tu  2,4 
824,11  =  Bu  2,3,6 

825.5  =  ISpr2  3117 

826.2  =  Bu  2,3,6 
827,4  =  Mu  3,1,8 

— ,5  =  Bu  3,9,26 
— ,6  =  Mu  1,1,6 

—  6=  Tu  2,7 
-,7  =  72,6 

—  14  =  Ku4,l 
828,1  =  Mu  3,1,8 

— ,3  =  Mbh  12,1642 
-,5  =  ?Hl) 

829.4  =  Mu  3,2,9 
— ,5  =  Bu  4,4,6 
— ,8  =  Mu3,l,8 
— ,10=  Mu  3,2,8 
— ,10  =  Bu  3,7,15 

—  12  =  Ch  6,8,7 
— ,12  =  Bu  1,4,10 
— ,12  =  Bu  3,4,1 
— ,13  =  Bu  3,7,15 

831.5  =  Bu  3,7,23 
— ,5  =  Bu  2,3,6 
— ,6  =  Bu  2,5,19 
—,16  =  Ch  8,4,1 

832,4  =  Ch  8,4,2 
— ,7  cf  Ch  3,18,2 
— ,8  cf  ?  92) 
— ,8  cf  Pu  6,1 
—,11  =  Ch  6,8,1 
—,12  cf  Bu  4,3,21.35 

833,1  =  Ch  1,6,6 
— ,3  =  Chl,7,5 
— ,4  =  Chl,7,5 
— ,6  =  Chl,6,5 
— ,7  =  Chl,7,6 

834.1  =  Ch  6,2,1 
— ,14  =  Ch  8,4,2 

835,8  cf  Ch  3,18 
836,15  =  Ch  6,8,1 

837.2  =  Ch  6,8,1 
— ,5  =  Ch  3,12,7 
— ,6  =  Ch  3,12,8 
— ,6  =  Ch  3,12,9 
—,11  cf  Ch  7,25,1-2 
— ,12  =  Bu  2,4,6 

— ,13  cnjMu  2,2,11 


837,13  =  Ch  7,25,2 
— ,13  =  Bu  4,4,19 
— ,13=gv3,9 
—,14  =  Bu  2,5,19 
—,16  cf  Bu  3,4,1 

83S,8=-Ch  8,1,3 
— ,9  =  130,12 
---,9  =  Cb  10,6,3,2 
—,10  =  BhG  2,24 

840,8  ^  Bu  4,4,24 

842,4  =  Kshu  3,8  83) 

—,8  =  BhG  7,21-22 


111,8. 

8 14,8  =  Bs  1,1,4 

846.2  =  V  »8) 
847,1  cf  Mu  3,2,10 

— ,9  =  Bu6,l,l 
-,ll=Bu  6,1,1 

548.6  =  Js  2,4,10 

849.1  =  Bu  6,2,14 
— ,2  =  Ch  5,10,10 

-,6  cf  Ch  5,1,8-11 
— ,7  =  Bu6,l,6 
—  13  cf  43,1 
-,  14  =  Ch  5,9,2 
K50,2  =  Bu  6,2,14 
851,4  =  Mu  3,2,11 
— ,6  ooMu  3,2,10 
—,11  cf  AV  10,9 

KauQ  64  sq. 

852.3  =  Ku  2,15 

— ,3  =  AA  3,2,3,12 
— ,5  =  Ku  6,2 
— ,7  =  Tu  2,7 
— ,8    cf  Qb  10,6,1,10 
— ,9=  Ch  5,18,1 
853,12  =  Bs  3,3,10 

854.2  =  Bu  1,3,1.2 
— ,5  =  Bul,3,7 
— ,6  =  Chl,2,l 
— ,8=Chl,2,7 

855.4  =  Bu  1,3,2 
— ,5  =  Chl,2,7 
— ,11  =  Bu  1,3,23 

856,4  =Ch  1,1,1 
— ,6  =  Ch  1,1,10 
857,2  =  Bu  1,3,7 
858,2  =  Bu  1,3,24 

— ,5  ^=  X  8  4,5,0, ai 

— ,6  =  Ts  2,5,5,2 
— ,10=  Ch  1,9,1 

859.7  =  Bs  3,3,7 
860,4  =  Ch  1,1,1 

—,15  =  Ch  6,8,7 
861,14  =  Ch  1,1,7 
863,10  =  Bu  6,1,14 
CN3  Ch  5,1,13 

864.1  =  Kshu  2,14 
—,6  =  Kshu  2,14 

867.2  =  Tu  2,5 
— ,10  =  Ch  6,2,1 
— ,12  =  Bs  1,1,12 

868.3  cf  Mu  3,2,1 


868,.t  cf  Ch  8,7,1 
869,2  =  Ku  .1,10-11 

870.2  =  Ktt  3,15 
— ,9  =  Ku3,12 
— ,13  =  Ku3,13 
— ,14  =  Bs  1,4,1 

871,1  =  Ku  3,9 
— ,6  =  Au  1,1,1 

872,4  =  Au  1,1,2 
— ,6  =  Bul,4,l 
— ,8  =  MArkP45,64 
— ,10  =  A&  2,1,3,1 
— ,12  =  Bu  1,4,1 

873,1  =  Au  1,2,2-3 
— ,5  =  Tu  2,1 
— ,8  =  Bul,4,l 
—,11  =  Au  1,1,1 

874,4  =  Ch  6,2,3 
— ,7  =  Au  1,2,2 
—,12  =  Au  1,3,11 
—,13=  Aul, .1,12 
—,14=  Au  1,3,11 

875,2=  Au  1,3,11 
— ,2  r^  Aul, .3,13 
—,4=  Au  3,3 
—,5  =  Au  3,3 
--,9  =  Bu  4,3,7 
— ,11  =  Bu  4,4,25 
—,12  =  Ch  6,2,1 
—,14  =  Ch  6,8,7 

876.6  =  Ch  6,2,1 
— ,7  =  Bu4,3,7 
— ,12  =  Ch  6,1,3 
—,14  =  Ch  6,2,1 

877.3  =  Ch  6,8,7 

878.4  =  Ch  5,2,2 

— ,5  =  Bu  6,1,14  8*) 
880,1  =Bu  6,1,14 
— ,9fN3Bu6,l,14  05) 

881.7  =  Bu  6,1,14 

882.5  =gb  10,6,3,2 
— ,7  =  Bu  5,6,1 

884.9  =  Bu  5,5,1.2 
—,13  =  Bu  5,5,3.4 

886,1  =  Bu  5,5,3 
— ,2  =  Bu^,4 

887,1  =  Ch  1,7,5 
_,8  =  ?86) 

888.1  csi  Ch  3,14,2 
— ,2  CN>  Ch  8,1,1 
— ,4  =  Ch  4,15,1 
— ,7=  Ch  3,14,3 
— .8  =  Ch  4,15,4 
— ,9  =  Ch  8,1,3 

889.10  cf  Ch  3,16 
—,12  cf  Ch  3,17,1 

890.2  =  T&  10,64 
—,11  cf  Ch  3,16,1-5 
—,13  cf  Ch  3,17,5 

T&  10,64 
891,1  =  Tft  10,64 
— ,5  =  TA  10,64 
—,6=  TA  10,64 
—,10  =  TA  10,64 
892,1  =  TA  10,64 
— ,3  =  Ch  3,16,7 

— ,7  =  ?87) 


89)  ein  ganz  unbekanntes,  sehr  merkwürdiges  Upanlshad - Citat.  ou)  „mok»ha- 

^äatreshu",  vielleicht  MahAbh.  12?  —  »i)  findet  sich  Brahmaviudüp.  12-,  ist  aber  wohl 

eher  dem  MahAbh.  entnommen.  »3)  ashtd^apham  (sc.  brahma).  »8)  rituelles  Citat; 

die  Ergänzung  in  der  Glosse  p.  845,11.  8«)  uach  den  MAdhyaudina's.    ^    ^  8^)  gemischt 

mit  ChAnd.  5,2,1.  86)  „Ranayantyänäm  khileshu",  87)  dtharvanikdnam  upanithaä- 

drambhe» 


II.   Citaten-Index. 
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892,9  =  Cb  1,1  M) 

893,1  =  ?  ö9) 

—  l  =  Kbloo) 

—  l  =  Tul,l 

— ,3=  Cb  14,1,1,1 
— ,4  =7  Kaushb  loi) 
894,8  =  Ch^  3,15,3 

—  10  cf  AgvQr  9,9,19 
897,1  =^J8  3,3,14 

— ,5  =  AQvgr  9,9,19 
899,3  =  Ch  8,13,1 
— ,5  =  Mu  3,1,3 
_,7  =  ?e9) 

—,8==  Kabul, 4 
900,8  cf  Ksbn  1,4 
5)01,6  =  Cb  2,10,5 
— ,8  =  gb  6,2,2,3 
— ,9  =  Ab  1,4,11 

902.1  oo  Tb  1,7,9,2 

_,9  =  ?102) 

— ,10  =  V0») 

903.2  =r  ?  108) 

— ,4  =  ?  Aro&bbln 
— ,9  =  Ja  W*) 
906,2  ==Ch  8,13,1 
— ,3  =  J8  lOö) 
— ,8  =  K8bu  1,3-4 

907.8  =  Ch  8,13,1 
—,8  =  899,7 

—,12  cf  Manu  4,204 

908,14  =  Mu  8,1,3 

911.7  =  Ch  5,10,1 

—,14  =  gb  10,5,4,16 
912,1  =  Bu  6,2,15 
— ,5  =  Bu  6,2,16 
— ,10  =  BhG8,26 

914.9  =  Ch  3,11,1 
— ,12  =  Ch  6,14,2 

915.8  cfMbhl2,118548q 
— ,15  =  Mu  2,2,8 

— ,17  =  Ch  7,26,2 
916,1  =BhG  4,37 

— ,3  =  ?  106) 

— ,8  =  Ch  6,14,2 

— ,11  =  Bu  1,4,10 
917,1=?  10«) 

— ,5  =  Bu3,4,l 

— ,6  =  Ch6,8,7 

— ,8  =  Bu  1,4,10 

—,13  CN3  Bu  3,8,8 
918,1  =  Mu  1,1,5.6 

919.1  =  Bs  3,3,11 

— ,5  oo  Panc  21,10,11 
~,10  =  Ja  3,3,9 

920.2  =  Mu  3,3,1 
=  gv4,6 

— ,6  =  Ku  3,1 
921,5  =Mu  3,1,2 
=  gv4,7 

— ,8  =  Ku  2,14 

— ,9  =  Ku3,2 

— ,10  =  Bs  1,2.11 
922,2  =  Bu  3,4,1 


922,2  =  Bu  3,5,1      " 

923.1  =  gv  6,11 
— ,8  =  Ch  6,8,7 

—  11  =  Ch  6,8,7 
—,14  =  Bu  3,4,2 
— ,14  =  Bu  3,5,1 

—  16  =  Bu  3,5,1 
924,6  =  AA  2,2,4,6 

— ,7  =  J&b  107) 

926.2  =  Bu  5,4,1 
— ,4  =  Bu  5,5,2 

—  7  =  Bu  5,4,1 
— ,7  =  Bu  5,5,3 
— ,9  =  Bu  5,5,2 

927,12  =  Ch  1,6,6 
—,13  =  Ch  1,7,5 

928.5  =  Ch  1,6,1 
— ,5  =  Ch  1,6,8 
— ,6  =  Chl,7,7 
— ,10=  Ch  8,1,1 
-,11  =  Ch  8,1,5 
— ,13  =  Bu  4,4,22 

929.6  =  Bu  4,4,22 
— ,8  =  Ch  8,1,5 

—  13  =  Bs  1,3,14 
—,15  =  Ch  8,1,6 

930,2  =  Bu  4,3,14 
— ,2  =  Bu  4,3,15 
— ,5  =  Bu  4,5,15  60) 

— ,9  =  Ch  5,19,1 
—,12  =  Ch  5,24,2 
— ,14=  Ch  5,24,5 
931,4  =  J&b.  107) 

— ,11  cfKäty^r  24,4,24 
932,4  =  Ch  5,19,1 

— ,8  =  K4tyvr  24,4,24 
933,4  =  931,4 

— ,6=  Ch  5,18,2 

934.8  =  Ch  1,1,1 

935.2  =  Ch  1,1,7 
— ,4  oo  Tb  3,5,7,2 

—  8  of  Ch  1,1,3.6.7 

1,2,7    1,3,1 
936,1  =  Ch  1,1,10 

— ,3  =  Ch  1,10,9.10.11 

— ,8  =  Ch  1,1,10 
937,4  =Ch  2,2,3 

938.9  =  Bu  1,5,21 

—  11  =  Ch  4,3,1 
— ,12  =  Ch  4,3,2 

939.3  =  Au  1,2,4 
— ,4  =  Bu  1,5,13 
— ,7  =  717,10 

—  8  =  Bu  1,5,23 
— ,9  =  Bu  1,5,23 
—,10  =  Bu  1,5,23 

940.1  =  Cb  4,3,6 
— ,9  =  Bu  1,5,22 
—,11  =  Bu  1,5,23 
— ,13  =  Bu  1,5,21 
— ,14  =  Bu  1,5,21 

941 .2  =  Bu  1,5,23 
— ,5  =  Bu  1,5,22 


941,6  =  Ch4,.1,4 
— ,7  =  Ch  4,3,8 
— ,9  =  T8  2,3,6,1 

942.1  =  Ts  2,3,6,2 
— ,5  =  Ja  108) 

943.2  ojgb  10,5,3,1 
— ,3  =  gb  10,5,3,3 

—  4  =  gb  10,5,3,4-11 

944.1  =  gb  10,5,3,3 

—  2  =  gb  10,5,3,12 
— ,4  =  J8  3,3,14 

946.2  =  gb  10,5,3,11 
_,10  =  gb  10,5,3,12 
— ,13  =  B8  3,3,44 

947,5-8  =  gb  10,5,3,12 
— ,17=K8hu  2.6,5 

948,9  =  gb  10,5,3,4 
— ,16  CV3  gb  10,5,3,3 

949,ll=gb  10,5,3,11 

951,3=j8lll09) 
—,11  =  gb  10,5,2,3 

—  12cv.Ta  5,1,10,3  HO) 
—,13  oo  Ch  5,4,1 

952.4  =  gb  10,5,4,1 
— ,7  =  gb  10,5,4,16 

—  10  =  gb  10,5,2,1 
— ,ll=gb  10,5,2,23 

953.5  cf  ad  Ja  1,1,5 
— ,8  ad  J8  1,1,5 

— ,10=?  111) 

958.3  =  Ch  1,1,1 
— ,3  =  Ch  2,2,1 
— ,4  =  AA  2,1,2,1 
— ,5  =  gb  10,5,4,1 

959,14  =  MaitrS  1,1,6 
960,1  =VAjS  1,16 
-,3  =  ?112) 
— ,4  =  ?113) 
— ,5cN3V8  21,41 
— ,7  ro  Panc  21,10,11 
-,8  =  KV  2,12,^1 

961.3  =  Ch  5,11,1 
— ,4  =  Ch  5,12,1 

—  7  =  Ch  5,18,2 
— ,12  =  Ch  5,12,1 

962,8  oo  Ch  5,11,4 
—,10  =  Ch  5,12,2 
—,11  =  Ch  5,12,2 
— ,14  =  Ch  5,18,1 

963.6  =  Ch  5,12,2 
964,1  =  Ch  3,14,1 

— ,1  =  Ch  4,10,5 
— ,1  =  Ch  8,7,3 
— ,2  =  ?ll4) 
— ,2  =  Ch  4,3,3 

—  2  =  Ch  5,1,1 
— ,3  =  Ch  7,15,1 
— ,8  =  Ch  3,14,1 

966.4  =  Ba  3,3,1 
967,3  =  Ch  3,14,1 

— ,3  =  Ch  4,10,5 
— ,4  =  Ch8,7,3 


967,12  =  Ch  3,14,4 
— ,13  =  Bu  4,1,3 
— ,13  =  BhG8,6 

9<>8,5  =  B8  3,3,59 

— ,6=  Ch  3,15,2 

— ,7  =  Ch7,l,5 
969,8  =  Ch  1,5,5 
970,5  =  Ch  1,1,9 

971.4  cf  Ta  3,1,2,4 
— ,10  =  Ba. 3,3,42 

972.5  =  Ch  4,17,10  US) 


in,4. 

974,2  =  Ch  7,1,3 
-,3  =  Mu  3,2,9 
— ,3  =  Tu  2,1 
— ,4  =  Ch  7,14,2 

—  5  =  Ch  8,7,1 

— ,7  =  Bu  4,5,6.15  50) 

975.2  =  Tb  3,5,7,2 
— ,3  =  Ta  6,1,1,5 
— ,4  =  Ta  2,6,1,5 

976,8  cf  Bu  2,4,5 
977,8  =  Bu  3,1,1 
— ,8  =  Ch  5,11,5 

978.3  =  ?  116) 

— ,6  =  Ch  1,1,10 

— ,10  =  Bu  4,4,2 

979,2  =^Ch  8,15,1 

980,'l  =  gb  12,4,1,1 
cf  TA  10,64 

— ,5  =  Ba  3,4,2 
981,2  =  Bb  3,4,16 

— ,3  =  Bb  3,4,1 

— ,7  =  Mu  1,1,9 

— ,7  =  Tu  2,8 

— ,8  =  Ku  6,2 

— ,8  =  Bu  3,8,9 

—  9  =  Ch  6,2,3 
— ,11=  Bu  2,4,5 
—,12  =  Bu  3,4,1 

—  12  =  Ch  8,7,4 
—,13  =  Ch  8,9,3 
— ,14  =  Bu  2,4,10 

982,1  =  Bu  3,5,1 
— ,2  =  Ch  8,12,3 
— ,6  =  Ch6,8,7 
— ,6  =  Bu  3,7,23 

— ,ll  =  ?117) 

983.1  =  Bu  3,5,1 

— ,4  =  Bu  4,5,15  ftJ) 
— ,6  =  Ch  5,11,5 
— ,9  =  Bs  3,4,4 
— ,11  =  Ch  1,1,10 
— ,12  =  Ch  1,1,1 

984.2  =  Bu  4,4,2 
— ,7  =  Bu4,4,6 
— ,8  =  Bu4,4,6 
— ,12  =  ^8  3j4,6 


96)  der  Anfang  des  „ChAndogya  -  br Ahmanam",  of  BdJ.  M.,    ChAnd.  introd.  p.  17  n. 
99)  „gAtyAyaninAm".  loo)  KAthakam,  oder  eine  andere  Beoenslon  der  KAthaka-Up.  — 

101)  KaiishitakinAm  agni-Bhtoma-SrAhmanam.  102)  „BhAllaVinAm".  I'OS)     Paingi- 

AmnAya".  104)  „dväda^alakshanyäm" /         106)  „Jaiminisütram*'  glosB.  lo»)  smritl, 

▼iellelcht  MahAbh.  12.  107)  nicht  in  unserer  JAbAla-Up.   —  lOS)  „sankarihe*' 

(=  devatya-kande  glosB.).  108)  ekada^e  gloss.  HO)  oder  vielmehr  auB  gatap.  Br.  10? 

111)  aus  dem  Commentar  dea  Upavaraha  zu  den  Jaiminiaütra'a.  HS)  „Maitrayaniyanäm" 

glOBB.  116)  „Yajurvedinäm  agnUhomxyah  pa^uh  ^ruto ,  na  uajan  iti  jätivi^eshdh*^  gloss. 

11*)  verwandt    mit    717,10.  H»)   972,7    ist    kein    Citat.  116)   Sprichwörtlich. 

117)  Schönes  und^  merkwIirdigcB  Upanishad- Citat;  Weber  verdanke  ich  die  Vermutung 
Känveyah  statt  Kärayeyah. 
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Anhang. 


—  l-'  ^Uh'J 

,11  =^Btt  4,4,22 
l»H7,S=:Bu  4,5,15 
»««,(-,— Chi,!»:»,! 
-,«;  —  ( 'h  5,10,1 

—  ,7==Mu  1,2,11 
-7  ^  Bu  4,4,22 
-S  — Jäb.  p.  445 

'.»«9,2  r^  Ch  2,23,1 
,7  ^('h  2,2.1,2 
-.ll  =  ('h2,2:vi 
!KM»,4  =  ('h  2,2:i,l 

—  «  =  T9  1,. 5,2,1 
—,9  =  Tu  1,1 1,1 
—,10  =  Ab  7,13,12 
— ,11  =  Ch  5,10,1 
— ,11  =  Mu  1,2,11 

991.2  =  Ch  2,23,3 
— ,3=  Bu  4,4,22 
— ,4  =  JAb.  p.  445 

992.3  =  Ch  2,23,1 
— ,5  cf  Ts  2,5,11,1 
— ,7  =  Bu  4,4,22 
— ,8  =  Ch  .5,10,1 
— ,9  =  Ch  2,23,2 

993,1  =  Ch  2,23,1 
— ,6  =  Ch  5,10,1 
994,6=?"«) 
995,1  c»  J8  3,4,3 
998,2-4  =  TA  10,62 

—  4  =  TA  10,10,3 
— ,6  =  BhG5,17 

999,6  =  JAb.  p.  444 
1000,1  =  JAb.  p.  445 
— ,3  =  JAb.  p.  452 
— ,8  =  Chl,l,3 
— ,9  =  Chl,6,l 
— ,9=  Cb  10,1,2,2 
— ,9  =  AA  3,1,2,1 
1001,4  =  ?  119) 
1002,3  =  Ja  1,2,7 
— ,9  =  Chl,l,l 
— ,9  =  Ch2,2,l 
— ,9  =  AA  2,1,2,6 

1003.1  =  ?  120) 
— ,4=Chl,l,7 
— ,5  =  Ch  1,7,9 

—  5  =  Ch  2,2,3 

1004.2  =  Bu4,.5,l 
— ,3  =  Kshu  3,1 
— ,4  =  Ch4,l,4 

1005,4=  gb  13,4,3,3 
1006,6  =  Bu  2,4,5 
—,7  =  Kshu  3,2  82) 
— ,8  =  Ch  4,3,1 
— ,8  =  Ts  2,1,1,4 
— ,12  =  Bb  3,4,1 

1007.6  of  Bs  3,4,25 

1008.7  =  Bu  4,4,22 
—,10  =  Ch  8,5,1 

1009,2  =  Ku  2,15 
— ,6  =  ?  121) 

1010.9  =  Bu  4,4,23 

1011.10  =  T8  2,6,8,5 


101 1,1 2  =-J8  3,3,34 

—  ISr^Ila  3,4,20 
1012,4  of  Bu  4,4,23 

-,Sf^>Ch  5,2,1 

— .9^Bu  6,1,14  122) 

1013.6  — Ch  2,13,2 
— ,11  — Ch  5,2,1 

1014,3 '^^('h  5,2,1 

— ,11=  Ch  1,10,1 

1015.1  :r-Ch  1,10,4 
7 ;—  ci,  5  2  \ 

1016,4  fv^  Manu'lO,l04 
— ,6  =  ?123) 

— ,llr-r?124) 

— ,12  =  Ch  5,2,1 

1017,2=  Bb  3,4,26 

— ,5  =  Bu  4,4,22 
— ,10  =  ?  126) 

1018,4  =  Bu  4,4,22 
— ,5  =  Bb. 3,4,26 
— ,10=  Bb  3,4,25 

1019,4  =  Bu  4,4,22 

1020.1  =  KAty  24,4,24 
— ,3  =  Bu '4,4,22 

— ,6  =  BhG6,l 
1021,3  =  Ch  8,5,3 

1022.2  of  Ch  4,1 

Bu  3,6.  3,8 
— ,5  ofMbh  14,137  Bq. 

1023.3  =  Manu  2,87 
— ,8  =  BhG6,45 

1024,3  =  Bu  4,4,9 
— ,4  =  ?126) 

1025.3  =  Ch  2,23,2 
— ,4  Citat? 

— ,5  =  Mbh  12,8578 
— ,8  =  JAb.  p.  444 
—,11  =,  BhG  3,35 

1026.7  cfApdh  1,9,26,8 

PArgr  3,12,2 
1027,1  =  Jb  6.8;22 

— ,3  =  ?12«) 
1028,10  =  Jb  1,3,8.9 
1030,1  =  ?  12«) 

—  6=1027,3 
1031,1  =  ?  12Ö) 

1032.1  =  Ch  2,3,2 
— ,6=  Bu  1,3,28 

1033.4  =  Ch  1,2,13 
— ,10  oo^b  1,3,1,26 
—,11  =  Ch  1,7,8 

1034.5  =  Bu  3,5,1 
1036,3  =,Bhö  10,37 

— ,4  =  Apdh  2,9,21,1 
— ,5  =  BAmAy  1,1,1 

1037.2  oo  Bu  3,5,1 

1038.1  =  Ch  8,15,1 
— ,12  =  Ch  2,23,2 

1039.5  =  Bu  3,5,1 

1041.8  =  ?  127) 
— ,12  =  ?  127) 

1042.2  =  Bb  3,4,26 

1044.6  =Ku  2,7 
—,10  cf  Au  2,4,5 

1045.3  =  BhG  6,37 
— ,4  =  Bhö6,40 
—,6  =  BhG  6,43 


104.5,7  =  BhG  6,45 

1046,5  =  Bu  3,8,8 
— ,5  =  Bu  3,9,26 
-    .6  r^Ch  7,24,1 
— ,6  =  Mu  2,2,11 

,6  ^Bu  2,4,6 
— ,7  =--  Bu  4,4,25 
— .«=^Bu  4,5,15 

1047,9  =  Ch  3,14,2 
—,12  =  112,8 

1048,1  =  Mbh  12,7125 


IV,  1. 


1049,6  =  Bu  2,4,5 
— ,7  =  Bu  4,4,21 
— ,8  =  Ch8,7,l 

1050.4  =  Bu  2,4,5 
— ,8  =  Bu  2,4,5 

1051,9  =  Ch  4,1,4 
—,10  =  Ch  4,2,2 
— ,12  =  Ch  3,18,1 
— ,12  =  Ch  3,18,3 

10.52,5  =  Ch  1,5,1 
— ,6  =  Chl,.5,3 

1053,1  =  Ch  6,8,7 

10.54,10  =  Ch  6,8,7 
— ,13  =  Bu  2,4,5 

1055.5  =  Tu  2,1 
— ,5  =  Bu  3,9,28 
— ,6  ro  Bu  3,8,11 

— ,6  =  Mu2,l,2 
— ,6  =  Bu  3,8,8 129) 

— ,6  =  Bu  3,8,8 
1057,1  =  Bu  4,3,23 
— ,4  =  Bu  4,4,22 
— ,6=?i«0) 

1059,1  =  934,7 
— ,3  =  Bu  1,4,10 
— ,4  =  BuS,4,l 
— ,5  =  Bu3,7,3 
— ,5  =  Ch  6,8,7 
— ,9=  Ch  3,18,1 
— ,9  =  Ch  3,19,1 
— ,11  =  Bu  1,4,10 
— ,12  =  Bu  4,4,19 
—,13  =  Bu  2,4,6 

1060,8  =  Bu4,.5,l  5 
— ,10  =  Bu4,.3,22 

1061.4  =  Ch  3,18,1 
—,5  =  Oh  3,19,1 
— ,6  =  Ch7,l,5 

1063,1  =  Ch  3,19,1 
—,2  =  Kshu  2,2 
— ,2=Bu5;7,l 
— ,9  cf  Ku  1,7 

1065.5  =  Ch  3,19,4 
— ,6  =  Ch7,2,2 
— ,6=Ch7,4,3 
— ,10  =  Bb  3,2,38 
— ,14  =  Ch  1,2,1 
— ,14  =  Ch  3,2,1 
—  15  =  Ch  2,8,1 

1066,1  =  Ch  1,6,1 


1066,12  =  Ch  1,6.1 

1067,3  --^  Ch  2,2,1 
— ,4=- Ch  2,11.1 
— ,6  — Ch  3.19,1 
-,8^Ch2,2,l 
— ,i:<  =  Ch  1,1,10 

1068.2  =  Ch  2,2,3 
— ,6  =  Ch  1,1,1 
— ,7  =  Ch  1,1,1<» 
— ,12  =  Ch  1,6,1 

Hi69,6  — Ch  1.6,1 

—  8  =  Chi, 7,9 
—,10  =  eil  2,2,1 

1070.3  =  Ch  2,11,1 
_,5  =  Ch  2,9,1 
— ,7  =  Ch  2,7,2 
— ,7  =  Ch  2,8,1 
— ,9  =  Ch3,2,l 

1071,1 5  =  Ch  7,6,1 
1072,2  =  BhG  6,11 
— ,3cfadYB2,46isi) 
— ,lS=gv2,10 
1073,7  cfBa  4,1,1 

1074.4  =  Bu  4,4,3 
— ,5  — ?128) 

— ,7  cf  Bu  4,4,3 
— ,10ooCb  10,6,.3,l 
—,12  =  BhG  8,6 

1075.1  =  BhG  8,10 
— ,1  =  Ch  3,17,6 
— ,11  =  ?  180) 

1076.5  =  Ch  4,14,3 
— ,7  =  Ch  5,24,2 
— ,10  =  Mu  2,2,8 

1077.2  =  Tb  5,3,12,1 
1079,5  =Bu  4,4,32  182) 

—  8  =  Mu  3,3,8 
—,11  =  Ch  8,4,3 

1080,4  =  Bu  4,4,32 
— ,10  =  Ch  6,14,8 
1081,9  cf  BhG  3,55 

1082.2  =  Bu  4,4,33 
—,15  =  899,7 

1083,4  =  899,7 
— ,15  =  Ch  4,17,1 
—,15  =  Ch  1,1,10 

1084,1  oo  Bu  4,4,33 
— ,5  =  Bul,5,3 
—,7  =  BhG  3,39 
—,8  =  BhG  3,49 
— ,9  =  Ch  1,1,10 
— ,13  cnjBu  4,4,32 

1085.3  =  Ch  1,1,10 
1086,1  =  Ch  6,14,3 

— ,3  =  Bu4,4,6 


IV,  2. 


1087,6  =  Ch  6,8,6 

1088,S  =  Bb  4,3,16 

1089,1  =  Ch  6,8,6 

— ,5  =  Pu  3,9 

— ,10  =  Ch  6,8,6 

— ,14  =  Ch  6,8,6 


118)  mahä'pitriyajne    dishtam  gcUa '  agnihotre  ea   crtttam   vakyam   udaharatit    gloss. 
118)  BrAhmana-Oitat,  taittirlya-'artig.  120)  „nyaijavidam  smaranam**.  121)  „amriti", 

vielleicht    MahAbh.  13.  122)   MAdhy.  12S)   ,',8maryat€"y    dharmaBÜtra- artig. 

124)  „Kafhänam  sanüiitäyam",  126)  grutl;   yävajjiva-^ruteh  gloBs.  126)  amriti, 

dharma^Astra- artig.'  127)  Jathaca   uktmn  gmritikäraih**.  128)  Upaniahad- Citat. 

129)  MAdhy.  180)  gmriti,  wohl  MahAbh.  13'.        *  181)  vgl.  Yoga^ikhA  3.  182)  KAnva. 


II.  Citaten-Index. 
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1090,3  =  Ch  6,6,5 
— ,5  cf  Ch  6,2,4 

10yi,5  =  Ch  6,8,6 
— ,11  =  Bu  4,^,38 
— ,14  =  Bu  4,4,2 

1092.2  TT  Bu  4,4,2 
— ,2  =  Bu  4,4,2 
--,4--rii  6,8,6 
— ,7  ~{^h  6,8,6 
— ,11  =  Ch  6,8,6 

lÜ9.J,l0i^Ch5,3,a 

— ,10  r:=B8  3,1,2 

—,12  ^  Bu  4,4,5 
—,14  =  Manu  1,27 
1094,1  =  Bu  3,2,13 
— ,13  Citat? 

1095.1  =  Ch  6,8,1.3.5 
— ,6  =  Ch  6,8,7 

10%,4  =  Ch  6,8,6 
—,13  =  Ku  5,7 

1098.3  =  gb  8,7,2,11 
— ,6  =  Ba  4,2,7 
— ,8  =  Bu4,4,6 

— ,13  =  gb  14,7,2,8 
1099,9  ooBu  3,2,11 
1100,7  =Bu  4,4,2 129) 

-  ,10  =  Bu  4,4,6 

1 101.3  =:Bu  4,4,7 

— ,6  =  Mbh  12,9657 
— ,9  =  ?  J3S) 

— ,15  =  ?1»3) 

1 102.6  =  Pu  6,5 
— ,7  =  Mu3,2,7 

1 103,5  =  Pu  6,5 

1104.2  =  Bu4,4,l 

— ,4  =  Bu4,4,2l'-i») 

1105.4  =  Ch  8,6,6 
— ,7=Ch8,l,l 
— ,9  =  Ch8,6,l 
— ,10=  Ch  8,6,5 
— ,11  =  Ch  8,6,6 

1 106,9  =  Ch  8,6,2 
— ,13  cf  Ch  8,4,2 

1107.7  =  Ch  8,6,5 
—,14  cf  Mbh  6,5672 
—,14  =  Ch  5,10,1 

1108,4  =  B8  4,3,4 
— ,5  =  BhG  8,23 

1109,1  =  BhG  8,24 
— ,2  =  BhG  8,25 
— ,4  =  BhG  8,23 


IV,  3. 

1110,4  =  Ch  8,6,5 
— ,5  =  Ch  5,10,3 
— ,6  =  Kshu  1,3 
— ,7  =  Bu  5,10,1 
— ,8  =  Mu  1,2,11 

1111.1  =  Ch  8,6,5 
— ,2  =  Ch  8,6,5 
— ,7  =  Bu  6,2,15 

1 1 12.2  =  Bu  6,2,15 
— ,2  =  Bu  5,10,1 
— ,3  =  Kijhu  1,7 
— ,4  =  Ch  8,4,3 
— ,6  =  Ch8,6,5 
—,11  =  Ch  5,10,8 

1113.3  =  Kshu  1,3 
— ,9  =  Ch  5,10,1 
— ,14  =  Bu. 5,10,1 

1114.6  =  Kshu  1,3 
— ,12  =  Bu  6,2,15 

111.5,4  =  Ch  5,10,2 
— j.'j  =  Kshu  1,3 
—  6  =  ?134) 

11 16.7  =  Ch  5,10,1 
—,9  =  Kshu  1,3 
— ,11  =  Catap.  hr. 

10,2,6,8  »4) 

1117,1  =  Ch  5,10,2 

1118,1  =  Ch  5,10,1 

— ,6  =  Ch  5,10,1 

— ,7  =  Ch  5,10,2 

1119.4  roBu  6,2,15 
— ,10=  Ch  5,10,2 

1120,4  =  Bu  6,2,15 
— ,9  =  Bu  4,4,23 

1 121,7  =  Ch  4,15,6 
— ,8=  Bu  6,2,15  129) 

— ,8  =  Ch  8,6,6 

1122,1  =  917,1 
— ,7  =  Ch  5,10,2 
— ,9  cf  Paribh&8h& 
zu  P&n  8,3,82 
— ,12  =  Ch  8,6,6 
— ,14cN3Ch  7,24,1 

1123,1  =  Ku  2,14 
— ,4  =  Ch  8,14,1 
— ,5  =  Ch  8,14,1 
— ,6  =  Ch  8,14,1 
— ,7  =  V8  32,3 
— ,10  =  Ch  8,5,3 
—,13  cf  Bs  4,3,7-11 
4,3,11-14 


1124,4  =:Ch  8,6,6 
— ,5  =  Ch  8,14,1 
— ,7  =  Ch  3,14,2 
—,12  =  130,12 

1 125.1  =  Bu  3,4,1 
— ,2  =  Ch  7,25,2 
— ,2  roMu  2,2,11 
— ,9=Cv6,19 
—,10  CN5  Bu  3,8,8 
— ,11=  Mu  2,1,2 
— ,11  =  Bu  4,4,25 
—,12  =^Bu  3,9,26 

1126,10=  I<ja  7 
— ,11  =  Bu  4,2,4 
—,11  =  Tu  2,9 

—  12  =  Tu  2,9 

1127.2  =  Bu  4,4,19 
— ,6  =  Ch  6,8,3 
— ,8  =  Tu  3,1 
— ,12  =  Bu  4,4,6 
— ,14  =  Bs  4,2,13 

1128,9  =  Ch  6,8,7 
1 129, 14  =,Ch  5,10,7 
1130,9  =  Apdh  1,7,20,3 
1131,8=gv3,8 
— ,ll  =  Bu  2,4,14  ß2) 

1132.3  =  Ch  4,10,5 
— ,4  =  Ch8,l,l 

—  7  =  Bu  4,4,6 
—,8  =  Tu  2,1 
— ,11  =  Bu  4,4,6 

1 133,6  =Pu  5,2 
— ,9  =  Bu  3,8,8 
— ,10  =  Ch  3,14,2 
— ,13  =  Ch  8,2,1 

1134,3=  Bs  2,3,29 
— ,3  =  Bs  4,3,7 
— ,4  =  Bs  4,3,12 
— ,12  =  Bs  3,3,31 

1135,6  =  112,8 
— ,9  =  Ch  5,10,2 
— ,14  =  Ch  7,1,5 

1136,1  =  Ch  7,2,1.2 
— ,2  =  Ch  7,3,1 

IV,  4. 

1137,3  =  Ch  8,12,3 
1138,11  =  Ch  8,9,1 

8,10,2  8,11,1 
1139,1  =  Ch  8,12,1.3 
— ,3  =  Ch  8,7,1 
— ,13  =  Ch  8,7,1 


— ,16  =  Bu  4,4,16 
— ,17  =  B8  1,3,40 

1140.4  =  Ch  8,12,3 
— ,7  =  Ch  6,8,7 
— ,7  =  Bu  1,4,10 
— ,8  =  Ch  7,24,1 
— ,8  =  Bu  4,3,23 
—,10  cf  Bs  4,3,15 
—,11  =  Ku  4,15 
—,13  cf  Mu  3,2,8 
— ,14  =  Ch  7,24,1 
—,15  =  Ch  7,25,2 

1141.5  cf  Ch  8,7,1 
— ,8=Ch  8,7,1 
— ,10=  Ch  8,12,3 
— ,11  =  Ch  8,1,6 

1142.6  =  Bu  4,5,13185) 
— ,11  =  Bs  3,2,11 
—,13  =  Ch  7,25,2 

1143.7  =  Ch  8,2,1 
1144,9  =  Ch  8,2,1 

1145.5  =  Ch  8,1,6 
— ,8  =  Ch8,2,l 
— ,12  =  Vi8ö) 

1146,1  =  Ch  7,26,2 
1147,7  =  B8  4,4,11 

1 148.3  =  Ch  7,26,2 
1 149,1  =  Bu  2,4,14 

— ,2  =  Bu  4,3,3l> 
— ,3  =  Bu  4,3,32 
— ,6  =  Ch  6,8,1 
— ,7  =  Bu4,4,6 
— ,10  =  Bu  2,4,12 
—,11  =  Bu  4,5,15 
— ,12  =  Bu  4,3,19 
1150,4=  Tu  1,6,2 
— ,5  =  Tu  1,5,3 
— ,5  =  Ch  8,1,6 

115 1.6  =  Tu  1,6,2 
—,11  =  Tu  1,6,2 
—,13  =  Tu  1,6,2 

1152.4  =  Ch  3,12,6 
— ,11  =  Mu  2,2,10 
— ,13  =  BhGl5,6 

1153,3  oo  Kshu  1,7 
— ,4  =  Bu  1,5,20 
— ,5  =  Bu  1,5,23 
— ,12  =  Ch  8,5,3 

1154,1  =  Ch  8,5,3 
— ,5  =  Ch8,6,6 
—  ,5  =  Bu  6,2,15 
— ,6  =  Ch  4,15,6 
-,7  =  Ch  8,15,1 
— ,9  =  B«  4,3,10. 


188)  smaryate. 
(tathä)  brähmanam'*. 


184)  mit  dem 
186)  KAnva. 


sonst  nur  bei  Chftnd.  Up.  üblichen  Zusätze:  »iti 
188)  „evatn  hi  aha  dmnäyah**. 


#>• 


IIL 
VEEZEICHNIS 

der  Eigennamen  in   (^'aiikara's   Commentar  zu   den  BralimasAtra^s ,    mit 
Ausnabmo    derjenigen,    welche    in    den    besprochenen   Upanishadstcllcn 

und  Sütra's  vorkommen. 


Agnirakaspa  882,4.10.  883,13. 

943  2> 
Aairiiddha   600,12.14.    601,11. 

602,8.  603,11. 
Apäntaratamas  913,8.  914,6.13. 
Agodhyä  174,12. 
Arundhatt  105,8. 
Ardha-vainä<^ika  546,6. 

Ätharvana  (Mund.  Up.)  639,3 ; 
640,6.  '851,12;*  (PraQtta-Up.) 
.714,1. 

Atharvanika     (  brahmasükte ) 
686,2;  (Mund.)  847,1.  850,13. 
899,5.  920,2.  851,3.13;    (npa- 
^nishadArambhe)  892,7. 
Aditya  286,2. 

Adhvaryava    bedeutet    Taitt. 
^Samb.  960.9. 
Apasiamba  410,6.  1130,9. 

Ayurveda  802,14. 

Ärcäbhin  903,5. 

Ärya  546,2. 

Ärhata  586,6.14.  591,3.  651,2. 

tgvaräh  (Untergötter)  300,3.6. 

301,1.   303,9.  397, 8  (VaivaQ- 

Tata-ftdi). 
i^varagttah   (d.  h.   Bhag.  G.) 

455,13.  687,9. 
Udgätriveda  919,6. 
Uddäiaka  977,10. 
üpaniahad ,    „  Geheimname  ", 

884,13.14.   885,7.    886,5.8.13. 

887,6. 
Upavars/ta  291,7.  953,9. 
Ushasti  (Brih.  -sta)  922,3. 
Rigveda  47*,2. 

Aitareydka  (Alt.  Up.)  871,6. 

AUareyin  (Ait.  Ar.)  872,10. 
924,6. 

Aupanishada  {==  Yed&ntin) 
515,3.  624,4. 

aupanishadam  darf  anam  976,8. 

Katha  (-änam  samhitä)  1016^1 ; 
(nicht  Kathop.)  893,1 ;  (Ka- 
thop.) 920,6. 


KathavaUishu     177,8.     179,7. 

350,2.  1122,15. 
Kanabhuj  (=:  Kanada)   436, 4. 

5-i6,10.  608,7. 
Kapila   334,11.    408,7.    411,5. 

412,3.5.6.13.  436,2.4. 
Kamaläsana  256,9. 
Kalpatütra  938,6. 
Käthaka  (die  Up.)  335,6.  852,5. 

869, 2 ;      (das     Kftthakam ) 

859  12 
Känabhuja  (sütra)  524,3.  647,7. 
Kanada   91,5.    527,6.    696,5.13. 

697,11. 
Känva  198,5.   369,1.5.12.   881,7. 
Kapila   356,5.    4U7,9.    412,4.12. 

414,3. 
Käryabrahman  257,2.  1120,5. 
Kundapäyinäm    ayane    932,8. 

1020,1. 
Kuru  781,12.15. 
Kriahnagupta  1118,5. 
krishna-dvaipayana  913,9. 
kaundapäyinam  ayane  931,11. 
Kauihumakam  846,1. 
Kaufttakam  (sie)  846,1. 
Kaushitakibrahmana   (Kaush. 

Up.)  378,2.  865,3'. 

Kauahttakibrähmanopanishad 

154,5. 
KattihUakinah    (Kaush.  Up.) 

423,8.    763,'2.    864,1.    906,7. 

1113,3;  -am  agnishtumabräh- 

manam  893,4. 
Kau$hitakiraAasyam    ( Kaush. 

Up.)  900,8. 

Gangä  792,1.2. 
Gautama  321,7. 
Citragupta  764,17.  765,3. 
Caitraratha  319,1.3.8.9. 
Caitrarathi  319,5.7.10. 
Chandoga    625,11.    849,1.6.14. 

850,4.   855,5.    863,8.   876,4.7. 

878,2.3.  928^2.11.  1012,8. 
[Chandogabralimanam  Got.  zu 

288,1.J 


Chandogpa  134,11.  222,1.  606, 
3.11.  615,5.  617,5.  629,2.  852,9. 

854.6.  855,13.  856,4.  87S,12. 
876,3.  927,12.  928,3.  929,5.8. 
12.14.15.  930,9.  938,11.  940,1. 
1038,1.  1054,10.  1114,14.15. 

Janaka  915,8. 

Jayasinha  1118,5. 

Janaka  915,9. 

Jäbäla  321,7.  924,7.  931,4.  991,5. 
1059,1. 

Jähnavi  (=  Gangft)  653,11. 

Jaina  590,7. 

Jaimini  1083,7.  —  Das  Jaimini- 
Bütram  wird  citiert  unter 
den  Namen:  prathame  tan- 
tre  897,1.  953,9.  1011,12; 
prathame  kAnde  919, 9. 
951, 3 ;  pürvasmin  kftnde 
944,4 ;  cftstrapramukha*  eva 
prathame  pAde  953,5;  adhi- 
kAralakshane  1027,1. 

dittha  davittha  733,10. 

Tantrantariya    (=  SAnkbya) 

718,2. 
Tarkasamaya  78,7. 
Tändin   (ChAnd.  Up.)    889,10. 

8^0,8.    899,8.    907,7.    908,5; 

(-äm^  itpanisAadi     »hashthe 

prapäthake)  (=  ChAnd.  Üp. 

VI)  923,8 ;  (ChAnd,  br.)  892,9. 
Tarkika  91,6. 
Tärkikasamaya  109,5. 
Taittiriya  625,12. 
Taittiriyaka    890, 1.4.8;     -am 

114,12.    607,9.    615,2.    617,7. 

629.7.  852,6.  867,2.  890,14. 
892  5 

Tväshtra  159,13.14.16. 

Dakaha  913,14. 

Devadatta  227,1.2.  286,5.  290,2. 

292,5.    441,9.  463,12.    464,2. 

467,3.    538,11.  542,2.     602,5. 

641,5.    664,8.  699,3.6.    86.% 

10.12.    866,10.  929,4.   997,1.2. 
Devala  404,4. 
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Drona  768,2.3. 
Draupadt  768,2. 
Dvaipayana  660,1. 
Dhriahtadyumna  768,2.4. 
Nakahatreahti-vidhi  304,9. 
Näciketa  764,11. 
Närada  809,5.  913,14. 
Naräyana  601,3.  809,5. 
Ndaadaauja  716,6. 
Nimi  913,10. 
Nishäda  368,5. 
Nyayavit-samaya  594,1. 
PaTicajanyä  Vig  368,6. 
Pahcarätra  603,13. 
Paneäla  781,13.14. 
Pagupati  592,5. 
Pätaliputra     463, 12.     464, 2. 

1093,2. 
Pantm  48,2. 
Pu'räna  410,5.  495,10. 
Puru'shaaükta  151,13. 
Purnavarman  465,14. 
Painginah  890,8.  903,3. 
Painginäm  rahasyabrähmanam 

889,10.  * 
Pampt  -  Upanish  ad    232, 12 

(=dem  folg.). 
Paingi  -  rahasyabrähmanam 

184,2. 

Pauränika  482,6.  633,11.  764,14. 
Prajäpati  266,14.   288,1.   289,5. 
Pradyumna   600,12.14.    601,10. 
602,7.  603,10. 

Präjapatya  260,9. 

Balavarman  703,1.  1118,5. 

Bädaräyana  1083,7.  1153,8. 

^aAva  808',12. 

Brihadaranyaka  237,2;  (ahash- 
the  prapäthake  =  Brlh.  lY) 
330,4 ;  385,'8.  882,6.10.*  883,13. 
884,9.  1034,7. 

Brihaspati  894,10.  897,5. 

B'auddha  566,12. 

Brahmdn  913,10.11.12.13.  917,1. 

draAmana  ( bedeutet  Ch&nd. 
Up.)  143,6  (Ch.  3,13,7).  240,11 
(7,26,1).  262,12  (8,9,3).  367,7 
(7,15,1).  390,4  (6,3,2).  906,2 
(8,13,1).  1014,11  (1,10,1); 
(unbek.  St.)  1115,6;  (Cat.  Br. 
10,2,6,8)  1116,11. 

Bhagavadgitäh    132,9.     275,4. 

410,5.    842,8*.    1012,1 ;    cf.  Cf- 

varagitah. 
Bhagavant'  601,1.3.7. U,  603,7.8. 

604,2.3. 

Bhadrasena  102,2.  103,14. 
Bhägavata  600,10.  602,6. 
Bhärata  Varsha  782,9. 
Bhällavin  902,9.  903,6. 
BhUhma  1107,14.  1108,2. 
Bhrigu  913,11. 

Mathura  1093,2. 

Madhucchandas  301,6. 

Manu    407,4.    412,8.9.    414,4. 

437,3.    440,6.    537,11.     546,1. 

764,10. 
Mar  Utah  286,2. 
Mahäbhärata  1101,6. 
Mägadha  833,8. 


Madhyandim    198,6.    369,t.l0. 

881,8.  1011,4. 
Mähepvara  592,4. 
Mitrattarunau  913,11. 
Maitrey^rahmana  (Brih.  üp. 

2,4)  385,8.  1006,5.      ' 
[Moksha-dharma  (plur.)   Got. 

zu  309,10.] 
Mokshagäatra  448,3.5;    (plur.) 

809,14. 
Yajnadatta  286,5.  290,2.  292,5. 

464,2.  699,5.6.  997,1.2. 
Tama    763,15.     764,3.4.10.15. 

765.2.3.  801,3. 
Yama-niyama-vidyä  907,12. 
Yäma  764,1. 
Tämadagnye  'htne  (=  Jftmad.) 

919,4. 
Yaska  39,2. 
Yoga  415,13.  416,4.5.  417,2.5.11. 

816,3  ;  (nicht  nom.  pr.)  997,5. 
Yoga^stra  96,8.  416,4;  (Yogas. 

1,6)   723,11;    (plur.)   1072,3. 

1148,9. 
Yogaj- sänkfiye    1108,12     (cf. 

Sänkhya-yogau), 
Yogasmriti  415,8. 
Yogin   "(sing.)    194,11.    195,8. 

283  10. 
Yoginah  92,6.  95,4.  96,7.  827,11. 

828,5.* 
Ränayantyänämkhileshu  887,9 ; 

—  upanishadi  (Chftnd.  Up.) 

887,10. 
Rudra  286,2.  913,13. 
Raurava  764,13.16. 
Lokayatika   34,4.   505,6.    506,1. 

954,6.'  956,3. 
Vaaishtha  913,10. 
Vasu  286,2. 
Väjasaneyaka    221, 12.     846, 1. 

852,8.    854,2.    855,11.    856,12. 

875,8.     876,2.    917,13.     926,3. 

927,11.  928,7.  929,6.7.12.  930, 

1.4.  938,9.  1114,15. 
Väjasaneyibrähmana  (Cat.  Br.) 

220,13;    (Brih.  Üp.)   865,4.5. 

939  8 
Väjasaneyin    216,6.12.    384,9. 

847,10.    848,10.    849,6.    850,1. 

855.3.4.  863,8.  876,8.  878,2.5. 
882,4.  912,1.  922,3..  928,2.13. 
943,2.  986,11.  1012,9.  1114,12; 
Y — ftm  npanishad-ftrambhe 
(g.  Br.  14,1,1)  893,3. 

Vämadeva  159,10.  653,1. 1044,10. 
Vämadevyavidyä  (Chftnd.  2,13, 

2)  1013,7. 
V^äruna  yajTia  913,12. 
Väshkali  808,11. 
Väsudeva    412,6.     600,10.12.13. 

601,1.10.11.    602,14.    603,5.7.9. 

13.  604,1.7.  1045,4. 
Vidura  316,6.  322,12. 
Vidhikända  78,7. 
Vivasana'-samaya  581,6. 
Vifve  deväh  286,2. 
Vishnu  860,10.    1058,13.    1059,6. 

1065,12. 
Viahnumitra  570,12.  795,3.  997,2. 
ViaiG  (=  Digambara)  590,2. 
Veda-vyäaa  298,5  (cf.  Vyäaa). 


Vedantartha-aampradayavidah 
(bed.  GaudapAda)  433,1  (Tgl. 
375,1). 

Vaideha  833,9. 

Vainagika  (Buddhisten)  546,6. 

555.6.  559,2.  560,1.4.7.  565,11. 
5803,2. 

Vainagika  tantra  580.10. 
Vainäcika-aamaya  562,9.  563,2. 

580,8. 
Vaivagvata  397,8.  764,7. 
Vaic€ahikab20yi.  525,8.10.  538,5. 

538.2.  543,6.     546,5.    551,1. 

592.7.  649,11.  696,3.  698,9. 
Vyäaa    313,9.     440,6.    690,11. 

764,10  (cf.  Vedavyäaa), 

(^atakratu  362,7. 
\!abaraavämin  953,8. 
\ätyäyanakam  846,1. 
Gatyäyaninah     893,1.      899,7. 

902,10.  907,7.  908,5. 
{^ändilya  604,8  (882,4). 
fwia  Vaiyäaaki  1101,9.15. 
gaunaka  301,6. 
(^rughna  463,12.  464,2.  1093,2. 
gvetä^atarah  (bed.  ^vet.  Up.) 

9^0,«. 
Cvetägvataränäm  mantropani- 

ahad  110,5.' 
^vetägvataropaniahad  416,1. 

shaahtha  -prapäthaka    106, 1 
(bed.  Chftnd.YI). 

8am$amana  763,15.  764,10. 
Sainvarta  1022,5. 
Sagaraputra  412,6. 
Sankaraha  942,5. 
Santkarahana   600,12.13.    601, 

1.'10.12.  602,7.12.  603,10. 
8atyaloka2bT,2. 
Sanatkumära  913,13. 
Sampradäyavidah  (bed.  Gau- 

dapäda)  375,3*  (cf.  Vedän- 

tärthcuampr.), 
Sarvavainägika  546,7. 
Savitar  914,8. 
Sänkhya    64,6.    90,4.    91,4.10. 

93,9.     121,6.     345,10.    346,9. 

347,12.    354,6.    356,6.    360,10. 

361.3.  417,5.10.  420,14.  497,6. 
498,1.8.  499,1.5.  508,7.  514,13. 
515,3.  619,8.  525,7.  528,8. 
539,1,  647,8.  695,9.  696,5. 
697,9. 

Sänkhya-Yogau  \16,1Q,  417,7.8. 

592,2. 596,1  (cf.  Yoga-aänkhye). 
Sänkhya-aniriti  (bed.  Manul) 

196,12;  (unbeat.)  230,4.  415,8. 

417,1. 
Sttä  768,2. 

Sugata  566,14.  581,1. 
Sugata  aamaya  581,3.6. 
Subrahmanya  310,2. 
Sulabhä  9i5,8. 
Saugata  591,3. 
Saugatam  matam  554,7. 
Saugata' aamaya  550,2.  558,7. 
Skanda  913,14. 

Hari  174,16. 

Hiranyagarbha    247,6.    300,4. 

300,'9.  301,1.  339,3.  1121,13. 
Hairanyagarbha  724,8. 


IV. 

TERMINI  DES  VEDANTA 

UND  ÄHNLU'IIES. 


S.  Seite  des  Werks,  A.  Anmerkung,  p.  Seite  des  Commentars  su  den  Brabmasütra'a. 


ahhimdna  der  Wahn  (der  empirischen 
Erkenntnis)  S.  58.  304.  322. 

abhyudaya  Glück  (jenseitiges;  viel- 
leicht auch  solches  in  der  folgen- 
den Gehurt)  S.  111.  472  A. 

äcära  das  Herkommen,  die  Sitte 
S.  12.  96  A.  422. 

agrama  hrahmanisches  Lehenssta- 
dium S.  16  fg. 

dgrapa  Basis,  Stütze  S.  137. 

adhidaivatam  in  kosmologischer  Hin- 
sicht (vgl.  adhydtmam)  S.  152. 
p.  726,9.12. 

adhikaranam  Ahschnitt  in  Werken, 
Kapitel'  S.  41. 

adhikrita  berufen,  vgl.  S.  63  fg.  412. 

adhvdryu  Priester  des  S&maveda 
S.  5  fg. 

adhyaksha  Aufseher  1)  des  Leihes: 
individuelle  Seele  S.  398.  p.  161,1. 
270,7;  2)  in  der  niedem  Brahman- 
welt  S.69A.;  Schöpfer  p. 377,1.2. 
3.7.10. 

adhydtmam  adv.  in  psychologischer 
Hinsicht  {vg\.  adhidaivatam)  S.152. 
169.  p.  726,9.11. 

adhydtmam  n.  =  pratyagdtman  p. 
158,3. 

adhydsa  die  (falsche)  Übertragung 
S.  55.  343. 

adhydya  Hauptabschnitt  in  Werken, 
Lektion  S.  4.  32.  41. 


adrishtam  die  unsichtbare  Folge  der 
Werke,  das  nyoralische  Verdienst 
S.  407  A.  226. 

dgama  die  (heilige)  Überlieferung 
S.  96.  p.  418,7.8.  426,5.6.9.  435,11. 
437,13.  439,7. 

agni  Feuer,  Gott  des  Feuers  S.  167. 

agnihotram  Feueropfer  S.  167  fg. 

agniloka  Eegion  des  Devaydna 
S.  475. 

aham  hrahma  asmi  „ich  bin  Brah- 
man",  Brih.  1,4,10. 

ahampratyaya  das  Selbstbewufstsein 
S.  357.  56  A.  341.  346. 

ahampratyayin  Vorsteller  des  Ich  = 
Manas  S.  55  A.  56  A.  357. 

ahankdra  das  Selbstbewufstsein  S. 
357.  219.  346. 

ahaükartar  die  individuelle  Seele 
S.  346.  357.  55  A. 

aigvaryam  Herrschermacht,  Herrlich- 
keit 1)  der  Götter  S.69.  70;  2)  der 
auf  dem  Devaydna  eingegangenen 
Frommen  S.  479  fg. 

akdmayamdna  der  nicht  (mehr)  Ver- 
langende, Erlöste  S.  209.  85.  340. 
462. 

dkdga  der  Äther,  der  (als  materiel- 
les Element  vorgestellte)  Baum 
S.  249  fg. 

dkdra  Gestalt  S.  22L 

dkriti  Gestalt,  eldo^,  Species  S.  73. 
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dksharam  das  Unvergängliche  l)Brah- 
man  S.  143  fg. ;  2)  der  Weltsame 
S.  143.  400A. 

amrüatvam  Unsterblichkeit,  das  nicht 
mehr  sterben  Können  S.  160.  309. 

änanda  die  Wonne  S.  150.  228. 

ananya,  ananyatvam  identisch,  Iden- 
tität, vgl.  S.  288. 

anavasthd  der  regressus  in  infinitum 
S.  134. 

andaja  S.  259. 

anäha-paramparä  p.  85,6.  578,3. 
593, 6. 

antahJcaranam  das  Innenorgan  = 
Manas  S.  356. 

antar-dtman  das  innere  Selbst,  die 
Seele^  S.  230. 

antarydmin  der  innere  Lenker, 
Brahman  S.  160. 

anu  fein,  subtil,  minimal  S.  331  fg. 
'334  fg.  358.  363. 

anuhhava  di(f  Empfindung,  das  Inne- 
werden, die  (innere)  Wahrnehmung 
S.  95  A.  102.  261 A.  439.  452  A. 

anugaya  Werkrest,  vgl.  S.  417  fg. 

anugraha  Gnade  S.  91. 

anukälpa  die  folgende  Weltperiode 
p.  300, 10. 

anumdnam  die  Folgerung  S.  94,  vgl. 
S.  24. 

anuvdda  p.  312,6.  676,14.  677,1. 
785,4.  850,3.  884,4.  1010,7.  1035,2. 

aparam  hrahma  das  niedere  Brah- 
man- S.  109  fg. 

apard  vidyd  die  Lehre  vom  niedern 
Brahman  S.  109.  113. 

apdna  das  Einatmen  S.  362. 

dpcis  (nom.  plur.)  Wasser  S.  254. 
260.  400. 

apavdda  p.  227,3.  860,12. 

apavarga  Ende  p.  102,3.  356,4; 
Erlösung  p.  816,4.  954,10. 

dptavacanam  S.  94. 

apürvam  das  moralische  Verdienst 
S.  407. 

dranyakam  Abschnitt  eines  Brähma- 
nam,  der  für  das  Studium  im 
Walde  bestimmt  ist  (Qaiik.  ad 
Brih.  p.  3,2)  S.  8,  vgl.  p.  898,6. 

arci's  Flamme  S.  410.  475. 

arddhajaratiya  S.  150  A. 

arthavdda  S.  7;  p.  280,9.  287,3. 
307,9.  423,13.  308,2;  477,14; 
309,13.  310,7.8.  313,4.  441,4. 
914,1.    1154,3;    975,1.6.    980,8. 

Deussen. 


1014, 6.  1016, 12. 13 ;  948, 3. 5. 
1015,7;  312,6.9;  937,6. 

drya  zu  den  Freunden  (arya)  ge- 
hörig; Arier  S.  16. 

asangatvam  Ünberührtheit  (der  Seele 
vom  Irdischen)  S.299A.,  vgl.  350. 

asmatpratyaya  S.  56  A.  357. 

dtman  der  Atman,  das  Selbst,  die 
Seele,  Gott  S.  18.  50.  128. 

dtmavidyd  die  Lehre  vom  Atman 
S.  3A. 

ato  *nyad  drtam  „was  von  ihm  ver- 
schieden, das  ist  leid  voll"  (Brih. 
3,4,2);  vgl.  p.  1139,12:  vikdrdsya 
artatva-prasiddheh, 

aupanishada  dtman  p. 672,9 ;  purusha 
205,11;  iwdwam  439,6;  darganam 
496,8.  976,8;  =  Veddntin  515,3. 
624,4. 

avadhdnam  Aufmerksamkeit  (Funk- 
tion des  Manas)  S.  357. 

avagamanam  S.  261 A. 

avayava  Teil,  Partikel  S.  330. 

avidyd  das  Nichtwissen  (das  empi- 
rische Wissen)  S.  57  fg.  60  A.  326. 

avidyd-avasthd  der  empirische  Stand- 
punkt p.  680,12.  682,3  (vgl.  pra- 
panca-avasthd  817,14,  vihhdga- 
avasthd  838,13). 

avyaktam  das  Unoifenbare  1)  Brah- 
man S.  230 ,  2)  der  Weltsame 
S.  246.  400  A.;  vgl.  p.  343,1. 

dyurveda  p.  802, 14. 


häldkd  S.  244  A. 

bdlyam  kindliche  Einfalt  S.  155. 

handha  Gebundenheit  p.  830, 10. 

handhydputra  S.  74  A. 

bhikshu  Bettler  =  samnydsin  S.  17. 

bhogyam  das  zu  Geniefsende,  die 
Frucht  der  Werke,  die  Welt 
S.  288.  317. 

bhoktar  der  Geniefsende  (und  Lei- 
dende), die  Seele  S.  288.  189.  317. 

bhoktritvam  das  Geniefser-sein  S.  348. 

bhrama  der  Irrtum  (der  empirischen 
Erkenntnis)  S.  54.  110.  322. 

bhrdnti  =  bhrama  p.  474, 1. 

bhüman  die  Unbeschränktheit  S.218. 

bhüta-dgraya  der  feine  Leib  S.  405. 

bhütam  1)  Element,  2)  lebendes  We- 
sen S.  257. 

brahmacdrin  Brahmanenschüler  S.  17. 
176.  67  A. 
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hrdhmacäryam  Leben  als  solcher, 
Entsagimg  S.  174. 

hrahmaloka  1)  die  Welt  des  Brah- 
man  S.  174.  475,  2)  Brahman  als 
Welt  S.  176,  3)  dessen  Welt  das 
Brahman  ist  S.  211. 

brahma-mimänsä  die  Brahmanfor- 
schung,  Yedantalehre,  vgl.  S.  21. 

brahman  (neutr.)  1)  das  Gebet,  2)  das 
Brahman  S.  18.  50  fg.  127  fg. 

brahman  (masc.)  1)  der  Beter,  Prie- 
ster S.  5  %.,  2)  Brahman  als  Volks- 
gott  S.  127  A. 

brahmana  der  Beter,  Brahmane 
S.  14 '(prägnant  S.  65.  155.  144. 
211 ,  Gegensatz :  brahma-bandkn 
S.  282). 

brähmanam  Schriftengattung  des 
Veda'S.  7  fg. 

brahmanaspati  Herr  des  Gebetes, 
eine  mythologische  Personifikation 
des  Gebetes,  Vorläufer  des  Bräh- 
man-Begriffes  S.  18. 

brahma-vidyä  die  Lehre  vom  Brah- 
man S.  3.  174.  441. 

hrihaspati  =  brahmanaspati. 

buddhi  1)  die  Erkenntnis,  2)  der 
Intellekt  im  allgemeinen;  kein  be- 
sonderes psychisches  Vermögen 
S.  357 ,  wiewohl  gelegentlich  als 
solches  aufgezählt  S.  -^7. 

buddhi-indriya^s  die  (fünf)  Erkennt- 
nisorgane S.  356. 

eabda  die  Schriftoffenbarung,  C^u^i 

S.  98.  ^ 
ra^avishänam  S.  74  A. 
räkhd  Zweig  (des  Veda),  Vedaschule 

S.  5.  9  fg. 
cakti   Kraft    S.  74.    245  fg.;    122 A. 

342A. 
caJcti'ätmanä     $uva{jLei,      potentiell 

S.  337. 
Cälagräma  p.  174,16.  188,12.  253,12. 
candäla,  cändäla  Abart  der  f  «dra's, 

niedrigste  Meuschenklasse   S.  168. 

206.  394. 
caraka  fahrender  Schüler  S.  16. 
caranam    der   (moralische)   Wandel 

S.  421  fg. 
^ärira  die  individuelle  Seele,   vgl. 

p.  171,11  fg.  461. 
^ariram  der  Leib;  vgl.  S.  191 A.  461. 
caitanyam    Geistigkeit    S.  61.     146. 

229.  318.  333.  350. 


gata-Cidhikä  nädi  s.  sushumnd. 

citragupta  S.  413. 

cittam  S.  357. 

qraddhä  Glaube  S.  401.  408. 

(;ruti   Offenbarung,    heilige    Schrift 

S.  24.  95.  96  A. 
güdra  Angehöriger  der  vierten  Kaste 

S.  13.  63  fg. 
(juktikä  Perlmutter  p.  14,4.  86,13. 


dakshinä  Opferlohn  S.  14. 

darganam  die  Weltansicht,  das  phi- 
losophische System,  vgl.  S.  20. 

dega-käla-nimitta  S.  341. 

deha  der  (grobe)  Leib  S.  352.  461. 

deJuivijäni  bhütasükshmdni  =  sük- 
shmam  gariram  S.  399. 

dehhi  die  individuelle  Seele  S.  461. 

deva  altvedischer  Gott  S.  68  fg.  (hin- 
gegen Brahman  ist  truara). 

devaloka  Götterwelt,  VKegion  des 
Devayäna  S.  475. 

devayäna  der  Götterweg  S.392.  475. 

dharma  1)  Qualität,  Eigenschaft 
S.  55.  277,    2)  Pflicht  S.  87.  423. 

dhanna-sütra''^  vedische  Schriften- 
gattuug  S.  12. 

dharmavyäda  p.  322, 12. 

drishtdnta  Erfahrungsbeispiel  S.  99. 

drishii  p.  856, 12.  880,12.14.  1062,4, 
'S.  28A. 

dvija  der  Zweimalgeborene,  durch 
das  üpanayanam  Wiedergeborene, 
Angehörige  der  drei  obem  Kasten 
S.  14.  17  A.  63. 

etad  rat  tad  „wahrlich,  dieses  ist 
das"  S.  159.  166. 


gauna  bildlich  S.  354. 
gäyatri  S.  180. 
grahanam  S.  261 A. 
graha-dvishta  Besessener  S.  318. 
grihastha  S.  17.  453. 
guna  Attribut  S.  112. 
gunaiäda  p.  312,7.8.  937,6;  751,3. 
945,2.  994,5. 

Miranyagarbha  eine  mythologische 
Personifikation  der  Schöpferkraft 
S.  69A.  127  A.  363. 

hrid,  hridayam  Herz  S.  174. 
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hndaya-ffranthi    der    Knoten    des 

*  Herzens  S.  463. 
hotar  der  Rufer,  Priester  des  Rigveda 
S.  5  fg. 

iQvara   Herr,  Gott,   das  persönlich 

gedachte    Brahman     S.  68.    127. 

292  fg. 
iQvaräh   Untergötter  S.  69  A.;   wohl. 

Personifikationen   der   Kräfte   (S. 

244  fg.)  des  Brahman. 
Indra  altvedischer  Gott  S.  69.  73. 
indraloka    Region    des    Devayäna 

S.  475. 
indriya'^  Organe  des  Erkennens  und 

Wollens,  deren  aufser  dem  Manas 

zehn  sind  S.  356  fg. 
itihäsa    episches    Gedicht    S.  464; 

p.  308,1;    280,9.    307,9.    423,13; 

477,14;  313,6.  322,14.  913,7. 


jagat  Welt,  namentlich  die  beseelte; 
definiert  p.  38, 2. 

jngad-vimham  Weltscheibe  S.  257  A. 

jangamam  das  Bewegliche  S.  258. 

jardyuja  S.  259. 

jiva,  jiva  dtman  die  individuelle 
Seele  (definiert  p.  100, 16)  S.  128. 
343. 

{Jivan-mukta,  jivan-mulcti]  S.  4()0. 

jnäna'kända  Erkenntnisteil  des  Veda 
S.  21.  20  A. 

jndnam  S.  261 A. 

jhdnän  moTcshah  „aus  der  Erkennt- 
nis die  Erlösung"  S.  290;  vgl. 
p.  916,11.  438,2. 

ka  p.  377,4. 

kaivalyam  Absolutheit ,  Erlösung 
p.  913,3.  914,9.11.  915,1.  916,14. 
917,10.  1086,9.  1129,2.  1130,15. 
1149,7.9. 

kalpa  Weltperiode,  von  der  Schöpfung 
bis  zum  Untergang  der  Welt  wäh- 
rend S.  74  fg.  256.  244;  atUa- 
kalpa,  vartamdna  -  kalpa  y  kalpa- 
antaram  p,  301,1  fg.  299,6. 

kdma  Begierde  S.  164  A. 

kamaldsana  S.  176. 

kdnmyamdna  der  Verlangende  S.209. 

kara^iam  Organ,  sowohl  körperliches 
als*  auch  psychisches  S.  147.  368. 
397. 


kdranam  Ursache  S.  250.  276  fg. 
296. 

karma-dgaya  Werkschatz  S.  418  A. 

karma-d^raya  das  moralische  Sub- 
strat S.  404  fg. 

karma'indriyd*s  die  (fünf)  That- 
organe  S.  356. 

karma-kanda  der  Werkteil  des  Veda 
S.  21.  2*0'A. 

kaitna-mimansd  s.  mimdhsd, 

karman  Werk  S.  164  A.  339  fg.  381. 
434.  443.  455  fg.  418;  ist  drei- 
fach: gdriram,  vddkam,  mdnasam 
p.  61,6.10.  71,4. 

kartar  der  Thäter,  die  individuelle 
Seele  S.  189.  340  fg.  365.  457. 

kartritvam  das  Thätersein  S.  342. 
348.  456. 

kdrya-karafia^s  die  Organe  des  Wir- 
kens p.  161,1.  167,5.  199,5. 

kdrya-karana-sanghdta  der  Komplex 
der  Organe  des  Wirkens,  d.  i.  der 
Leib  S.321.  381,  p.  473, 17.  455,4. 
686,5  (synonym  deha  p.  787,13); 
76,9.  197,15.  675,15.  682,3.  727,6. 
179  12. 

kdryam  die  Wirkung  S.  256.  276  fg. 

kdryam  hrahma  das  niedere  Brah- 
man p.  1119,9.10.  1120,5.  1121, 
10.12.  1154,8. 

klega  Anfechtung  (z.B.  Liebe,  Hafs) 
S.  89.  444. 

koga  p.  123,11.  867,11,  S.  148. 

kramamukti  Gangerlösung  (oder  Stu- 
fenerlösung) S.  430.  471  fg. 

kratu  Einsicht  S.  482 ,  Gesinnung, 
Wille  S.  163.  208. 

kriyd-kdraka-phalam  Vergeltung  am 
Thäter  des  Werkes  p.  273,12. 
291,6.  987,6.  447,3. 

kshatriya  Krieger,  Angehöriger  der 
zweiten  Kaste  S.  14.  18. 

kshema  Stillstand  der  Wanderung, 
Erlösung  S.  459. 

kshetrajna  individuelle  Seele  p.  180, 
7.15.  181,4.6.11.  772,5. 

Ungarn  Merkmal  S.  95  A.  98.  296. 
lokdyaiika  Materialist  S.  136.  310. 

manas  Centralorgan  des  Vorstellens 
und  bewufsten  Wollens  S.  356  fg. 

rnanca  p.  747,7  (vgl.  ad  Pragna 
p.  192,4). 
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mandälam   Abteilimg   des   Bigreda 

S/13.  15. 
mantra  Lieder  and  Opfersprüche  des 

Veda  S.  6.  96. 
mayä    das  Blendwerk  (der  empiri- 
schen Realität)  S.  107.   202.  246. 

274.  297.  299.  S22.  372. 
mdydmayi  mahdsushuptih  p.  312,9, 

S.  246. 
mäyävin  Zanberer  S.  107.  202.  274. 

Ä)7.  299.  322. 
mimähsä   1)  die  Forschung,   2)  das 

System  des  Jaimini  S.  21. 
mithyajnanam   die  falsche  (empiri- 
sche) Erkenntnis    S.  55.   57.   337 

(Gegensatz:    samyagjnänam y  sa- 

myagdarganam). 
mrigatrish  n  ikd  Loftspiegelnng,  Phan- 

tasmagorie  p.  445,7. 
mukkya    ätman    Brahman     S.  128, 

p.  104,4.  105,7. 
mukhya  präna  Centralorgan  des  un- 

hewufsten  Lebens  S.  359  fg.  366  fg. 
tnukti  ~  tnokshä, 
muni  B^eisterter,  Asket  (besonders 

schweigender)  S.  154  (Etymologie 

p.  1036,2). 
murdhanyd  nddi  s.  sushumnd. 
fnoksha    die    Erlösung    (Gegensatz: 

bandha). 


nddi  die  Ader  S.  374  fg. 

naühthika  S.  16. 

ndma-rupam  (Name  und  Gestalt,  d.  h. 
Eindrücke  des  Ohres  und  des  Au- 
ges, Sinneseindrücke)  die  Sinnen- 
welt p.  93,13.  96,6.  111,3;  816, 
8.12.  817,7;  376,7;  205,10; 
lia3,12;  391,2;  473,17. 

ndnätvam  Verschiedenheit  (der  Seele 
von  Brahman)  S.  54. 

naraka,  ndraka  Hölle  S.  412  fg. 
420A.,p.  420,6.  758,4. 

nett,  nett!  S.  227  fg. 

nigamanam  der  Schlufe  p.  128,7. 

nilu^reyasam  das  summvm  honum, 
die  Erlösung  p. 27,1.  203,5.  a52,4. 
396,7.  1099,1;  417,2.3.  1133,2. 

nimittam  die  caussa  efficiens  S.  241. 
348,  das  Motiv  S.  122  A.  342  A. 

nirgunam  hrahma  das  attributlose 
(höhere)  Brahman  S.  109  fg.  221  fg. 

nirgimd  vidyd  die  Wissenschaft  vom 
höhern  Brahman  S.  109. 


nifrdnam  das  Erlöschen,  die  Selig- 
keit^ nur  p.  1154,10  (S.483). 

niiriqesham  brahma  das  unteischied- 
lose  (höhere)  Brahman  S.  109  fg. 
221  fg. 

nydya  das  System  des  Gotama  S.  20. 

am  S.  213  fg.  9A.  144. 

pdda  der  Fufs,  das  Viertel  S.  41. 

paddrtha  der  Begriff  S.  447. 

pancdgnitidyd  die  Fnnf-Feuer-Lehre 
S.  390  fg. 

[panctkaTanam\  S.  260  A. 

pdndiiyam  Gelahrtheit  S.  155. 

parabrahmarid  der  Weise,  das  hö- 
here Brahman  Wissende  p.  1098,11. 
1099,6.  1102,1.4.12.  1131,15. 

paramdnu  Atom  S.  334.  358. 

paramdrtha-avasihd ,  pdramdrthiki 
arasthd  der  Standpunkt  der  höch- 
sten Realität,  der  metaphysische 
Standpunkt  S.  114.  293. 

paramdtman  die  höchste  Seele,  Brah- 
man S.  128.  297. 

param  brahma  das  höhere  Brahman 
S.  109  fg. 

pard  vidyd  die  höhere  Wissenschaft 
vom  param  brahma  S.  lOJ». 

parispanda  Belebung  S.  362. 

parirrdjaka  =  samnydsin  S.  17.  423. 

paulkasa  Abart  des  ^üdra  S.  206. 

phalam  die  Frucht  (der  Werke),  die 
Vergeltung  S.  348. 

pitriydna  der  Väterweg  S.  392.  409. 

prabodha  die  (geistliche)  Erweckung 
S.  90.  449. 

pradhdnam  Urmaterie  der  Sankhva's 
S.  24. 

Prajdpatt  mythologische  Personifi- 
kation der  Schöpferkraft  S.  197  fg. 

prajdpaiHoka  Region  des  Dttaydna 
S.  475. 

prajhd  Erkenntnis  S.  192  fg. 

prdjha,  prdJHa  dtman,  prajüd-dtman 
S.  194  A. 

prdkrita  -hdna  -  aprakrita  -prakriyd, 
|i£Taßaat^  d?  OLKKO  ^evo?  p.  119,4. 
123,4.11.  146,3.  169,2.  338,2. 
344,9.  1139,15. 

pramdnam  Erkenntnisnorm  S.  93  fg. 

prdna  Hauch,  Odem,  Leben;  ins- 
besondere 1)  das  metaphysische 
Lebensprincip ,    Brahman    S*  158. 
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159.  177.  191.  196;  2)  das  physi- 
sche Lebensprincip  a)  der  ganze 
Komplex  des  feinen  Leibes  und 
seiner  Organe,  nur  S.217;  b)  enger: 
die  psychischen  Organe  (manaSy 
indriya\  mukhya  prdna)  S.  353  fg. ; 
c)  noch  enger :  der  nmkhya  prdna 
allein  S.  359  fg. ;  d)  am  engsten : 
das  Ausatmen,  als  Zweig  des 
mukhya  präntty  S.  362. 

prapanca  die  Ausbreitung  (der  Sin- 
nenwelt) S.  452.  497. 

prapdthdka  Abschnitt  in  Schriften 
==  adhydya  S.  32. 

pratikam  das  Symbol  S.  9A.  473, 
p.  147,14.  189,8.  217,10.  835,9. 
1059, 6. 

pratyaksham  die  Anschauung,  sinn- 
liche Wahrnehmung  S.  24.  94.  261; 
nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
anubhava,  dessen  Objekt  (Brah- 
man)  paroksha  ist  S.  227.  441. 
457 ;  widersprechend  S.  56. 

pratyavdya  Niedergang  (in  der  See- 
lenwanderung) p.  754,1,  dem  ahh- 
yiidaya  entgegengesetzt ;  vgl. 
p.  997,9.10.  998,2.  1128,15.  1130,7 
(Herabwürdigung  p.  1064,3.5). 

pratyaya  Perception  S.  261A.,  Vor- 
stellung S.  9  A. 

prasdda  =  amigraha, 

prdyoQcittam  Bufsleistung  S.  420. 
456. 

prithivl  die  Erde  S.  254.  256  A. 

purdnam  mythologische  Schriften- 
gattung S.  64.  254.  36. 

purUat  (masc.)  Perikardium  S.  374  fg. 

purohüa  Hauskaplan  eines  Fürsten 
S.  6. 

purusha  Mann,  Geist  S.  127. 

purusha-artha  das  Ziel  des  Men- 
schen (die  Erlösung)  S.  101 A. 

purusha  purigaya  S.  214.  175. 

pürva-mimdnsd  s.  mtmdnsd. 

pürvapaksha  die  (in  der  Kegel  voran- 
geschickte) Argumentation  des  Op- 
ponenten (Gegensatz:    siddhdnta). 

pürvaprajnd  S.  208.  405  fg. 


rakshas,  rdkshasa  Kobold  S.  169. 
raurava  S.  413. 

ric  Vers  S.  5.  151 ;   davon  rig-veda. 
ritvij  Opferpriester  S.  5.  14. 


rishi  die  menschlichen  Urheber  der 
Veden  (Mantra's  und  Brähmana's) 
S.  40.  100  A.  438. 

rüpam  Gestalt,  Erscheinungsform, 
Erscheinung  S.  110.  193.  227. 


\saC'Cid'dnandd\  S.  228. 

sddhanam  Mittel  S.  106.  443  fg.  20. 

sagunam  hrahma  das  attributhafte, 
niedere  Brahman  S.  109  fg. 

sagund  avasthd  p.  1146,4. 

sagunä  vidydh  (plur.)  die  Wissen- 
schaften (Vorstellungen)  vom  attri- 
buthaften Braimanp.  910,2.  1132,1. 
911,4.  1047,9.  1077,7.  1082,11. 
1149,13. 

sdkshin  der  Zeuge,  Zuschauer,  die 
Seele  S.  56  A.  61.  346.  350.  136. 

samddhi  Sammlung ,  Meditation 
1)  S.  444,  2)  S.  346.  85. 

sdman  Lied  S.  5.  151 ;  davon  sdma' 
veda, 

samdna  S.  363. 

samhitd  Sammlung  (vedische)  S.  7. 

sanüranam  S.  280.  362. 

samkalpa  Funktion  desManas  1)  Vor- 
stellen S.358, 2)  Entschlufs,  Wunsch 
S.  372. 

samnydsa  p.  891,9. 

sanmydsin  einer,  der  (im  vierten 
Ägratna)  alles  von  sich  geworfen 
hat  S.  17. 

sampardpa,  sdmpardpa  S.  413  A. 

sampardya  das  Hinscheiden;  sdm- 
pardya  das  Leben  nach  dem  Tode 
S.  413. 

samprasdda  Tiefschlaf,  Seele  im 
Tiefschlafe,  Seele  (avasthdvant  für 
avasthd  p.  259,6)  S.  174.  176.  199. 
466. 

samrddhanam  die  Ekstase  S.  230. 

samsdra  der  Umlauf,  die  Wanderung 
(der  Seele)  S.  385  fg. 

samsdrin  die  wandernde  (individuelle) 
Seele  p.  98, 1. 

samskdra  1)  Eindruck  S.  76.  261 A. 
460,  2)  moralische  Läuterung 
S.  91 A.  435. 

samyagdarganam  die  (alles  auf  einen 
Punkt  beziehende)  „universelle  Er- 
kenntnis ^' ;  besser  vielleicht  zu 
übersetzen:  „die  vollkommene  Er- 
kenntnis" (t6  t^Xewv  1.  Cor.  13,10). 

samyagjndnam  t=  samyagdarganam. 


